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Wprowadzenie

Zamowienia publiczne sa najwigkszym w kraju rynkiem, przez
ktory przeptywaja strumienie finansowe $rodkéw budzetowych oraz
ogromna czg$¢ Srodkow unijnych.

Realizacja zadan publicznych przez podmioty dysponujace srod-
kami publicznymi wiaze si¢ z obowiazkiem ich wydatkowania zgod-
nie z obowigzujacymi procedurami udzielania zamowien publicznych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
mowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 — dalej
jako p.z.p.).

Centralne Biuro Antykorupcyjne, realizujac zadania natozone
przez ustawodawce, zwraca uwage na mogace pojawic si¢ nieprawi-
dlowosci w wydatkowaniu $rodkow publicznych w toku realizacji
zakupu ustug Iub dostaw, a takze proceséw inwestycyjnych.

Niniejsze rekomendacje maja na celu przyblizenie procesu udzie-
lania zaméwien publicznych oraz udzielenie wsparcia kierownikom
jednostek zamawiajacych w prowadzeniu postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych poprzez wskazanie czgsto pojawiajacych sig
nieprawidlowos$ci oraz sposobow im zapobiegania. Opisane przyktady
nieprawidlowo$ci oraz sposoby im zapobiegania moga pozytywnie
wplynaé na realizacj¢ procesu udzielenia zamoéwienia publicznego,
a tym samym znacznie zwigkszy¢ szanse zamawiajacego na zakon-
czenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z pozada-
nym skutkiem.

Nieprzestrzeganie przez zamawiajacego norm wyrazonych w prze-
pisach okreslajacych reguty wydatkowania $rodkow publicznych mo-
ze przynie$¢ negatywne skutki ekonomiczne dla finansow jednostki,
a w rezultacie doprowadzi¢ do poniesienia przez niego odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, naruszenie
przepisow prawa zamoéwien publicznych czy tez odpowiedzialnosci
karnej. Szybki termin realizacji inwestycji, jak tez ogrom prac
koniecznych do wykonania w takich programach jak rozwoj infra-



struktury drogowej czy przygotowanie obiektow sportowych do zbli-
zajacych si¢ mistrzostw Euro 2012 wymagaé¢ beda sprawnego, rzetel-
nego i profesjonalnego przygotowania, a nast¢pnie przeprowadzenia
postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych.

W celu uniknigcia zagrozen korupcyjnych mogacych pojawic si¢
w toku realizacji inwestycji, majac réwniez na uwadze maksymalne
usprawnienie i transparentno$¢ podejmowanych procesow decyzyj-
nych oraz kierujac si¢ chegcia wypehienia funkcji prewencyjnej, Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne przedstawia ponizej rekomendacje
postgpowan oraz wybrane aspekty odpowiedzialnosci, ktora jest zwia-
zana z procesem udzielania zaméwien publicznych.

I. Etap planowania i przygotowania post¢gpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

Przepisy prawa zamdwien publicznych okreslaja kierownika za-
mawiajacego jako odpowiedzialnego za przygotowanie i przeprowa-
dzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Fakt, iz
kierownik zamawiajacego odpowiada za przygotowanie i przeprowa-
dzenie postgpowania nie oznacza, ze to kierownik sam powinien po-
stgpowanie przygotowaé i przeprowadzi¢. Kierownik zamawiajacego
moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania
pracownikom zamawiajacego, a takze osobom trzecim (np. w przy-
padku instytucji centralnego zamawiajacego). Powierzenie przygoto-
wania i przeprowadzenia postgpowania pracownikom zamawiajacego
wiaze sig z potrzeba wypracowania (lub tez dokonania nowelizacji juz
istniejacych) aktow prawa wewngtrznego okreslajacych w szczegoto-
wy sposob procedure udzielania zamoéwien publicznych w danej jed-
nostce organizacyjne;j.

Podstawowymi aktami prawa wewngtrznego odnoszacymi si¢
wprost do procesu udzielania zamoéwien publicznych w danej jednost-
ce organizacyjnej sa: regulamin udzielania zamowien publicznych



oraz regulamin pracy komisji przetargowej. Konstrukcja regulaminu
udzielania zamowien publicznych oraz regulaminu pracy komisji
przetargowej powinna by¢ konstrukcja jasna, czytelna, zawegzajaca
pole do interpretacji, pozwalajaca na identyfikacj¢ os6b dokonujacych
czynno$ci w procesie udzielenia zamdwienia publicznego, jak tez
identyfikacje dokumentoéw i zapisow w celu mozliwosci pozniejszego
odtworzenia procesu decyzyjnego.

Nieprzestrzeganie przez pracownikow zamawiajacego obowiazuja-
cych w danej jednostce organizacyjnej aktow prawa wewngtrznego
moze by¢ dla kierownika zamawiajacego podstawa do pociagnigcia
pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej okreslonej w kodeksie
pracy, tj. kary upomnienia, kary nagany, wlaczajac w uzasadnionych
przypadkach mozliwos¢ zastosowania rozwigzania umowy o pracg
bez wypowiedzenia z tytulu cigzkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Bardzo czgsto zdarza sig, ze regulaminy udzielania zamowien pu-
blicznych czy tez regulaminy prac komisji przetargowych zawieraja
tylko ogolne postanowienia, co niesie za soba dowolnos¢ ich interpre-
tacji oraz stwarza poczucie anonimowosci w podejmowaniu decyzji
na poszczegdlnych etapach postgpowania. Przelamanie tej anonimo-
wosci powinno wyznacza¢ kierunki prac nad aktami prawa wewngtrz-
nego u zamawiajacego.

Na etapie organizacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego kierownik zamawiajacego powinien mie¢ $wiadomosc,
jakie czynniki moga mie¢ wptyw na udzielenie planowanego zamo-
wienia. Analiza nalezy obja¢ zardwno otoczenie wewngtrzne zama-
wiajacego (np.: wielkos¢ posiadanych srodkow, stopien przygoto-
wania merytorycznego pracownikow, czas niezbedny na realizacje
zamoOwienia itp.), jak i otoczenie zewngtrzne (np.: znajomos¢ rynku,
liczba potencjalnych wykonawcow, stopien innowacyjnosci przedsig-
wzigcia, tendencje rynku itp.). W tym celu planowanie zamowienia
powinno taczy¢ si¢ z analiza pod katem wyspecyfikowania ,,stabych
punktow” oraz podstawowych zagrozen korupcyjnych.



Kierownik zamawiajacego w oparciu o regulamin udzielania za-
mowien publicznych powotuje na cztonkéw komisji przetargowej
osoby, ktore daja rgkojmig rzetelnego i obiektywnego przeprowadze-
nia procedury o zamowienie publiczne. W tym miejscu nalezy zwro-
ci¢ uwagg na mozliwos¢ powolywania cztonkow komisji przetargowe;j
scisle okreslajac ich zadania — okreslajac juz na etapie decyzji o powo-
faniu komisji przetargowej obszary dziatan danego czlonka komisji
(np. Pan i Pani X powotani na czlonkéw komisji przetargowe;j
— w zakresie badania dokumentow okreslajacych zdolno$¢ wykonaw-
cy do brania udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, Pan i Pani Y
w zakresie oceny oferowanego przedmiotu zamoOwienia pod katem
spetniania wymogow zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia — siwz). Przy podziale zakresow zadan poszczegdlnym
cztonkom komisji nalezy pamigta¢ o doborze osob dajacych rekojmig
nalezytego wykonania powierzonego im zadania oraz o zachowaniu
w miar¢ mozliwosci zasady dwoch par oczu przy wykonywaniu kaz-
dej czynnosci zamawiajacego.

Dla przejrzystosci procedur na etapie przygotowywania poste-
powania o udzielenie zamdéwienia publicznego rekomenduje si¢
wprowadzanie przez kierownika zamawiajacego wymogu tworze-
nia dwéch SIWZ w jednym postgpowaniu, mianowicie jedna
SIWZ ,,na zewnatrz” oraz druga do dokumentacji postepowania
(specyfikacja wewnetrzna zamawiajacego) z wyszczegolnieniem
imion i nazwisk oséb zajmujacych si¢ opracowaniem poszczegél-
nych czesci specyfikacji.

Wsérdéd najczesciej spotykanych symptomow wskazujacych na
mozliwo$¢ nieetycznego, badz niezgodnego z prawem zachowania
mozna zaliczy¢ spotkania wykonawcow z czlonkami komisji przetar-
gowych poza siedziba zamawiajacego, po godzinach urzedowania,
czeste rozmowy telefoniczne czlonkéw komisji z wykonawcami, kto-
rych tres¢ stanowia uzgodnienia co do zapisow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub tresci oferty. Pozadanym jest aby regula-
min pracy cztonkdéw komisji przetargowej Scisle regulowat tego typu



kwestie. Jednym z rozwigzan ograniczajacych ten proceder jest stwo-
rzenie restrykcyjnych przepisow w regulaminie pracy komisji przetar-
gowej nakazujacych Scisle przestrzeganie zasady pisemnosci. Kazde
pytanie powinno by¢ sporzadzone na piSmie, a odpowiedz winna na-
stgpowac takze w drodze pisemnej. Kierownik zamawiajacego przy
uregulowaniu tego typu kwestii w akcie prawa wewngtrznego stwarza
sobie podstawg do pociagnigcia do odpowiedzialnosci stuzbowe;j
cztonka komisji famiacego te zapisy. Zasady: ,,nic ma pytan waznych
1 mniej waznych, wszystkie sa na piSmie” oraz bezwzgledne doku-
mentowanie (np. w drodze notatki stuzbowej) i wskazanie potencjal-
nemu wykonawcy potrzeby sformalizowania pytania na pismie,
nastgpnie przekazane zamawiajacemu, przestanie poczta, faksem lub
e-mailem winny by¢ bezwzglednie i kategorycznie przestrzegane.

Zagrozenia ptynace z bledéw popelianych na etapie tworzenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotycza przede wszyst-
kim trzech sfer:

a) okreslenia przedmiotu zamowienia,
b) okreslenia warunkéw udziatu w postgpowaniu,
¢) okreslenia kryteriéw oceny ofert.

Kazda z wymienionych wyzej sfer niesie zagrozenie wystapienia
btedow i nieprawidlowosci, ktore z kolei najczesciej skutkuja ztama-
niem fundamentalnych w prawie zamowien publicznych zasad: jaw-
nosci, rownego traktowania oraz zachowania uczciwej konkurencji.
Poszczegolne elementy siwz — dotyczace opisu przedmiotu zaméwie-
nia, okre$lania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu
ich spelnienia, a takze ustalenia kryteriow oceny ofert sa formutowane
indywidualnie do kazdego zamowienia przez osoby wykonujace
czynno$ci zwiazane z przygotowaniem postgpowania o udzielenie
zamowienia. Ustalanie postanowien siwz jest w tych wypadkach pod-
dane swobodnemu wyborowi i jako takie narazone jest szczegodlnie na
niebezpieczenstwo braku obiektywizmu oraz inne zachowania
o cechach korupcjogennych. Czgsto zdarza si¢ réwniez, iz opisu
przedmiotu zamowienia dokonuja firmy zewnegtrzne, co powoduje, ze



zamawiajacy ma jeszcze mniejszy wplyw na tres¢ wprowadzanych do
SIWZ zapisow.

Kazus:

Firma ,,X” w krotkim czasie stata si¢ wiodacq firmq wyspecjalizo-
wanq w przygotowywaniu projektow budowy hal sportowych dla jed-
nostek samorzqdu terytorialnego. Zawsze oferowata dos¢ niskq cene
za realizacje projektow i w ten sposob wygrywata przetargi. Jedno-
czesnie wiasciciel firmy ,, X~ umowit sie z szefem firmy przedstawi-
cielskiej producenta technologii uzdatniania wody, iz w projektach
realizowanych na potrzeby jednostek samorzqdu dotyczqcych budowy
basenow okreslaé bedzie parametry zwiqzane z technologiq uzdatnia-
nia wody w ten sposob, ze spetniac je bedzie tylko ten konkretny do-
stawca. Zgodnie z tq umowq, w projektach znajdowaly sie zapisy
ograniczajqce konkurencje, bowiem parametry okreslajqce wymagang
technologie uzdatniania wody wskazywaly na jednego wykonawce.
Firma ,, X" otrzymywata gratyfikacje od przedstawiciela firmy, ktorej
technologia byla opisana w projekcie. Okreslona procentowo kwota
jaka przypadata dla firmy ,, X" za wpisanie okreslonych parametrow,
pozwalala nie tylko na sktadanie ofert o cenach gwarantujqcych uzy-
skanie zamowienia na prace projektowe, ale rowniez przysparzata mu
dodatkowej korzysci majqtkowej. Urzedy prowadzqce postepowania
na wybor wykonawcow basenow w oparciu o przygotowany wczesniej
projekt firmy ,,X” nie weryfikowaly propozycji projektanta. Zastoso-
wane zapisy siwz mialy wplyw na wynik postepowania, bowiem
w przetargu na wykonawstwo obiektow basenowych odrzucono oferty
konkurencyjne, gdyz nie spetnialy one warunkow okreslonych w spe-
cyfikacji.

Podczas kontroli pracownicy merytoryczni zamawiajqcego nie po-
trafili odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego okreslono tak restrykcyjnie
parametry techniczne w zakresie technologii uzdatniania wody.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tego typu porozumienia wykonawcow z 0so-
bami majqcymi wplhyw na przebieg procedury udzielenia zamowienia
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publicznego, jak np. z projektantami sq niedopuszczalne, a w efekcie
ujawnienia takiego porozumienia mogq wphmaqc na poniesienie przez
te osoby odpowiedzialnosci karnej.

Kazus:

Kierownik Wydziatu Zamowien Publicznych polecit swojemu pracow-
nikowi sporzqdzenie specyfikacji na dostawe komputerow. Pracownik
ten, wykonujgc powierzone mu zadanie, zwrocit sie o pomoc
w okreSleniu parametrow komputerow do swojego znajomego, ktory
prowadzi firme zajmujqcq sie sprzedazq sprzetu komputerowego. Juz po
dwoch godzinach otrzymat e-mailem petny i szczegotowy opis jaki po-
trzebny byt mu do stworzenia siwz. Dzieki temu mogt szybko przekazaé
swojemu przefozonemu gotowe materiaty do ogloszenia przetargu. Pro-
cedura zostata uruchomiona blyskawicznie z uwagi na zblizajqcy sie
koniec roku budzetowego i zwiqzang z tym koniecznos¢ wykorzystania
zarezerwowanych srodkow finansowych. Niestety, juz nastepnego dnia po
ukazaniu sie ogloszenia o przetargu do zamawiajqcego splyneta lawina
protestow zarzucajqcych zamawiajqcemu dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ze postawione wymogi mogt spetnic tylko
autoryzowany dostawca jednego modelu komputera klasy PC.

W sumie kilkadziesiqt protestow i zwiqzanych z nimi postepowan
odwotawczych sparalizowato procedure udzielenia zamoéwienia pu-
blicznego. W rezultacie kierownik zamawiajqcego nie wykonal zakia-
danego budzetu.

Majac na uwadze wyzej przedstawione zagrozenia, rekomen-
duje sie:

— szczegolowa analize zapisow siwz przed ich zatwierdzeniem,
szczegolnie pod katem okreSlonych w niej zapisow odnoS$nie
przedmiotu zamowienia oraz warunkow jakie musza spelniaé
wykonawcy, sprawdzajac, czy zapisy te nie faworyzuja kon-
kretnego wykonawcy;

— wprowadzenie zasady odbierania od osob przygotowujacych
opis przedmiotu zamodwienia pisemnej informacji na temat
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zrodel pozyskiwania informacji dotyczacych przedmiotu za-

mowienia;

— stosowanie racjonalnie uzasadnionych kryteriow oceny ofert,
ktorych zastosowanie zagwarantuje wybor oferty najkorzyst-
niejszej;

— personalne okreslenie 0s6b odpowiedzialnych za postanowienia
zawarte w Siwz.

Kolejnym elementem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage jest mozli-
wos¢ wstrzymywania sig¢ przez czionkow komisji przetargowej od
glosowan w zakresie postanowien dotyczacych kwestii merytorycz-
nych, co do ktorych nie posiadaja odpowiedniej wiedzy. Przyjecie
powyzszej zasady dodatkowo sprzyja spersonifikowaniu odpowie-
dzialno$ci za wprowadzone tresci w dokumentacji postgpowania.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze niedopuszczalne jest ze strony
przelozonych wywieranie presji na czlonka komisji przetargowej
w kierunku zmuszenia go do zajecia stanowiska w sytuacji, gdy
w jego przeSwiadczeniu nie moze on braé¢ udzialu w podejmowa-
niu decyzji w zakresie ustalen zapiséw siwz ze wzgledu na brak
dostatecznej wiedzy merytorycznej.

Kazdy cztonek komisji ktory posiada odrgbne zdanie od postano-
wien komisji (zostal przegltosowany), ma mozliwos¢ zgloszenia votum
separatum. Na podstawie art. 96 ust. 2 p.z.p. votum separatum mozna
uzna¢ za zatacznik do protokotu w postaci oswiadczenia czlonka komi-
sji lub innego dokumentu. Cztonek komisji przetargowej sktadajac uza-
sadnione zdanie odrgbne swoim o$wiadczeniem ujawnia, iz w trakcie
obrad komisji pojawila si¢ rdznica zdan oraz ze mial on inne zdanie niz
podjeta decyzja. Przewodniczacy komisji przetargowej winien poinfor-
mowac o tym fakcie kierownika zamawiajacego przed zatwierdzeniem
protokotu z prowadzonego postgpowania przetargowego.

Na uwage zastuguje mozliwo$¢ wykorzystania bieglych m.in.
w celu rozwiazania kwestii spornych, ktore pojawily si¢ w procesie
udzielania zaméwienia publicznego. Bieglych powoluje si¢ z reguty
sposrod osob znajdujacych sig na liscie biegtych sadowych, co nie stoi
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na przeszkodzie powotaniu w charakterze biegltego kazdej osoby ma-
jacej odpowiednia wiedzg¢ w danej dziedzinie. Biegltego powotluje
kazdorazowo kierownik zamawiajacego na podstawie art. 21 ust. 4
p-z.p. z wlasnej inicjatywy lub na wniosek komisji przetargowe;j. Bie-
gly, jako osoba wykonujaca czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, sktada pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszy-
we zeznania pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznos$ci,
o ktérych mowa w art. 17 p.z.p., okreslajacym okolicznosci wyklu-
czenia osoby z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nalezy pamigta¢, iz biegly nie wchodzi w sktad komisji przetar-
gowej, a jedynie jest jej gtosem doradczym. Jego uczestnictwo w pra-
cach komisji moze mie¢ charakter dorazny lub moze ograniczy¢ si¢ do
pisemnych odpowiedzi na postawione przez komisj¢ przetargowa
pytanie. Dopuszczenie bieglego jest zasadne co do pojedynczych za-
gadnien i1 kazdorazowo wymaga zlecenia (734 k.c.).

Kierownik zamawiajacego ma prawo do dokonywania zmiany
cztonkow komisji przetargowej w zasadzie w kazdej fazie postgpowa-
nia. Wskazanym jest natychmiastowa reakcja kierownika zamawiaja-
cego w przypadku gdy otrzymat informacj¢ o braku bezstronnosci
jednego lub wigcej cztonkdéw komis;ji.

W takim przypadku dzialanie kierownika zamawiajacego bedzie
miato swoje uzasadnienie w art. 7 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi iz:
,»,CZynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem po-
stgpowania o udzielenie zamowienia wykonuja osoby zapewniajace
bezstronnos¢ 1 obiektywizm?”.

Kierownik zamawiajacego moze zmieni¢ poszczegoélnych czton-
kéw komisji, a nawet caly jej sktad. Wymiana poszczegdlnych czton-
kéw czy sktadu komisji moze odbywac si¢ takze po otwarciu ofert,
szczegolnie wtedy, gdy np. pierwsza ocena ofert dokonana przez ko-
misj¢ zostanie zakwestionowana przez wykonawce lub przez Krajowa
Izbg Odwotawcza. Nie oznacza to jednak, iz w kazdej takiej sytuacji
powinna nastapi¢ zmiana komisji. Pamigta¢ nalezy o tym, ze zmiana
sktadu powinna by¢ dokonywana tylko w wyjatkowych wypadkach.
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Art. 17 p.z.p. ma zapewni¢ bezstronno$¢ oséb uczestniczacych
W postgpowaniu w imieniu zamawiajacego. Jest to w tym zakresie
jedyny srodek prawny, ktory gwarantuje zachowanie przez zamawia-
jacego zasady uczciwej konkurencji przewidzianej w art. 7 ust. 1
p.z.p., poniewaz przewiduje obligatoryjne wyltaczenie z postgpowania
0s6b, ktorych bezstronno$¢ moglaby budzi¢ watpliwosci.

Oswiadczenie o bezstronnosci sktadaja na druku ZP-11 wszyscy
bioracy udzial w post¢gpowaniu po stronie zamawiajacego (w tym
takze cztonkowie komisji). Poniewaz ten przepis dotyczy tylko za-
mawiajacego nie mozna konsekwencji z niego wynikajacych rozcia-
ga¢ na wykonawcOw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoOwienia
publicznego. Wylaczenie wynikajace z art. 17 p.z.p. powinno nastapic¢
z chwila ujawnienia informacji o niedozwolonych zwiazkach takiej
osoby z wykonawca. Osoba pozostajaca w zwiazku z wykonawca
powinna bezzwlocznie powstrzymacé si¢ od wykonywania dalszych
czynno$ci w postgpowaniu i natychmiast powiadomi¢ o tym fakcie
kierownika zamawiajacego lub inng osobg, ktdra powierzyla jej wy-
konywanie czynno$ci. Nieuczynienie tego grozi zamawiajacemu
uniewaznieniem post¢gpowania lub nawet zawartej umowy.

Kazus:

Zamawiajqcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane w trybie przetargu ograniczonego.

Dodatkowo czlonkowie komisji ustanowili wymogi udziatu w po-
stepowaniu eliminujqce praktycznie kazdq konkurencje.

Z tego tez powodu, po etapie oceny zlozonych przez oferentow
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zamawiajqcy
skierowat zaproszenie do zlozenia oferty do jednego tylko wykonawcy,
informujqc go dodatkowo, ze w wyniku wykluczenia z postepowania
wszystkich pozostatych, zostat jedynym zaproszonym do ztoZenia ofer-
ty. W efekcie tak przeprowadzonego postepowania zamawiajqcy uzy-
skal oferte realizacji zamowienia o ok. 20% wyziszq niz mogtby
uzyskaé na rynku, nawet bez organizowania przetargu.
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W procesie ustalania warunkow udziatu w postepowaniu udzielat
sie tylko przewodniczqcy komisji przetargowej. Reszta sktadu komisji
glosowata zgodnie z jego sugestiami.

Dalsza analiza powiqzan personalnych wskazala na zwiqzki ro-
dzinne przewodniczqcego komisji z wiascicielem firmy budowlanej,
ktora otrzymata zlecenie.

Majac na uwadze powyZej przedstawione zagrozenia, reko-
menduje si¢:

— S$cisla kontrol¢ warunkow udzialu w postgpowaniu oraz identy-
fikacje¢ osob ustalajacych te warunki;

— weryfikacj¢ okre§lonych warunkéow udzialu w postgpowaniu
oraz opisu przedmiotu zamowienia pod katem jak najszerszego
dostepu do zaméwienia potencjalnych wykonawcow;

— w sytuacjach watpliwych, zadanie podawania nazw firm badz
producentéow spelniajacych okreslone wymogi.

W procesie przygotowywania postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego dla inwestycji budowlanych, kierownik zamawia-
jacego wraz z podlegltymi mu stuzbami powinien zna¢ podstawowe
zatozenia przysztej inwestycji.

Kazus:

Zamawiajqcy, jakim byta jedna z gmin zlecit wykonanie projektu
na budowe Aqua-Parku. Firma projektowa wykonata wizualizacje
i projekt wg wiasnego pomystu, sprawdzonego przy innych realiza-
cjach. Poniewaz gmina nie sprecyzowata wczesniej swoich oczekiwan,
projektant przewidzial oprocz czesci sportowo-relaksacyjnej, rowniez
inne ustugi w ramach projektowanego obiektu, adaptujqc swojq po-
przedniq realizacje do aktualnie opracowywanego projektu dla gminy.
Efektem przekopiowania rozwiqzan z innego projektu i braku szczego-
towych zalozen ze stromy zamawiajqcego, gmina przyjela projekt
obiektu wykraczajacego poza obreb dziatki przeznaczonej na realiza-
cje inwestycji, stanowiqcej wlasnos¢ gminy.

Wynikiem zaniedbania ze strony zamawiajqcego w zakresie opra-
cowania szczegotowych zalozen do inwestycji byta koniecznos¢ ponie-
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sienia dodatkowych kosztow zwiqzanych z wykupem dodatkowej dziat-
ki pod inwestycje.

Dlatego tez, zlecajac prace projektowe rekomenduje sig, by:

— zlecenia prac projektowych poprzedzié¢ stworzeniem programu
funkcjonalno-uzytkowego.

W projektach, przedmiarach robot oraz kosztorysach inwestorskich
dostrzega sig czgsto bledy skutkujace na pdzniejszym etapie koniecz-
nos$cig ich modyfikacji. Bledy te niejednokrotnie wynikaja z niedbato-
$ci 1 nierzetelnos$ci po stronie firm projektowych. Jednak zdarzaja sig
przypadki, ze btedy pojawiaja si¢ celowo w porozumieniu z innymi
osobami, czgsto nawet bez wiedzy osOb po stronie zamawiajacego.
Tego typu zmowa firmy projektowej z przyszlym wykonawca,
z udzialem lub bez udzialu oséb po stronie zamawiajacego czgsto
skutkuje wilasnie wyborem tej firmy, ktora w zmowie uczestniczy.
W takich wypadkach, oferta wygrywajacej firmy, tylko pozornie jest
oferta najkorzystniejsza, gdyz w wyniku korekty ujawnionych juz na
etapie realizacji zadania nieprawidtowosci w projektach lub kosztory-
sach ulega zmianie zakres robot oraz cena realizacji zamowienia.

Bledy projektowe w przedmiarach robot i kosztorysach moga nara-
zi¢ zamawiajacego na dodatkowe koszty oraz zarzut wyboru oferty nie
najkorzystniejszej.

Kazus:
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie prze-
targu nieograniczonego na budowe budynku administracyjnego.
Zalozenia projektowe:
a) koszty ogolne — 5 000 000 zi,
b) roboty budowlane — 40 000 000 zi,
w tym — czes¢ naziemna (5 kondygnacji) — 25 000 000 zi,
— czes¢ podziemna (garaz z windq dla samochodow) —
15 000 000 zL.
Razem wg kosztorysu inwestorskiego — 45 000 000 z{.
Firma projektowa weszta w porozumienie z wykonawcq A. Oprocz
firmy A oferty zlozyly firmy B oraz C, nieuczestniczqce w zmowie.
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Zmowa firmy projektowej z wykonawcq A polegata na tym, ze tylko

ten wykonawca zostal poinformowany, iz ze wzgledow technicznych

nastqpi zmiana projektu i zamiast planowanego zjazdu za pomocq

drogiej windy dla samochodow skalkulowanego na 15 000 000 zi,

mozna bedzie wykona¢ zwykly zjazd do garazu z innej strony budynku.

Budowa zwykiego zjazdu nie powinna przekroczyé kwoty 5 000 000 z1.
Zamawiajqcy uzyskat nastepujqce oferty:

Cena wg Ceny zlozonych ofert
‘Wyszczegolnienie kosztorysu
inwestorskiego A B C
1. | Koszty ogolne 5000 000 10 000 000 5000 000 6 000 000
Koszty robot
budowlanych
2. | napowierzchni 25000 000 30 000 000 26 000 000 20 000 000
(budynek
5-kondygnacyjny)
Koszty robot
3. | budowlanych 15000 000 5000000 | 16000000 | 20000000
pod ziemia
(garaz z winda)
RAZEM 45000 000 45000 000 47 000 000 46 000 000

Oferta A okazuje sie by¢ tylko pozornie najkorzystniejszq. Z zesta-
wienia ujetego w powyzszej tabeli widaé bowiem, ze firma A drozsza
jest w pozycjach 1 oraz 2 i tylko dzieki niskiej cenie w pozycji 3 wy-
grata przetarg. Zakladajqc wartos¢ wykonania zwyktego zjazdu do
garazu (bez windy dla samochodow) na kwote 5 000 000 zt i zestawia-
Jjac wartosci z pozycji 1 i 2 mozna sie przekonal, ze zwyciezcq prze-
targu bytaby zupelnie inna firma, a zamowienie mozna by wykona¢ za
kwote o 14 000 000 zi nizszq:
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Ceny zlozonych ofert
Wyszczegolnienie
A B C
1. Koszty ogolne 10 000 000 5000 000 6 000 000
Koszty robot
budowlanych na
2. powierzchni 30 000 000 26 000 000 20 000 000
(budynek
5-kondygnacyjny)
Koszty robot
3. | budowlanych 5000 000 5000 000 5000 000
pod ziemia
(garaz z winda)
RAZEM 45000 000 36 000 000 31 000 000

W celu uniknigcia zagrozen plynacych z powyzszych nieprawi-

dlowosci, rekomenduje sig:

— w umowach dotyczacych realizacji prac projektowych, przed-
miaré6w robot, kosztorysow inwestorskich, stosowaé zapisy
o surowych karach za nierzetelne sporzadzanie dokumentacji,
gdy ujawnione bledy skutkuja konieczno$cia ich zmian na eta-
pie organizacji przetargu, zawierania umowy z wykonawca,
badz na etapie realizacji lub odbioru robét;

— rozwazy¢ mozliwo$é rozbicia platnosci za wykonane projekty, na
etap odbioru projektu oraz na etap po zakonczeniu inwestycji;

— zakupione projekty poddawaé dodatkowemu sprawdzeniu
przez niezalezne osoby lub firmy przed ich odbiorem.

II. Etap prowadzenia post¢gpowania

Dazenie do ograniczenia liczby podmiotéw sktadajacych oferty to
czesta sktonno$¢ zamawiajacych, ktorzy nie dbaja o publiczne pienia-
dze. Takie praktyki uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, za$ jak najwigk-
sze upublicznienie informacji o organizowanych przetargach bez
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watpienia jest najpowazniejszym krokiem w kierunku transparentno-
sci dziatan zamawiajacego. Pozadanym byloby dazenie do zaintere-
sowania postgpowaniami przetargowymi jak najwigkszej liczby
potencjalnych wykonawcow.

Kazus:

Zamawiajqcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowie-
nia publicznego na dostawe papieru do drukarek i kserokopiarek
w trybie zapytania o cene.

Skierowat zapytanie do wymaganej liczby potencjalnych oferen-
tow, okreslajac w siwz dokiadnie parametry zamawianego papieru
oraz wyznaczajqc minimalny czas na zlozenie oferty. Z uwagi na to, ze
cechy produktu okreslone przez zamawiajqcego byly bardzo precyzyj-
ne i nie dopuszczaly najmniejszych odstepstw od postawionych wyma-
gan, do uplywu terminu wyznaczonego na skladanie ofert
zamawiajqcy otrzymat jedynie dwie oferty.

W trakcie kontroli ustalono, iz postawione warunki spetniat tylko
papier produkowany w dwoch krajach europejskich. Z uwagi na ko-
niecznoS¢ importu, jeden z oferentow zadal pytanie o mozliwos¢ wy-
diuzenia terminu skiadania ofert ze wzgledu na prowadzone
negocjacje z producentem. Zamawiajqcy nie udzielit odpowiedzi ze
wzgledu na fakt, ze zapytanie wplyneto do zamawiajqacego na mniej
niz 6 dni przed terminem skladania ofert.

Kierownik zamawiajqcego nie potrafit odpowiedzie¢ kontrolujq-
cym na pytanie o powody wprowadzenia do siwz zapisow ogranicza-
Jjacych konkurencje. Pracownicy merytoryczni, poza stwierdzeniem, ze
jest najlepszy” — nie potrafili uzasadni¢ tak specyficznych potrzeb
zamawiajqcego. Dodatkowo pisemne uzasadnienie przedstawione
kontrolujqacym po kilku dniach, zawierato argument wskazujqcy, ze
zamowiony papier powoduje zmniejszenie zapylenia o 10%, co wply-
wa na konserwacje i Zywotnos¢ sprzetu poligraficznego. Argumenta-
cja ta jednak nie mogia by¢ uznana przez kontrolujqcych, gdyz
parametr ,,pylenia” nie byl przedmiotem oceny spetnienia warunkow
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podczas badania skiadanych ofert. Wobec powyzszego cate postepo-
wanie musiato by¢ ocenione negatywnie przez kontrolujqcych, ktorzy
wskazali, iz poprzez postawienie wygorowanych wymagan w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia w stosunku do potrzeb, zamawiajqcy
zakupil papier w cenie ok. 25% wyzszej niz moglby uzyskac¢ od do-
stawcow oferujqcych produkty konkurencyjne.

W celu uniknigcia tego typu nieprawidlowosci rekomenduje sig:

— wybieranie podstawowych trybéw udzielania zamo6wienia pu-
blicznego, stosowanie innych trybéw musi by¢ uzasadnione ko-
niecznos$cia oraz spelnia¢ przestanki ustawowe;

— oglaszanie informacji o postepowaniach, wykraczajac poza
obowiazkowe publikacje, np. dodatkowo w prasie oraz np.: na
utworzonym specjalnie serwisie ogloszeniowym (dot. inwestycji
Euro 2012), na stronie Ministerstwa Sportu i Turystyki lub
Ministerstwa Infrastruktury (w przypadku zadan infrastruk-
turalnych, jak budowa drég).

Na etapie prowadzenia postgpowania kluczowym wydaje sig prze-
strzeganie praktyk antykorupcyjnych, ktorych celem jest zminimali-
zowanie mozliwosci wptywania okreslonych oséb na niezgodny
z zasadami przebieg postgpowania. Najstabszym na tym etapie poste-
powania ogniwem jest czlowiek, dlatego bardzo waznym pozostaje
przestrzeganie procedur majacych za zadanie zaré6wno wsparcie, jak
i kontrolg dzialan oséb powolanych do przeprowadzenia postgpowa-
nia po stronie zamawiajacego.

Wiele przypadkoéw naduzy¢ zdarza si¢ przy zamowieniach o ni-
skiej stosunkowo wartosci, powtarzajacych si¢ cyklicznie i realizowa-
nych niezmiennie przez te same osoby.

Kazus:

Urzqd miasta corocznie przeprowadza postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem sq ustugi ochrony.
Procedure przetargowq za kazdym razem przeprowadza pan X. Jego
zadanie w zasadzie sprowadza sie do skopiowania specyfikacji z po-
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przedniego roku i naniesienia aktualnych terminow. W specyfikacjach

tych thwi jednak zapis wskazujqcy, iz potencjalny wykonawca przy oce-

nie ofert moze uzyskac¢ dodatkowo punkty w sytuacji, gdy wykaze, iz:

— dysponuje co najmniej 10 pojazdami z zatogami interwencyjnymi,

— odleglos¢ siedziby wykonawcy od siedziby urzedu jest nie wieksza
niz 2 km,

— na podstawie otrzymanych referencji wykaze sie co najmniej
3-letnim doswiadczeniem w wykonywaniu ustug ochrony urzedow
publicznych.

W sumie na podstawie powyzszych kryteriow oferenci mogq uzy-
ska¢ dodatkowo 30 punktow — po 10 za kazde kryterium.

Jednakze punkty w maksymalnej ilosci uzyskuje jedynie firma ,,A”,
ktora od lat ochrania budynek Urzedu. Firma ta wygrywa przetargi
dzieki maksymalnym punktom przyznawanym przez komisje w ramach
powyzszych kryteriow. Posiada bowiem 10 pojazdow odkupionych od
miejscowej Policji, ktore stojq na parkingu Urzedu, pod wynajmowa-
nq od tego Urzedu siedzibg

Mimo, iz tres¢ art. 5 ustawy p.z.p. w przypadku takich ustug, jak
ustugi ochrony, pozwala na ustalanie kryteriow oceny ofert na pod-
stawie wlasciwosci wykonawcy, to jednak w ostatecznosci eliminujq
one z dostepu do zamowienia wszystkie konkurencyjne firmy.

Bezproblemowa realizacja kontraktow na tyle , uspita” czujnosé
kierownika jednostki, ze przestal on zwracaé uwage na pojawiajqce
sie informacje o zazylych kontaktach pana Wiestawa z szefem firmy
,A”. Przestano tez zwraca¢ uwage na to, ze pozostali czlonkowie
komisji wiedzqc, zZe tak naprawde nie majq wplywu na wynik postepo-
wania, podpisywali panu Wiestawowi dokumenty przetargowe bez
wnikania w ogole w tryb procedury. Jak wyjasniali kontrolujqcym —
mieli swiadomos¢, ze nic sie nie zmieni, a przynajmniej mieli spokdj,
nie musieli przesiadywaé na posiedzeniach komisji, pisaé pism, zasta-
nawiac¢ sie nad pytaniami itp.

W celu ograniczenia tego typu naduzy¢, rekomenduje sig:

— stosowanie tzw. zasady dwoch par oczu;

21



— przyjecie zasady kontaktow z oferentami tylko w siedzibie zama-
wiajacego ikazdorazowego dokumentowania faktu kontaktu
z przedstawicielami firm ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia;

— jasne okreslenie zadan czlonkéw komisji i ich odpowiedzial-
no$¢ (zachowanie zasady indywidualnej odpowiedzialnosci,
a nie rozmydlanie jej na cala komisje);

— okreslenie i egzekwowanie sankcji stosowanych w przypadku
wykrycia praktyk korupcyjnych, badz innych powaznych nie-
prawidlowosci.

Nalezy pamigta¢, iz gtéwna odpowiedzialno§¢ za prawidlowosé
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publiczne-
go ponosi kierownik zamawiajacego. Stanowi o tym jednoznacznie
tres¢ art. 18 ust. 1 p.z.p. Skoro wigc kierownik zamawiajacego odpo-
wiada za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania 0 zamowie-
nie publiczne, to w jego dobrze pojetym interesie jest — z jednej strony
dobor  odpowiednich  o0s6b  przygotowujacych  postgpowanie
i wykonujacych czynnosci w postgpowaniu, z drugiej strony wprowa-
dzenie takich zasad, w ktorych konkretne czynno$ci bedzie mozna
przypisac¢ konkretnym osobom. Tylko przy takim rozwiazaniu, w kto-
rym jasne bedzie, kto wykonat dang czynno$¢ i kto za nig odpowiada
mozliwe bedzie pelne zrealizowanie dyspozycji art. 18 ust. 2 p.z.p.
wskazujacej na odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i przeprowadze-
nie postgpowania rowniez osob, ktorym kierownik zamawiajacego
powierzyt okreslone czynno$ci.

W ten sposob, tworzac przejrzysta procedurg wewnetrzna, kierow-
nik zamawiajacego nie tylko wypelnia wolg ustawodawcy w zakresie
transparentnos$ci catego procesu zwigzanego z udzieleniem zamowie-
nia publicznego, ale i sam siebie — przynajmniej w czgsci — chroni
przed odpowiedzialnoscia za popelniane w procedurze ewentualne
btedy. Zabezpiecza jednoczesnie interes publiczny poprzez mozliwosé¢
biezacego reagowania na pojawiajace si¢ problemy oraz personalnego
wskazania 1 odsunigcia od czynnosci, a nawet ukarania osob tamia-
cych te procedury.
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Pozadanym jest jasne okreslenie w regulaminie pracy komisji
przetargowej podleglo$ci sluzbowej przewodniczacego jak tez
czlonkéw komisji na czas trwania post¢gpowania bezpoSrednio
kierownikowi zamawiajacego.

W tym celu rekomenduje si¢ uszczegélowienie (np. za pomocg
przykladowego formularza przedstawionego ponizej) regulami-
now wewnetrznych dotyczacych procedury udzielania zaméwienia
publicznego.

Czynno$¢ Osoby upowaznione/odpowiedzialne

I. Przygotowanie postepowania

1. Wybor pracownika przygotowuja- >
cego opis przedmiotu zamowienia

2. Stworzenie programu funkcjonalno- >
-uzytkowego

3. Oszacowanie warto$ci zamowienia >

4. Ustalenie harmonogramu rzeczowo- >
-finansowego

5. Sporzadzenie i skierowanie wnio- >
sku o uruchomienie procedury prze-
targowej

II. Prowadzenie postegpowania

N

6. Powotanie komisji przetargowe;j

N

7. Wybor trybu udzielenia zamdowienia
publicznego

8. Opracowanie SIWZ

9. Przygotowanie projektu umowy

10. Odbidr prac projektowych

Viv|iVv|v

11. Przygotowanie i publikacja oglo-
szenia 0 zamowieniu
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12.

Udzielanie odpowiedzi na pytania

13.

Kontakt z wykonawcami

14.

Przyjmowanie ofert

15.

Przyjmowanie wadiow

16.

Otwarcie ofert

17.

Ztozenie o$wiadczen z art. 17 ust. 2 pzp

18.

Ocena ofert

19.

Rozstrzyganie w zakresie wnoszo-
nych $rodkéw odwotawczych

2R 2R 2R 2R 2R 2R 2RZ

20.

Whioski w zakresie wykluczenia
wykonawcow, odrzucenia ofert,
wyboru oferty najkorzystniejszej

N

21.

Zatwierdzanie wnioskow komisji

22.

Zatwierdzenie protokotu postepo-
wania

23.

Zwolnienia zabezpieczen wadial-
nych

24.

Przyjgcie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

25.

Zawarcie umowy

I11. Realizacja umowy

26.

Nadzér nad realizacja umowy

N

27.

Whiosek o zmiang tre§ci umowy

28.

Zatwierdzenie i przyjgcie wykonania
umowy

29.

Rozliczenie umowy

30.

Naliczenie kar umownych

31.

Czynnosci wynikajace z realizacji
gwarancji lub r¢gkojmi
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III. Realizacja i odbior zamowienia publicznego

Bardzo czgstym btedem popelianym przez instytucj¢ zamawiajaca
jest uznanie, iz procedura zwiazana z udzieleniem zamdwienia pu-
blicznego konczy si¢ wraz z podpisaniem umowy, po rozstrzygnigciu
postgpowania i uplywie terminéw przewidzianych na wniesienie
srodkéw odwotlawczych. Takie myslenie prowadzi do czgstych zanie-
chan w zakresie nadzoru i kontroli nad realizacja udzielonych zamo-
wien. Tymczasem ustawa — Prawo zaméwien publicznych odnosi si¢
rowniez do etapu realizacji udzielonego juz zamowienia. Przede
wszystkim chodzi tu o okreslenie na etapie specyfikacji istotnych wa-
runkoéw zamowienia przyszlych wspodlnych zobowiazan stron. Reali-
zacji tych zobowiazan ustawodawca poswigca dziat VI ustawy p.z.p.,
z kluczowym przepisem art. 144, ktory generalnie stanowi o nienaru-
szalnos$ci postanowien ujetych w zawartych w wyniku przeprowadzo-
nej procedury uméw o zamowienia publiczne. Podmioty, ktore
udzielily zamowienia w trybie przepisOw ustawy p.z.p., nader czgsto
1 W sposob niezgodny z brzmieniem przepisu art. 144 dokonuja zmian
zawartej umowy w trakcie realizacji zamoéwienia. Takie nieprawidto-
wosci sa czgsto wykazywane w trakcie kontroli dokonywanych przez
upowaznione instytucje. Podkresli¢, w tym miejscu nalezy, ze ko-
nieczno$¢ zmian zawartej umowy, w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkéw nie wynika z okoliczno$ci uzasadniajacych taka zmiang, a jest
wynikiem bledow popelionych wczesniej — na etapie planowania
i realizacji procedury zamowieniowe;j.

Kazus:

Zamawiajqcy oglosit przetarg na wykonanie projektu hali sporto-
wej. Jednym z kryteriow oceny ofert zapisano termin realizacji o wa-
dze 10%. To kryterium zdecydowato o wyborze oferty firmy B drozszej
od konkurencyjnej oferty A, jednakze z terminem realizacji krotszym
o 3 miesiqce.

W miare zbliZzajqcego sie terminu oddania projektu, Wykonawca
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uswiadomit sobie, ze nie jest w stanie zakonczy¢ prac projektowych
w terminie okreslonym w swojej ofercie oraz zawartej umowie.

W obliczu zaistnialej sytuacji zamawiajqcy wyrazit zgode na anek-
sowanie umowy, przesuwajqc termin realizacji o 6 miesiecy. Jako
podstawe zmiany umowy powolano tres¢ art. 144 p.z.p., tj. koniecz-
nos¢ przeprowadzenia badan geologicznych, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

W trakcie kontroli ustalono na podstawie oswiadczen odebranych od
pracownikow merytorycznych konkurencyjnej firmy, Ze zloZona przez
firme A oferta uwzgledniata koniecznos¢ wykonania badan geologicz-
nych, gdyz przeprowadzenie takich badan na etapie projektowania jest
rzeczq oczywistq w sytuacji, gdy w warunkach przetargu zamawiajqcy nie
informowat o posiadaniu wykonanych ekspertyz geologicznych.

W omawianym przypadku blqd popetnit pracownik Wydziatu Inwe-
stycji Zamawiajqcego, nie umieszczajqc w siwz informacji o koniecz-
nosci uwzglednienia w  sktadanych ofertach prac zwiqzanych
z przeprowadzeniem badan geologicznych.

Btad popeinit rowniez oferent, gdyz chcqc wygrac przetarg, skrocit
maksymalnie czas przewidziany na prace projektowe i nie uwzglednit
tak istotnej kwestii, jak ustalenie, czy zakresem prac objete sq rowniez
badania geologiczne.

W wyniku porozumienia pomiedzy pracownikami zamawiajqcego
a wykonawcq dokonano niekorzystnej dla zamawiajqcego zmiany
tresci umowy na podstawie fatszywych przestanek. W rezultacie zre-
alizowano projekt na warunkach mniej korzystnych — z opoznieniem
oraz za wyzszq cene.

W celu zminimalizowania zagrozen plynacych z tego typu nie-
prawidlowosci rekomenduje si¢ ustanowienie jednolitych i przej-
rzystych:

— procedur zmian zawartych uméw w przypadkach zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych ich zmiang;
— zasad postgpowania przy odbiorze przedmiotu zaméwienia;
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— zasad postegpowania przy stwierdzeniu wad w przedmiocie
zamoOwienia.

Do zjawisk sprzyjajacych praktykom korupcyjnym nalezy etap nadzo-
ru inwestorskiego i odbioru przedmiotu zamdéwienia. Nierzetelny i nie-
uczciwy nadzor inwestorski moze przesadzi¢ o stratach dla finansow
publicznych, jakimi dysponuje jednostka zamawiajaca. Czesto ustalenia
nadzoru inwestorskiego ze wzgledu na charakter prac sa bardzo trudne
lub wrecz niemozliwe do zweryfikowania, dlatego tez nalezy zwracaé
szczeg6lng uwagge na ewentualne kontakty nadzoru z wykonawca.

Kazus:

Na etapie realizacji drogi ekspresowej, laboratorium wykonawcy
stwierdzilo, ze na trzech odcinkach o lqcznej diugosci 800 metrow
mozna natozy¢ warstwe masy asfaltowej bez wymiany podioza.
W porozumieniu jednak z przedstawicielem firmy prowadzqcej nadzor
inwestorski wpisano w ksiqzkach budowy, ze dokonano wymiany pod-
toza na calym odcinku modernizowanej drogi. Inwestor zaptacit za
roboty, ktore faktycznie nie zostaty wykonane.

W celu zminimalizowania niebezpieczenstwa wystapienia nie-
dozwolonego porozumienia pomiedzy wykonawca a nadzorem
inwestorskim, na szkode¢ zamawiajacego, rekomenduje sig:

— szczego6lna dbalo$¢ o przydzielanie zadan zwiazanych z nadzo-
rem inwestorskim osobom lub firmom niezaleznym, niebudza-
cym watpliwosci co do ich bezstronnosci;

— wzmocnienie (wzmoZenie) dzialan kontroli wewnetrznej, ze
szczegélnym zwrodceniem uwagi na realizacje poszczegolnych
etapow prac (zgodnych z harmonogramem).

Rzetelno$¢ 1 uczciwos¢ osob prowadzacych nadzor nad inwestycja
moze mie¢ duze znaczenie nie tylko dla jakosci wykonywanych robot,
ale rowniez moze mie¢ znaczacy wplyw na ostateczna warto$¢ reali-
zowanego kontraktu. Powtarzajacym si¢ btedem zamawiajacych jest
powiazanie wynagrodzenia nadzoru inwestorskiego z kosztami pono-
szonymi na realizowana inwestycje.
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Kazus:

Zamawiajqcy — gmina W, zawarta umowe z firmq Z jako inwesto-
rem zastepczym przy budowie mostu. Kontrakt z wykonawcq opiewat
na kwote 220 min zI. Wynagrodzenie dla inwestora zastepczego, kto-
rego zadaniem bylo nadzorowanie budowy, wykonawcow oraz podwy-
konawcow okreslono na 3% kwoty jakq dostajq wykonawcy. Taka
umowa nie motywowala inwestora zastepczego do oszczednosci. Sko-
ro wiec firma Z zarabiala tym wiecej, im wiecej kosztowata realizacja
inwestycji, to zaliczala w poczet kosztow rowniez te, ktore nie byly
wczesniej przewidziane. Tak wiec inwestor zastepczy uznat za uzasad-
nione koszty dodatkowe, bardzo kosztowne ekspertyzy, a takze szereg
dodatkowych robot, z ktorymi wiqzata si¢ oczywiscie koniecznosé
zmian w projektach, za ktore rowniez nalezato dodatkowo zaptacié.
W efekcie tego stanu, w ktorym interes zamawiajqcego i dziatajq-
cego w jego imieniu inwestora zastepczego byly sprzeczne, osta-
teczny koszt realizacji inwestycji wyniost 400 min zi, z czego
wynagrodzenie dla firmy Z z zaktadanych poczqtkowo 6,6 min zi
wzrosto do kwoty 12 min zi.

Ustalajac wzajemne zobowigzania kontraktowe, rekomenduje si¢:
— zawieranie umow o nadzor inwestorski, ktorych tres¢ gwaran-

tuje zamawiajacemu, zZe postepowanie osob pelniacych ten

nadzdr, zgodne bedzie z interesem publicznym;

— wprowadzanie takich postanowien, ktérych treSci beda moty-
wowa¢é druga stron¢ do wlasciwego prowadzenia nadzoru nad
realizowana inwestycja. Takimi elementami motywacyjnymi
w umowie moga by¢ np.: dodatkowe nagrody za poczynione
oszczednoSci, czy skrocenie terminéw realizacji.

Nalezy pamigtac, iz w jednostkach sektora finanséw publicznych,
kluczowa zasada jest realizacja wydatkbw w sposéb celowy
1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw. Wielu dysponentow srodkéw publicznych zdaje
si¢ zapominac o tej zasadzie, przedktadajac ponad nig efekt w postaci
wykonania budzetu.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na ksztattowanie si¢ relacji pomigdzy
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kierownikiem zamawiajacego a przewodniczacym komisji przetargo-
wej 1 cztlonkami komisji. Przewodniczacy komisji przetargowej powi-
nien odpowiada¢ bezposrednio przed kierownikiem zamawiajacego
w oparciu o Prawo zamowien publicznych oraz akty wykonawcze.
Faktem jest, ze to kierownik zamawiajacego powoluje w drodze decy-
zji komisj¢ przetargowa, zatwierdzajac jej sklad ale nalezy pamigtac,
ze z chwila powotania komisja przetargowa na czas pracy przy udzie-
laniu zamowienia publicznego nie powinna w tym zakresie podlegac
nadzorowi swoim bezposrednim przelozonym. Czgsto bowiem jest
tak, ze komisja przetargowa prowadzaca postepowanie jest narazona
na wywieranie nacisku poprzez bezposredniego przetozonego, ktory
to z kolei chce wykazaé si¢ przed kierownikiem zamawiajacego ze
skutecznos$ci w dziataniu.

Kazus:

Kierownik zamawiajqcego powotatl komisje do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, bedqcego jednym
z najwiekszych i najbardziej prestizowych zamowien w danym roku
budzetowym. Naczelnik wydziatu (niebedqcy czlonkiem komisji),
z ktorego pochodzila wiekszos¢ komisji przetargowej, chcqc zyskac
w oczach kierownika zamawiajqcego, zaraz po powolaniu komisji
zapewnial kierownika zamawiajqcego, Ze , jego ludzie” (czlonkowie
komisji z jego wydzialu) i on, przeprowadzq postepowanie sprawnie,
szybko i co najwazniejsze z pozqdanym efektem.

Okazato sie ze naczelnik z racji podleglosci stuzbowej oraz stosu-
jac zasade ,,cel uswieca Srodki” wywierat bezprawny nacisk na prze-
wodniczqcego komisji, a tym samym na jej cztonkow, wymuszajqc
podejmowanie okreslonych decyzji stojacych w sprzecznosci z obo-
wiqzujqcym prawem. Sposoby, ktorych uzywat aby osiqgnqé ten cel
czesto ograniczaly sie do argumentu, Ze: ,,najwazniejszym celem na-
szej firmy ktorej jest Pan/Pani pracownikiem, powtarzam pracowni-
kiem, jest udzielenie tego zamowienia, a nieprzestrzeganie wszystkich
tych biurokratycznych, czesto nielogicznych przepisow. Dyrektorowi
bardzo na tym zalezy, wiec nie utrudniajcie, tylko do pracy, trzeba

2

umie¢ sobie radzi¢, tylu chciato by tu pracowac ......".
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W celu uzyskania najlepszych efektéow, a jednocze$nie zmini-
malizowania podejrzen manipulowania procedurami, rekomendu-
je si¢ Scisle przestrzeganie ogélnych zasad obowigzujacych na
kazdym etapie prowadzonego post¢powania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, tj.:

— jawnosci;

— zachowania uczciwej konkurencji;

— rownego traktowania podmiotow ubiegajacych si¢ 0 zamowienia;

— eliminowania sytuacji powodujacych podejrzenie zaj$cia kon-
fliktu interesow;

— eliminowanie uznaniowosci przy podejmowaniu decyzji;

— reagowanie kierownika jednostki na sygnaly Swiadczace o wyste-
powaniu praktyk kerupcyjnych, na kazdym etapie postepowania.

IV. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisow przy
udzielaniu zamoéwien publicznych

Odpowiedzialno$¢, jaka mozna wiaza¢ z dopuszczeniem si¢ nie-
prawidlowosci przy udzielaniu zamowien publicznych mozna podzie-
li¢ na dwa rodzaje: odpowiedzialno$¢ o charakterze dyscyplinarnym
wynikajaca np. z naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz na
odpowiedzialno$¢ karna.

1. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759)

Rozdziat VII ustawy Prawo zaméwien publicznych ksztattuje in-
stytucj¢ odpowiedzialnosci o charakterze porzadkowym za udzielanie
zamoOwien publicznych z naruszeniem przepisow ustawy. Odpowie-
dzialno$¢ ta nie ma charakteru indywidualnego, decyzje o natozeniu
kary kierowane sa do podmiotu zamawiajacego.

Zgodnie z przepisem art. 200 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych, karze pieni¢znej podlega zamawiajacy, ktory:

1) udziela zaméwienia:
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a) z naruszeniem przepisow ustawy okreslajacych przestanki sto-
sowania trybow udzielania zamowienia: negocjacji bez oglo-
szenia, z wolnej reki lub zapytania o ceng,

b) bez wymaganego ogloszenia,

¢) bez stosowania ustawy,

2) dokonuje zmian w zawartej umowie z naruszeniem przepisow
ustawy.

Ponadto karze pieni¢znej podlega zamawiajacy, ktory:

1) okresla warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje,

2) opisuje przedmiot zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa
konkurencjg,

3) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z naruszeniem zasady jawnosci,

4) nie przestrzega termindow okreslonych w ustawie,

5) wyklucza wykonawce z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego z naruszeniem przepisow okreslajacych przestanki
wykluczenia,

6) odrzuca ofert¢ z naruszeniem przepisow ustawy okreslajacych
przestanki odrzucenia oferty,

7) dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepi-
sOw ustawy — jezeli naruszenie to ma wplyw na wynik postepowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy, ktory popehil czyn z art. 200 ustawy Prawo za-

moéwien publicznych, podlega karze pieni¢znej w wysokoSci:

1) 3000 zt — jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre-
slone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,

2) 30 000 zt — jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna kwocie lub prze-
kracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, a jest mniejsza niz 10 000 000 euro dla dostaw lub
ustug oraz 20 000 000 euro dla rob6t budowlanych,

3) 150 000 zt — jezeli warto$¢ zamowienia jest rOwna lub przekracza
wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty 10 000 000 euro dla do-
staw lub 20 000 000 euro dla robot budowlanych.
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Kara pienigzna nakladana jest przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w drodze decyzji administracyjnej, a zatem jej natozenie
powinno by¢ poprzedzone postgpowaniem administracyjnym prowa-
dzonym w trybie okreslonym w Kodeksie postgpowania administra-
cyjnego.

Prezes Urzedu nie naktada kary pienigznej, jezeli w zwiazku z na-
ruszeniem przepisu ustawy Izba lub sad nalozyli kare¢ finansowa.

2. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.)

Wymierzane w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych kary nie zostaly przypisane do konkretnych naruszen.
Wybdr kary jest pozostawiony organowi orzekajacemu.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 karami za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych sa:

1) upomnienie — kara ta wymierzana jest w przypadku naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popelionego nieumyslnie lub
w przypadku gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny fi-
nans6w publicznych nie jest oznaczony;

2) nagana;

3) kara pieni¢zna — wymierzana w wysokosci od jednokrotnosci do
trzykrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — obliczonego jak
za czas urlopu wypoczynkowego — naleznego w roku w ktorym
doszto do naruszenia: jezeli nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
wynagrodzenia (jak w przypadku osoby pehiacej funkcj¢ na pod-
stawie kontraktu) — karg pieni¢zna wymierza si¢ w wysokosci od
jednokrotnosci do pigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia;

4) zakaz pelienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi — na okres od jednego roku do pigciu lat.

Zgodnie z art. 4 powolanej wyzZej ustawy odpowiedzialnoS$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja:
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1) osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego budzet lub plan
finansowy jednostki sektora finansow publicznych albo jednostki
niezaliczanej do sektora finanséw publicznych otrzymujacej srodki
publiczne lub zarzadzajacego mieniem tych jednostek;

2) kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych;

3) pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktorym powie-
rzono okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej lub
czynnosci przewidziane w przepisach o zamowieniach publicznych;

4) osoby gospodarujace $rodkami publicznymi przekazanymi jed-
nostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 17 naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-

nych jest udzielenie zamowienia publicznego:

1) wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych;

2) z naruszeniem przepisoOw o zamowieniach publicznych dotyczacych:
a) przestanek stosowania trybow udzielenia zamoéwienia publicz-

nego: negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania o
ceng,

b) obowiazku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w poste-

powaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

¢) obowiazku zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych;

3) ktorego przedmiot lub warunki zostaly okre§lone w sposéb naru-
szajacy zasady uczciwej konkurencji;

4) z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na
wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

5) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego:

a) Dbez zachowania formy pisemne;j;

b) na czas dluzszy niz okreslony w przepisach o zamdwieniach pu-
blicznych lub na czas nieoznaczony, z wylaczeniem przypadkow
dopuszczonych w przepisach o zamowieniach publicznych;

c) przed ogloszeniem orzeczenia przez Krajowa Izbg Odwotaw-
cza, z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych;

6) uniewaznienie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicz-
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nego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, okre-
slajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego poste-
powania;

7) niezlozenie przez czlonka komisji przetargowej lub inna osobg
wystepujaca w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego w imieniu zamawiajacego o$wiadczen wymaganych przepi-
sami o zamoéwieniach publicznych;

8) niewylaczenie z postgpowania o udzielenie zamowienia publicz-
nego osoby podlegajacej wylaczeniu z takiego postgpowania na
podstawie przepisOw o zaméwieniach publicznych;

9) zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z narusze-
niem przepiséw o zamdéwieniach publicznych;

10) dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finansow pu-
blicznych do popehlienia naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obowiazkow
w zakresie kontroli zarzadcze;.

3. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)

Naruszenie prawa w trakcie prowadzenia postgpowania o udziele-
nie zamdwienia publicznego moze takze skutkowaé odpowiedzialno-
Scig karna.

Do typowych przestepstw, ktore moga wystapi¢ w procesie udzielania
zamoOwien publicznych zaliczymy przestepstwa z art. 228 do 231 Kodek-
su karnego (k.k.). Ich znamionami beda naste¢pujace zachowania:

Przyjecie korzySci majatkowej lub osobistej — okreslone

w art. 228 k.k.

1) przyjecie w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej korzysci ma-
jatkowej lub osobistej albo jej obietnicy podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat, w przypadku mniejszej wagi
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2;

2) przyjecie w zwiazku z petlnieniem funkcji publicznej korzysci ma-
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jatkowej lub osobistej albo jej obietnicy za zachowanie stanowiace
naruszenie przepisow prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10; karze tej podlega takze ten, kto uzaleznia wyko-
nanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zada;

3) przyjecie w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej korzysci ma-
jatkowej znacznej wartosci albo jej obietnicy, podlega karze po-
zbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12;

4) karom okreslonym wyzej podlega takze ten, kto, w zwiazku z pel-
nieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub organizacji mig-
dzynarodowej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg albo jej
obietnicg lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czyn-
nosci stuzbowej od jej otrzymania.

Wreczenie korzySci majatkowej lub osobistej — okre$lone

w art. 229 k.k.

1) Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobi-
stej osobie petniacej funkcjg publiczna w zwiazku z pelnieniem tej
funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
8 lat. W przypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

2) Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego wyzej, jezeli
korzys¢ majatkowa lub osobista badz ich obietnica zostaly przyjete
przez osobe petniqcq funkcje publiczng, a sprawca powiadomit
o tym fakcie organ powolany do scigania przestepstw i ujawnit
wszystkie istotne okolicznoSci przestepstwa, zanim organ ten do-
wiedzial sie o nim.

3) Jesli sprawca czynu okreslonego wyzej dziata, aby sktoni¢ osobe
petiaca funkcje publiczna do naruszenia przepisow prawa lub
udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej
badz osobistej za naruszenie tych przepisow podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 10.

4) Kto osobie pehiacej funkcj¢ publiczna, w zwiazku z petnieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacz-
nej wartos$ci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.
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)

Karom okreslonym powyzej podlega odpowiednio ten, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzys$ci majatkowej lub osobistej osobie
petniacej funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji
migdzynarodowej — w zwiazku z petlnieniem tej funkcji.

Posrednictwo w zamian za korzys$ci majatkowe oraz dotyczace

dzialania na szkodg¢ interesu publicznego — okre$lone art. 230,
230a, 231 k.k.

1)

2)

3)

4)
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Kto powotujac sig¢ na wplywy w instytucji panstwowej, samorzadowe;
organizacji mi¢dzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jedno-
stce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi albo wywotu-
jac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu
o istnieniu takich wptywow, podejmuje si¢ posrednictwa w zalatwie-
niu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
W przypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci, albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobi-
stej w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji
panstwowej, samorzadowej, organizacji migdzynarodowej lub kra-
jowej badz w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi, polegajacej na bezprawnym wywarciu
wplywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby pehniacej
funkcje publiczna, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. W przypadku
mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego wyzej, jesli
korzys¢ majqtkowa lub osobista lub ich obietnica zostaly przyjete,
a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do Scigania
przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa,
zanim organ ten dowiedzial si¢ o nim.

Funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia
lub niedopetniajac obowiazkow, dziata na szkodg interesu publicz-
nego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do



lat 3. Jesli sprawca tych czynoéw dopuszcza si¢ ich w celu osiagnig-
cia korzysci majatkowych lub osobistych, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10.

Jesli natomiast sprawca dziala nieumyslnie i wyrzadza istotng
szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

Utrudnianie przetargu publicznego — okreslone w art. 305 k.k.

Przestgpstwo to polega na bezprawnym dziataniu na szkode¢ benefi-
cjenta przetargu publicznego — a wigc organizatora przetargu lub podmio-
tu, na ktdrego rzecz przetarg zostat zorganizowany — poprzez zakldcenie
jego przebiegu. Przestepstwo z art. 305 k.k. moze polega¢ na:

1) udaremnianiu lub utrudnianiu przetargu publicznego w celu osia-
gnigcia korzys$ci majatkowej;

2) rozpowszechnianiu informacji albo zatajaniu informacji majacych
znaczenie dla zawarcia umowy;

3) wejsciu w porozumienie z inng osoba dziatajaca na szkodg wlasci-
cicla mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktdrej przetarg jest
dokonywany.

Sprawca moze podlega¢ karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Ponadto, zgodnie z art. 33 § 2 k.k., sad moze wymierzy¢ obok kary

pozbawienia wolnosci takze karg grzywny.

W zwiazku z udzielaniem zaméwien publicznych mozemy wy-
rézni¢ z Kodeksu karnego takze przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, ktorych istote definiuje art. 296a w § 1 k.k. oraz
art. 297 k.k.

Art. 296a k.k. okresla odpowiedzialno$¢ osoby petniacej funkcje
w jednostce organizacyjnej, a mianowicie:

— kto petniac funkcjg kierownicza w jednostce organizacyjnej wyko-
nujacej dziatalnos¢ gospodarcza lub majac, z racji zajmowanego
stanowiska lub petionej funkcji, istotny wptyw na podejmowanie
decyzji zwiazanych z dziatalnoscia takiej jednostki, przyjmuje ko-
rzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg w zamian za za-
chowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo
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za czyn nieuczciwej konkurencji lub za niedopuszczalna czynno$é
preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
swiadczenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5;

w § 2 tego artykutu zapisano, ze tej samej karze podlega ten, kto
w analogicznych przypadkach udziela albo obiecuje udzieli¢ ko-
rzy$ci majatkowych lub osobistych.

Natomiast nie podlega karze sprawca czynu okreslonego w § 2 lub
w zwiazku z nim, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista badz tez
ich obietnica zostaty przyjete, a sprawca powiadomit o tym fakcie
organ powotany do $cigania przestepstw i ujawnil wszystkie istot-
ne okolicznosci, zanim organ ten dowiedziat si¢ z innego zrodta;
przepis art. 297 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ osoby, ktora w celu
uzyskania dla siebie lub kogo innego od organu lub instytucji dyspo-
nujacych $rodkami publicznymi zamoéwienia publicznego przedktada
podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny
dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicz-
no$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamowienia; podlega ona
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Wymienione powyzej niektére formy odpowiedzialnosci, czy to

dyscyplinarnej, czy tez karnej pokazuja jak szerokie moze by¢ spek-
trum nieprawidlowosci, ktore moga wystapi¢ w procesie udzielania
zamoOwienia publicznego.

Wydatkowaniu $rodkéw publicznych zawsze powinny przyswiecaé

zasady okreslone w Prawie zamdwien publicznych jak tez legalnosé
wydatkowania $rodkoéw pienigznych, celowos¢, rzetelno$¢ oraz go-
spodarnos¢.
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