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Wstep

Korupcja towarzyszy ludzkai od najdawniejszych czaséw, wdziera wie wszelkie
dziedziny zycia spotecznego, niezalde od utrwalonego w nich systemu politycznego,
gospodarczego czy kulturowego.

Jedny, z pierwszych wzmianek o korupcji znajdujemy w Bibl Mojzesz wystuchuje
pouczenia Boga, ktore brzmi: ,Niecdiziesz ulegat przekupstwu, bo ondlepia nedrca i
falszuje stowa sprawiedlivegdW ten sposéb dowiadujemy esio prapocatkach tej
patologii.

Wykorzystywanie urgdu do celdw prywatnych bylo sankcjonowanez ju w
starazytnej Grecji. W demokratycznych Atenach istniataarda bezstrondoi urzednikéw, a
za jej ztamanie glziowie byli karni i usuwani z uedu. Ale pomimo tego zakazu korupcja
zbierata tam niemateniwo. Przekupywano zarowno oskgeieli, jaki i swiadkow oraz
sedziow. Kolejnym problemem byly wynagrodzenia ¢dmikow, ktére nie byly z gory
ustalone, co skilaniatlo przedstawicieli wiadzy daypnowania pieridzy w zamian za
przer@ne przystugi. W tym demokratycznym fiswie-migcie dziatali take tak zwani
sykofanci — potprofesjonalni oskarciele, ktorzy pozywali lub tegrozili pozwaniem przed
sad. Szantaowali obywateli Aten w celu uzyskania koézy materialnych w zamian za
cofniccie skarg?

W staraytnym Rzymie tapownictwo rozwigo si¢ do tego stopnia wadownictwie,
iz powstato przekonanieg ,W Rzymie wszystko ma swpgere, wszystko jest do kupienia”-
,Omnia Romae cum pretio” (fac).

Skorumpowanesrodowisko carskiej Rosji wykazywatoe kazda dziedzir zycia
determinowato zjawisko korupcji. We wszystkich giddach Rosji, w kontakcie z jakolwiek
grupa zawodowy, nie zatatwiono niczego bez dania tapoitki.

Historia korupcji w Polsce @ja najdawniejszych czasow. Byla ona rowvniew
naszym spotechstwie obecna od pogtku istnienia pastwowaci. Od czasow
sredniowiecza, a do utraty niepodlegkei sprawcy dziata korupcyjnych byli pitnowani
przez wymiar sprawiedlin&ei, jednak zarzuty najezciej dotyczyty przedstawicieli zamnoe;j
szlachty, ktérzy posiadali liczne przywileje uniettiwiajace pocagniccie do

odpowiedzialnéci. Poza tym nie bylo uregulowaktére wyznaczalyby karza tego typu
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czyn. Sprzedajni¢siziwie przekupieni przez maych byli bezkarni. Nic wic dziwnegoze
Szerzyta si prywata i nepotyzm. Kardla nieuczciwych najeZciej byty jedynie wyrzuty
sumienia. Ten bardzo diugi okres to ,ztoty wiek Wocji” na ziemiach polskich.Jeden z
najstarszych  sladow tapowkarstwa znajdujemy u Galla Anonima:
"Tymczasem Sieciech, wrociwszy do Polski [...] kudiytrze znaczniejszych sgrod nich,
wielmozow $laskich obietnicami i darami i powoli przegat ich na swaj strorg".
Branie fapowek przez znagzch przedstawicieli wkadzy ustawodawczej, wykonagyci
sadowniczej nie byto cechwyrdzniajaca akurat polsk szlachg. W Rosji np. przez cate
stulecia mowionoze doprawdy nie jest wae, jak pensg otrzymuje gdzia, wane, jakie ma
dochody. W Polsce - jak pisze Janusz Tazbir - tdpdia £dziego "mdgt stanowizaréwno
rasowy kda, jak beczutka wina, szczeroziota taca petna pomcaravreszcie kubek z talarami
[...] Mniej zamani czy bardziej wolni od skruputow moralnych nie haéi sk frymarczy
wdzigkami wilasnych mabnek". Korupcja na wysokich szczeblach "naszej'cudzej"
wladzy byta w czasach renesansu zjawiskiem powsz@chZa due pienadze mana s¢
byto wykupic nawet od karysmierci. Przykiadowo: rebelia Gdska przeciwko Polsce w
1526 r. miata swoqj final na szafocie koto Dworu usd, na ktorymscicto "po rowno"
wszystkich ubészych mieszczan, ktdrzy w niej uczestniczyli, z atkipm mieszczan
"réwniejszych”, ktdrzy za tapovekwymigali sk od kary. Korupcja byta praktykpowszecha
rowniez w $srodowisku wojska, skoro “"przekupienie jednego cayéch nezéw stanu
kosztowalo  znacznie mniej mi wyprawa  wielkiej armii  na  wogl.
W pdézniejszych czasach byto die, interesujcy wszelako jest faktze fapownictwo
charakteryzowato pogtkowo raczej najwysze szczeble wkadzynjej nizszych urzdnikow.
Warto przy tym zauway¢, ze "ci sami, ktérzy tak ostro pgtiali dawanie tapéwek przez ich
sadowych przeciwnikéw, sami emie postugiwali sj ta bronia na korzy¢ wiasnej sprawy”.
Chat we wtasnym gronie, w polskinwiecie szlacheckim XVII i XVIII w., dominowato
przekonanieze tapowka jest w istocie rzeczy normaklnansakej finansow i jako taka nie
podlega ocenie moralnej. Inaczeflijeen, ktory p wziat, nie wywiazywat sk z przygtego za
nia zobowhzania. To bowiem - i w zasadzie tylko to - uchoolzibonczas za pegowanie
nieetyczne i nieuczciwe. Korupcja na szczytach myad w zalenosci od historycznych
uwarunkowa - rosta ldz malata. W okresie Konstytucji 3 maja zachowaniaukaoyjne
zmniejszyty s¢ znacaco. Przyktadem tego przejawu odrodzenia narodowsdm, opisana
przez Tadeusza Korzona, odmowa pteig przez Sejm Wielki sumy 400 tys. ziotych
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zebranej przez mieszczan warszawskich na rzeczkipgts parlamentu. Ten jednak
dobrowoly ofiarg obywateli odrzucit, potraktowawszy a j jako forng korupciji.
Fatalra pozaborow sched z dobrodziejstwem inwentarza prag Il Rzeczpospolita

W odrodzonej Polsce korupcja nasilita sv latach 1923-1925, kiedy to postowie
zaczli wykorzystywa& swoje funkcje do zatatwienia prywatnych spraw wpgkszenia
wiasnego magku. W obliczu Il wojnyswiatowej czyny zwizane z korupgj stracity pewne
negatywne cechy. Chociaza tego typu przegistwa grozita karamierci, byt to jedyny
Sposob na zapewnienie minimalnych warunkow bytowgiehwielu Polakéw. Jednak wielu
obywali poprzez wspotpracz okupantem, wykorzystag nadyzajaca sic okazg, wzbogacito
si¢ znacznie na cierpieniu innyéh.

Mimo uptywu lat, zmieniajcych se ustrojéw i trendéw wyciu spotecznym, korupcja
wciaz istnieje. Tylko jej nasilenie i formy bywajrézne. Rény jest te stopié spotecznej
akceptacji tego zjawiska.

Mimo uptywu lat, zmieniajcych st ustrojéw i trendéw wyciu spotecznym, korupcja
wciaz istnieje. Tylko jej nasilenie i formy bywajrézne. Rény jest te stopié spotecznej
akceptacji tego zjawiska.

Zakres kryminalizacji zachowiakorupcyjnych w polskim prawie karnym ulegat
ciagtym zmianom. Wplyw na taki stan rzeczy mialy znyiawarunkéw politycznych i
spotecznych w Polsce na przestrzeni czasu.

W niniejszym opracowaniu analizie poddano razania prawne dotyaze korupciji,
ktére zawarte zostaty w ustawodawstwie z 1932 stawodawstwie powojennym, poprzez

Kodeks karny z 1969 oraz 1997 rokudo Noweli antykorupcyjnej z 2003 roku.
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Kodeks karny z 1932 roku

tapownictwo urzdnicze, w postaci czynnej i biernej, byto podstawowczynem o
charakterze korupcyjnym, skryminalizowanym w kodeksarnym z 1932 roku. W kodeksie
tym, stypizowano tate korupcg wyborcz. Po kilku latach, jg w osobnym akcie prawnym,
spenalizowano pwoednictwo korupcyjne, ktére nazywane jest mpatprotekcp. Te
przestpstwa korupcyjne vdzaty st w ujeciu KK z 1932 r. z pgjciem wiadzy, a konkretnie —
Z sytuacy sprawowania wiadzy, nie tylko z punktu widzeniagumiotu ochrony, ale i z
punktu widzenia whsciwosci sprawcy lub przedmiotu przepstwa’

W odr&nieniu od obecnych rozadan, KK z 1932 r. wyranie odr&nia sprzedajni
od przekupstwa. Samo przekupstwo uregulowane bylozdziale XXI tega kodeksu, ktory
dotyczyt przesfpstw przeciwko wtadzy i uezlom, natomiast sprzedagtozostata opisana w
rozdziale XLlI, jako przegpstwo urzdnicze. Przedmiotem ochrony w obu przypadkach byto
prawidiowe funkcjonowanie szeroko ptgj administracji w urgdach i instytucjach
panstwowych. Ranity si¢ jedynie podmiotem przegistwa. Czyndéw ok&onych w
rozdziale XXI dokoné& mogta kada osoba, natomiast przgsstwa znajdujce st w
rozdziale XLI, popetri mogta osoba zaliczana do kategorii agizikOw. Przesfpstwo o
charakterze urgniczym mogta popetdi osoba wykonujca funkcg publiczra poprzez
wykorzystanie tej funkcji lub jej niewdaiwe wykonywani€® Pozostate czyny korupcyjne
opisane w rozdziale XXI byly zamachami na to sambrd, lecz dokonywanymi niejako ,,od
zewntrz”, poniewa mogty by dzietem dowolnej osoby.

W swietle przepisow KK z 1932 r., sprawdapownictwa biernego byt ugdnik.
Pojgcie ,urzdnika” nie zostalo wzaden sposOb zdefiniowane weéa ogoélnej tega
kodeksu. W art. 292 KK z 1932 r. przewidywag karom zawartym w rozdziale XLI
podlegay oprocz urzdnikow pozostajcych w stibie Pastwa lub samokdu, take osoby
wykonujace zlecone czynioi w zakresie zardu pastwowego lub samogdowego, oraz
funkcjonariusze wszelkich instytucji prawa publiego. Podsumowsg, ,urzednikami” w
rozumieniu przepiséw KK z 1932 r.ag:surzdnicy pozostajcy w stwbie Pastwa lub
samorzadu, osoby wykonuce zlecone czynrnoi w zakresie zarglu pastwowego lub

samoradowego, a take funkcjonariusze wszelkich instytucji prawa pubtiego.
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Urzednik pozostajcy w stwbie Pastwa lub samowgdu, to osoba dwaca w
specjalnym stosunku sty wzgkdem Pastwa lub samosgdu. S to, jak wylicza Peiper,
urzednicy pastwa, zatrudnieni u wiadzy lub przegsiorstw pastwowych, urzdnicy
sejmikéw, magistratéw miast i u@éw gminy'® Dla odpowiedzialnéci karnej nie miat
znaczenia charakter stosunkuzblowego (mianowanie, umowa 0 pgaetat) ani zajmowane
stanowiskd’. Osoby wykonujce zlecone czynroi w zakresie zarglu pastwowego lub
samoradowego to osoby, ktore nie pozostay stosunku stiby wzgkdem pastwa tadz
samorzadu, lecz wykonyj funkcje lezace w zakresie kompetencjifmwa lub samoedu | w
ich imieniu, np. urzdnicy kontraktowi, osoby delegowane przez zdrpaistwowy lub
samoradowy do rozmaitych instytucji. Kategoria funkcjoneza instytucji prawa
publicznego obejmowata osoby zatrudnione w chara&teurzdnikbw w instytucjach
dziatapcych na podstawie regulacji o charakterze publipeamnym, takich jak np. Poczta
Polska, komunalne kasy oszdmdsci, paistwowe zakiady umundurowania, PKP, kasy
chorych, gietdy, izby rolnicZé. Dod& nalezy, ze zgodnie z prawem oboagziujacym w 1932
roku, urzdnikiem byt talke zotnierz. Art. 7 Kodeksu karnego wojskoweganéwi, ze
odpowiedzialnéci karnej za przespstwa urzdnicze podlega tale zotnierz, wykonugc
zlecone czynriei w zakresie zagdu wojska lub marynarki wojenne;.

Przestpstwo tapownictwa biernego spenalizowano w art. K80 Przesgpstwo to
nalezy do przesfpstw urzdniczych, indywidualnych, a co za tym idzie, pop&ehe mazna
jedynie indywidualnie. Art. 290 KK w 8§ 1 stanowige urzdnik, ktéry w zwiazku z
urzgdowaniem przyjmuje dla siebie lub innej osoby kéézmaptkowa lub osobist, albo ich
obietnie;, badz takiej korzyci zada podlega karze wzienia do lat giciu. Art. 290 KK § 2
przewidywat,ze jezeli sprawca uzalaia czynné¢ urzzdowa od otrzymania dla siebie lub
innej osoby korz§ci maptkowej lub osobistej, albo przyjmuje kokéytaka lub jej obietnie
za czynné&¢, ktora sprzeciwia lub magssprzeciwig ustawie, to podlega karze amienia do
lat dziesgciu.

Przestpstwo to wysipowato w Kodeksie karnym z 1932 roku w typie podstaym
i dwdch typach kwalifikowanych. Podstawowy typ ztajndci polegat na tymze sprawca
w zwiazku z urzdowaniem, przyjmowat dla siebie lub innej osobyzyeé maptkowa lub

osobisy albo ich obietni¢, badz takiej korzyci zadat. Zachowanie ueznika, przy
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przestpstwie sprzedajrigi musiato pozostawaw zwiazku z urzdowaniem. Urgdowanie to
powinno lee¢ w sferze dziatalnii danego uranika. Relacja korupcyjna w KK z 1932 r.
musiata odnosi sic do dokonania czynsoi zgodnej z ustagy w innym razie czyn taki
wypetnia znamiona typu kwalifikowanego, ollanego w art. 290 § 2 KK.

W KK z 1932 r. ustanowiono dwa typy kwalifikowarsprzedajnéci. Pierwsze
dziatanie sprawcy polegamialo na tym,ze sprawca uzal@ia wykonanie czynrigi
urzgdowej od otrzymania dla siebie lub innej osoby kécz maptkowej lub osobistej. W
drugim przypadku, dziatanie polegmiato na tymze sprawca przyjmuje korgy maatkowa
lub osobisi badz jej obietni®, za czynnéc, ktora sprzeciwia lub maegssprzeciwig ustawie.

W pierwszym przypadku typu kwalifikowanego, podmemie granicy kary do lat
dziesigciu, ma zwizek z tym, ze typ kwalifikowany charakteryzuje ¢siznamieniem
,2uzalezniania”- inicjatywa korupcyjna by w tym przypadku catkowicie po stronie gdnika.

Materl uzalenienia w myl art. 290 § 2 KK z 1932 r. jest czynidourzedowa.
Positkupc sk art. 290 8§ 1 KK z 1932 r. przez czystdaurzegdowa nalezy rozumie kazda
czynna¢ lezaca w sferze dzialalnwi danego uranika. Dziatania te, poleggje na
uzaleznianiu, mogty dotycz§ jedynie dziatalnéci zgodnej z liteg prawa.

W przypadku, gdy czynsoi takie dotyczytyby dziatalni@i urzednika niezgodnej z
prawem, sprzeczne bylyby z ustgwachowanie takie wyczerpywatoby znamiona drugiego
typu kwalifikowanego sprzedajga. W tym przypadku podniesienie kary do lat dziesi,
wiaze sk z faktem dokonania czyném, ktora sprzeciwia lub maessprzeciwig ustawie.
Pogcie ,czynnd¢, ktora sprzeciwia silub ma s¢ sprzeciwig ustawie” zostato oki&one
przez Sd Najwyzszy. Sd Najwyzszy stwierdza w wyrokuze chodzi tu o przepisy prawne
regulupce od strony merytorycznej i trybu pgsdwania dam dziedzirg, w ramach ktorej
urzednik dziata!* Przypé nalery takze, ze ,czynnaé, ktéra sprzeciwia si ustawie”,
okreslona w art. 290 § 2 KK, to czyn&® zabroniona tate przez ustaw karm, jak i
czynna¢ sprzeczna z obowzkami urzdnika, opartymi na ustawie lub na innych aktach
regulupcych strom merytorycza i tryb postpowania w danej dziedzinfg.

W obu typach sprzedajpm kwalifikowanej przesfpstwo to miato charakter
przestpstwa formalnego. W pierwszym typie kwalifikowanytdokonanie nagpowato z
chwila uzalenienia wykonania czynioi od otrzymania korZgi. Rzeczywiste wiczenie

korzyéci nie byto konieczne dla uznanize doszio do dokonania przgsstwa. Podobnie
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rzecz st miata przy drugim typie kwalifikowanym, jednakopierajgc swe rozstrzygrcie na
art. 290 § 2 KK, &d byt za kadym razem zobowkany ustali, na czym konkretnie polegata
sprzecznét z ustawy dokonanej lub zapowiedzianej czysoourzedowej*®

Lapownictwo czynne, czy zeprzekupstwo, jak &sto jest okr@ane, jest kolejnym
rodzajem przegpstwa korupcyjnego, ktore zostato stypizowane wXKKk932 r. w Rozdziale
XXI — Przestpstwa przeciwko wtadzom i ugdom. Przesgpstwa te okrdone zostaty w art.
134 i 135 KK. Tréc¢ art. 134 KK z 1932 r. stanowke kto udziela lub obiecuje udzieli
korzyéci majtkowej lub osobistej urzinikowi albo innej osobie, aby nakiénirzednika do
naruszenia obowtku shzbowego, podlega karze gwienia do lat giciu i grzywny.
Natomiast art. 135 KK z 1932 r. przewidywak kto udziela korzci maptkowej lub
osobistej urgdnikowi albo innej osobie za naruszenie przezedmika obowiazku
stuzbowego, podlega karze ¢zienia do lat trzech i karze grzywny.

Czym r@nia si¢c te dwa typy przespstw? Ranica polega na tynye w przypadkach
opisanych w art. 134 KK z 1932 r. sprawca dopieamierza, przy pomocy Kkorgei
majtkowej lub osobistej 41lz jej obietnicy, nakiord urzednika do naruszenia obayzku
stizbowego. W drugim przypadku, w art. 135 KK, sprawagpomog wyzej wymienionych
korzysci ,0odwdzigcza s¢” za juz naruszone obowzki stwzbowe przez urgnika. Art. 135
KK nie obejmuje obietnicy korZgi, poniewa naruszanie obowzku stwbowego przez
urzednika nasgpowato wczeéniej, a korzg¢, czy to majtkowa, czy te osobista, stanowi
jedynie gratyfikagj, za ju naruszony obowrek stzbowy. Odmiennéé ma take swoje
odbicie w r@nych sankcjach za te przgsstwa. Za dio bardziej szkodliwe dziatanie
ustawodawca uznat naklanianie ¢dmika do naruszenia obayzkdéw stwzbowych, za co
grozita kara do piciu lat wizienia lub kara grzywny, ni,podzigkowanie” za ju naruszone
obowiazki stuzbowe, za co grozita kara gzienia do lat trzech lub grzywny.

Pogcie ,haruszenie obowtku stzbowego” wswietle art. 134 i 135 KK z 1932 r.
dotyczyto czynnéci stuzbowej naleéacej do zakresu uprawnieurzdnika, wynikajcej z
,CZyNnasci zaradu”, oraz czynnéci wykonawczych i pomocniczych, przy czym oberek
dokonania tej czynrsgi mogt wynik& zarébwno z przepisOw prawa, z regulamindw,
instrukciji, jak i ze zlecenia przetonego dotycazcego konkretnej sprawy. Zakres gopwy
Znamienia ,naruszenia czyriw stwzbowej” z art. 134 i 135 KK pokrywat siczesciowo ale
nie wyczerpywat zakresu pgjia ,zwiazku z urzdowaniem”, ktére stanowito znasnczynu z
art. 290 KK

16 C. Nowak, op. cit., s. 25.
7 C. Nowak, ibidem, s. 27.



Pomimo ranic czyny te byly do siebie zkbne. Jeda z cech wspolinych byt alians
migdzy udzieleniem korzgi a naruszeniem obowaku shzbowego przez uednika. Z
punktu widzenie odpowiedzialdo sprawcoéw, bez znaczenia pozostaje, od ktorejtmm
wychodzi inicjatywa udzielenia korggi, a take w przypadku art. 134 KK, bez znaczenia
pozostawato rownieto, czy naruszenie oboaziku przez urgdnika w istocie nagpito.

Elementem wspolnym dla przegstw okrélonych w art. 134 i 135 KK oraz w art.
290 KK jest korzy¢ maptkowa i osobista, nazywana potocznie fapdwikorzyscia
majatkowa jest wszystko, co ma jakolwiek wartdgé¢ pienizna.*®Natomiast korzscia
osobisi na gruncie KK z 1932 r. jest wszystko, czego waitaie mazna wyrazé w formie
pienieznej, a zatem przyktadowo tytut, order, szczegélaglydy osobiste?

W KK z 1932 r. uznanoze korzy¢ maptkowa lub korzyé osobista mie zosta
wreczona nie tylko urgdnikowi, ale take innej osobie. Inmosoly moze by osoba fizyczna,
osoba prawna, jak i jednostka nie posiacajosobowgci prawnej. W ustawie dopuszczono,
aby korzy¢ przekazywana temu podmiotowi stanowita nie tylkarzky§¢ maptkowa, ale
takze korzyi¢ osobis.?°

W Rozdziale XX — Przegbstwa przeciwko gtosowaniu w sprawach publiczny&iK-

z 1932 r., zawarte zostaly kolejne przepisy karaeksjonujce zachowania korupcyjne —
korupciji wyborcze,j.

Art. 121 KK z 1932 r. stanowize kto udziela lub obiecuje udziélikorzysci
majtkowej lub osobistej uprawnionemu do gtosowania iliej osobie w celu wywarcia
wplywu na sposéb gtosowania osoby uprawnionej lddera powstrzymania jej od
gtosowania, podlega karzeazienia do lat @iciu.

Sprawstwo biernej korupcji wyborczej zostalo dlore w art. 122 KK, ktory
stanowi,ze kto kedac uprawniony do gtosowania, przyjmuje kosgynajtkowsa lub osobist
dla siebie lub dla innej osoby za gtosowanie w 6pasmowiony lub powstrzymanieg¢sod
gtosowania, albo takiej korzgi zada, podlega karze waienia do lat giciu.

Przestpstwo czynnej korupcji wyborczej dokonane jesthawita udzielenia korzici
lub jej obietnicy, bez wzgtu na to, czy wykonanie obietnicy przez przekapego
rzeczywsicie nasipito, jak réwnie czy p&niejsze gtosowanie przekupywanego odpowiadato

tresci paktu korupcyjnego. Dla odpowiedziakeo sprawcy obajtna jest forma obietnicy lub

18 . Peiper, Kodeks karny i prawo o wykroczeniachakéw 1933, s. 374.
193, Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 1024.
207, Sobolewski, Lapéwka jako kor&ymajitkowa lub osobista, NP 1964, Nr 3, s. 227.
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umowy medzy stronami paktu korupcyjnedd.Natomiast popetnienie biernej korupcji
wyborczej okrélona w art. 122 KK dokonane jest z chwprzyjecia lub wyraeniazadania
korzysci maptkowej lub osobistej, bez waglu na to, czy przyjmagy dotrzymat umowy i
oddat gtos w sposéb pgdany przez przekupagego lub powstrzymat siod gtosowania.
Omawiany czyn stanowit przegistwo formalne, zatem sposob gtosowania niezahldo
jego znamiorf? W opisywanym przepisie brak jest karalcio za obietni¢ korzysci
majatkowej lub osobistej w zamian za gtosowanie w spogéwiony lub powstrzymanie
si¢ od glosowania. Nakatoby uzna, ze ustawodawca przyj ze nikt nie kedzie glosowat w
sposob uméwiony lub powstrzyma sid gtosowania jedynie za obietaikorzysci. Korzysé,

o ktérej mowa w art. 122 KK, mogta dywreczona osobie uprawnionej do gtosowania, a
takze innej osobie.

Przepisem szczegoélnym w KK z 1932 r., dotypymm korupcji wyborczej, jest przepis
art. 123 KK, ktory stanowize kto przyjmuje korz§¢ maptkowa lub osobisi dla siebie lub
innej osoby za wywarcie wptywu na sposéb gtosowaipicawnionego lub za powstrzymanie
go od gtosowania, albo takie] kokxy zada, podlega karze wzienia do lat piciu.
Przestpstwo to jest zbkone do czynu ok&onego w art. 122 KK, zatroznica, ze istot
czynu w art. 123 KK jest sprzedanie whasnego lecz cudzego gtdSuSprawg tego
przesgpstwa mae by kazda osoba, za wytkiem uprawnionego do glosowania.
Uprawniony do glosowania, w przypadku gdyby sprkeddasny gtos, ponositby
odpowiedzialné¢ na podstawie przepisu art. 122 KK. W obu przypatiknie wymieniono
przyjmowania obietnicy korZgi majtkowej lub osobistej. Wydaje ¢ito logicznym
dziataniem, poniewamato kto poditby si¢ posredniczenia w zamian za jedynie obietnic
udzielenia mu korzgi.

Kolejne czyny o charakterze korupcyjnym, ktoretatysspenalizowane w KK z 1932
r., znalazty swoje odzwierciedlenie w art. 279 KKorzekupstwo, ktore zostato oklene
w 8 1 art. 279 KK: kto wierzycielowi udziela lub ielbuje udziekk korzysci maptkowej za
dziatanie na szkad innych wierzycieli w czasie pagiowania upadkriowego lub
postpowania zmierzagego do zapobienie upadiéci, podlega karze wezienia do lat trzech
oraz sprzedajrié okreslona w § 2 art. 279 KK. Jest to lustrzane odbicreeptpstwa
okreslonego w § 1. Zgodnie z zapisem 8 2 art. 279 KKO32Lr. takiej samej karze podlegat

wierzyciel, ktéry w czasie takiego pepbwania przyjmuje korz¢ maptkowa za dziatanie

2L C. Nowak, op. cit., s. 32.
223, Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 411.
% 3. Glaser, A. Mogilnicki, ibidem, s. 413.
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na szkod innych wierzycieli lub takiej korzgi zada. Art. 279 KK zawarty zostat w rozdziale
XL — Przesgpstwa na szkagdwierzycieli, zatem za przedmiot ochrony w art. A0 nalezy
uzna ochrorg wierzycieli. Z tréci art. 279 KK wynika jasnoze przestpstwa te mogty
zost& popetnione jedynie w trakcie pepbwania upadkriowego lub pospowania
zmierzajcego do zapobienia upadiéci. Tryb takich posfpowar regulowany byt przez
ustawy szczegélne, jakimi bylo Prawo o ppstwaniu upadigciowym® i Prawo o
postpowaniu uktadowyrfr.

Podmiotem przegpstwa wswietle zapisu art. 279 § 1 KK z 1932 r. ieoby¢ kazda
osoba. Osabtaka maze by dtuznik, osoba trzecia, a nawet inny wierzyciel, ktérghodzi w
porozumienie korupcyjne na szkopihnych wierzycieff®, natomiast podmiotem sprawczym
przestpstwa okrélonego w art. 279 § 2 KK nie by tylko wierzyciel, ktory przyjmuje lub
zada korzyci w zamian za dziatanie na szkadnych wierzycieli.

Przy obu typach przegistw okrélonych w art. 279 KK z 1932 r. zachowanie
przykupywanego wierzyciela musiatodgziataniem ,na szkaginnych wierzycieli w czasie
postpowania upadkriowego lub w pospowaniu zmierzagym do upadiéci’. Szkoda
innych wierzycieli mogta polegaalbo na tymze tracili manos¢ zaspokojenia giw czsci
lub calaci, alboze nie otrzymywali tyle z majku dtwznika, ile otrzymywali inni, albo
wreszcie, ze otrzymali zaspokojenie pdiej lub nie otrzymali zabezpieczenie swojej
wierzytelngci.?” W tym przypadku, nie jest karalne udzielenie lubcomanie korzyci
majtkowej innej osobie, a jedynie wazanie lub przyjmowanie korggi przez samego
wierzyciela.

Do 1938 roku w polskim prawie karnym, nie byto ispéizowane przegpstwo ptatnej
protekcji. Wprowadzone zostato do pastku prawnego Dekretem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 listopada 1938 r. o octer niektérych intereséw psatwe® w art.
10, ktory méwi,ze kto powotugc sk na wptyw na urzdnika, podejmuje sipasrednictwa w
zatatwieniu przy jego pomocy sprawy etlpwej i za to przyjmuje dla siebie lub innej osoby
korzys¢ maptkowa lub osobist, albo jej obietni¢, badz takiej korzyici zada, podlega karze
wigzienia do lat piciu lub aresztu.

Znamieniem tego przegistwa jest powotywanie gha wptyw na urgdnika. Definicg

urzednika, na tle przepisu dotygzego ptatnej protekcji natg rozumie tak, jak w przypadku

2 Rozporadzenie Prezydenta RP z 24-gaiernikal934 r., Dz. U. Nr 93, poz. 834 ze zm.

% Rozporadzenie Prezydenta RP z 24-gaiernikal934 r., Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.

% 3. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i Prawavykroczeniach z komentarzem i orzecznictwem SN,
Czestochowa 1945, s. 294-295.

27.C. Nowak, op. cit., s. 34.

Dz, U. Nr 91 poz. 623.
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przestpstw fapownictwa czynnego i biernego. /Rita polega na tymze w przypadku
tapownictwa mamy do czynienia z dwustronnym uktad@mupcyjnym, gdzie obie strony s
zainteresowane uzyskaniem kaiay a w przypadku przegistwa ptatnej protekcji relacje
miedzy dwustronnym uktadem zostgjowickszone o kolejny podmiot — pednika.

Powotywanie si na wptyw na urgdnika, jak wskazano w publikacjach, oznaczato,
oswiadczenie lub takie zachowanie wobec drugiej osaliktorego wynikaze pagrednik ma
mozliwo$é oddziatywania na uezinika?® Nie ma znaczenia dla odpowiedzialciosprawcy,
czy urzdnik, na ktérego si powotywat, wiedziat o tym, czy uednik ten zajmowat si
sprava, a take, czy rzeczywicie istniat. Fundamentalny dla bytu tego przestwa byt
bowiem stanswiadomaci osoby, ktora chg zatatwé sprawe, wreczyta parednikowi
korzyé¢, wieramc w jego domniemane lub rzeczywiste wplyily.

Podgcia skt pasrednictwa oznaczato ujawnienie przez sprawmbec innej osoby
gotowdici przyczynienia si do zatatwienia danej sprawy w cé&blub chociaby w cz:sci.>*
Sprawe urzedowg nalezy rozumie jako kada sprave, ktéra zainteresowana osoba zatatwia,
badZ pragnie zatatwé w administracji pastwowe;.

Katalog czynnéci wykonawczych sprawcy ptatnej protekcji polega tym, ze
sprawca przyjmowat dla siebie lub dla innej osolbyzk¢ majtkowa lub osobist lub jej
obietnie; lub takiej korzyci zadat, za co zobowkzywat st podjpé dziatania zmierzage do

paosrednictwa w zatatwieniu sprawy.

29 0. Chybiiski, Ptatna protekcja, Warszawa 1967, s. 14.
%00, Chybiiski, ibidem, s. 16-17.
310. Chybiiski, ibidem, s. 17.
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Ustawodawstwo powojenne

Po odzyskaniu przez Polskiiepodlegtéci w 1945 roku, nowa wiadza ludowa,
postanowita,ze ustawodawstwo przedwojenne zostanie utrzymaneowy.mlednak zmiany
polityczne, spoteczne i instytucjonalne spowodowaigiany w istnigjgcych przepisach,
zwlaszcza takich, ktore odnositygsio sfer szczegdlnie vmaych z punktu widzenia nowego
ustroju. Tu po zakaczeniu dziata wojennych, 16 listopada 1945 r., zostat pgigypPekret o
przestpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie aslbygaistwa®* Wiadza ludowa
przepisy te uznata za zbyt tagodne, co spowodoviatpodgto prace nad projektem nowego
aktu prawnego. Dekret o przgsstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie aallbyd
paistwa” (zostata zachowana poprzednia nazwa) zostatqyzyp czerwca 1946 r. Dekret
ten nazywany byt ,maltym kodeksem karnym”. Zawartsstaty w nim przede wszystkim
przepisy dotyczce ochrony bezpiecastwa pastwa, ochrony poeglku publicznego i
gospodarki narodowej. Dekret z 1946 r. odnosit €lo przesipstw szczegolnie
niebezpiecznych dla patwa i umieszczenie w nim przgsstw dotyczacych korupciji,
wskazuje na toze ustawodawca przyazywat duwa wag; do tego rodzaju dziataldoi
przestpczej.

W m. KK rozszerzono definigjpojecia urzdnik. Konieczné¢ rozciagnigcia ochrony
nowych sfer interesdw patwa przez prawo karne, wynikato z faktu transfacjnpaistwa i
wyksztatcenia s nhowych uwarunkowa spoteczno-gospodarczych. Definicja ¢daika
wynikata wprost z art. 46, ktory stanowite odpowiedzialngci karnej, przewidzianej dla
urzednikbw w art. 292 KK z 1932 r., podlegajakie funkcjonariusze przedsiorstw
paastwowych lub samoszlowych albo znajdggych s¢ pod zarzdem pastwa lub
samorzdu, ponadto funkcjonariusze organizacji megch zlecone czynsoi w zakresie
zaradu pastwowego lub samogdowego. Odpowiedzialdoi takze podlegali cztonkowie
wiadz i funkcjonariusze spotdzielni oraz awku rewizyjnego spétdzielni. Do juwczeniej
opisywanych urgdnikow (patrz KK z 1932 r.) dodano dwie nowe gruspb. Pierwsza grupa
0s06b to tzw. urgnicy w szerokim znaczeniu, a druga to osoby,ektoe byty urzdnikami,
podlegaty na réwni z nimi odpowiedziakod za korupgi.

Urzednicy, w szerokim tego stowa znaczeniu, to ¢g@mgtce osoby: funkcjonariusze
przedstbiorstw pastwowych Iub samosgdlowych, funkcjonariusze przegbiorstw
dziatapcych z udzialem finansowym fistwa lub samoegu, funkcjonariusze organizacji,
majacych zlecone czynioi w zakresie zagdu pastwowego lub samogdowego. W myl

32Dz. U. Nr 53, poz. 300.
%3 Dz. U. Nr 30, poz. 192.
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m. KK, do grona uranikéw zaliczone zostaly tak osoby wojskowe. Uznaniminierzy za
urzednikow, jest konsekwengijart. 91 8 5 KK z 1932 r., ktéry wskazujes przez urzdnika
nalezy takze rozumi€ osole wojskows. Kodeks karny wojskowy z 1932 roku, psgat do
odpowiedzialnéci karnej za przegpstwo urzdnicze zotnierzy wykonugcych czynnéci w
zakresie zarmgu wojskiem lub marynaskwojenry. Zakres odpowiedzialioi zotnierzy w
mysl art. 9 § 2 Kodeksu karnego Wojska Polskiego z716% zostat zawzony. Zgodnie z
art. 9 § 2 KK WP, odpowiedzial§a karnej za przegpstwo urzdnicze z rozdziatu XLI
podlegazotnierz wykonugcy zlecone czynrimi w zakresie administracji cywilnej. Zgodnie z
tym, za sprzedajro okreslona w art. 290 KK z 1932 r. odpowiadaiotnierz, ktéry
wykonywat zadania w zakresie nie administracji Wwoysej, tak jak to miato miejsce przed
1939 rokiem, ale wykznie w zakresie administracji cywilnej.zé& zotnierz, dopgcit si¢
czynu korupcyjnego, nie w zwaku z wykonywaniem czyngoi w zakresie administracji
cywilnej, mogt podlega odpowiedzialnéci karnej z art. 136 KK WP. Artykut ten
przewidywat,ze zotnierz, ktéry za czyn stanowdy naruszenie obowzku stzbowego lub w
zwiazku z petnieniem obowtku stzbowego przyjmuje dla siebie lub innej osoby kdtzy
majtkowa lub osobisi, czy tez ich obietnig, albo takiej korz§ci zada, podlega karze
wiezienia.

W m. KK z 1946 r., w art. 38, znalazto; diakze miejsce dla przegistwa ptatnej
protekcji. Zostat on w sposéb dostowny przeniesiariyekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 listopada 1938 r. o ochronie niektérydieresow pastwa. Przepis ten stanowhe
kto powotupc sk na swoj wptyw na urgdnika, podejmuje gipasrednictwa w zatatwieniu
przy jego pomocy sprawy waowej i za to przyjmuje dla siebie lub dla innepbyg korzyé¢
majatkowa lub osobist albo jej obietnieg, badz takiej korzyci zada, podlega karze waienia.
Zakres stosowania przepiséw dotycych ptatnej protekcji byt szerszy od zapisow aA.
dekretu z 1938 r. ze wzglu na rozszerzenie ggja urzdnik. Odpowiedzialngci karnej
podlegali nie tylko urgdnicy w rozumieniu art. 290 KK z 1932 r. (0 czymidszerzej
wyzej), ale take inne osoby, ktore zostaty wskazane w art. 46 rK. Egodnie ze
wskazaniem zawartym w art. 46 m. KK odpowiedziatmokarnej, oprécz urgnikow
wymienionych w art. 290 KK z 1932 r., podlegdpkze funkcjonariusze przedsiorstw
panstwowych i samordowych albo dziatagych z udziatem finansowym Rstwa lub
samorzdu albo znajdujcych sé pod zaradem pastwowym lub samorgowym, nadto
organizacji macych zlecone czyndoi w zakresie pastwowym lub samoedowym.

34 Ustawa Kodeks karny Wojska Polskiego, Dz. U. z7t95Nr 22, poz. 107 ze zm.
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W omawianym dekrecie ustawodawca wprowadzit kldupozwalajca w pewnych
okolicznaciach na unikrdcie kary dla sprawcy tapownictwa czynnego. Klauzialazostata
zawarta w art. 47 m. KK. Stanowita ori@, nie podlega karze ten, kto fanie udzielit lub
obiecat udzieli urzdnikowi (art. 46) albo innej osobie kokzy magtkowej lub osobistej w
zwiazku z jego urgdowaniem, jeeli powiadomit o tym wiadg powotar do $cigania
przestpstw, zanim wiadza ta dowiedziatag so tym, lub najpéniej przy pierwszym
przestuchaniu w toku pagtowania karnego ujawnita prawdledynym celem wprowadzenia
takiej klauzuli do systemu prawnego bylo rozbicielidarngci sprawcéw czynow
korupcyjnych, poniewaosoba wgczapca, w razie zawiadomienia o fakcie prxyp przez
urzednika korzyci, zawiadamiagjc o takim fakcie natebna bylaby na odpowiedzialfio
karm. Aby tej odpowiedzialngei unikmé, najczsciej nie zawiadamiata o tym fakcie.
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Kodeks karny w 1969 roku

W 1969 r. system prawa karnego Polskiej Rzeczpispbudowe] zostat okrdony
w nowym Kodeksie karnyf. Wszystkie przepisy odnosze si do czynéw korupcyjnych
zawarte zostaty w Rozdziale XXXII — Przgsstwa przeciwko dziataldoi instytuciji
panstwowych i samorglowych. Przepisy te, jak wynika z tytutu rozdzialajaty stuzyc
ochronie dziatalngi instytucji pastwowych i samorgowych.

Za instytucje pastwowe w rozumieniu kodeksuznawano jednostki organizacyjne
wchodzce w skiad struktury gstwowej (organ whadzy lub administracjifsawowej, ad,
prokuratura), z&aza instytucje spoteczne zorganizowane — jednaosé&iwchodzce w skiad
struktury pastwowej, ktére miaty jednak charakter publicznyweagledu na zadania i formy
dziatanid®. Zgodnie z art. 120 § 12 KK z 1969 r. instytugaistwow lub spotecza jest
rowniez przedstbiorstwo, w ktorym pastwo jest udzialowcem, spoéidzielnia, zwek
spétdzielczy, zwizek zawodowy, inna organizacja spoteczna ludu faego oraz jednostka
wojskowa.

Przedmiotem ochrony przepisow dotycych tapownictwa byta dziataldé instytucii
paistwowych i spotecznych w zakresie bezinteresownegoienia funkcji publiczndj, zas
przepisu odnoszego s¢ do ptatnej protekcji — dziataldé instytucji pastwowych i
spotecznych w zakresie nateej im powagi i dobrego imieni&.

W KK z 1969 r. nie gyto pokcia ,urzednik”. Uznano,ze w nowych warunkach
spoteczno-politycznych, jest nieprzydatie,nie ma miejsca na korporacgjrzednicz, ktora
stataby ponad masami prageymi. Do wskazania os6b, ktére  mog dopuci¢c  sie
przestpstwa o charakterze korupcyjnyniyto pogcia funkcjonariusz publiczny. Definicja ta
zostata wskazana w art. 120 § 11 KK. Zgodnig dédfinicja, funkcjonariuszem publicznym
jest:

— osoba hkdaca pracownikiem administracji fpistiwowej, chybaze pelni wyhcznie
czynndci ustugowe;

— s¢dzia, tawnik ludowy, prokurator;

— o0soba zajmujca kierownicze stanowisko lub peloa funkcje zwizane ze szczeg@n
odpowiedzialnécia w innej pastwowe] jednostce organizacyjnej, organizacji

spétdzielczej lub innej organizacji spotecznejuuymtacujcego;

% Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. kodeks karny, DzNU13, poz. 94 ze zmianami.
% C. Nowak, op. cit., s. 45.

375.Swida, Prawo karne, wyd. 2 zmienione, Warszawa 198836.

% 0. Chybiski, op. cit., s. 38.
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— o0soba szczego6lnie odpowiedzialna za ochinorzidku lub bezpieczestwa publicznego
lub tez za ochror mienia spotecznego;

— o0soba petlnica czyni stuzbe wojskows;

— inna osoba korzystga z mocy przepisu szczegoélnego z ochrony pravanegwidzianej
dla funkcjonariusza publicznego.

W tresci art. 120 § 11 KK znalazt gizapis,ze funkcjonariuszem publicznym jest
rowniez poset na sejm oraz radny.

Za funkcg publiczry uznawano funkej z ktdém tacza sie uprawnienia lub obowkki,
uzasadniaice bardziej rygorystycanodpowiedzialné¢ w razie uchybienia im, przy czym nie
mog to by czynndci zwiagzane z wykonywaniem czynfm ustugowych®® Nie kaxdy
pracownik instytucji pastwowej lub spotecznej jest funkcjonariuszem pulign, a jedynie
osoba, ktéra w ramach tych jednostek wykonuje fisnkardziej doniost spotecznié?

W KK z 1969 r. powstaty rozbimosci, w zwiazku z pojawieniem gisformutowania

.Kto w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej...”. Rozbimosci te spowodowaty
konieczna&¢ ustalenia relacji poratizy pogciem ,funkcjonariusz publiczny” ktére zostato
zdefiniowane w art. 120 § 11 KK z 1969 r., agoogm ,petnienia funkcji publicznej”, ktére
nie zostato wzaden sposob zdefiniowane w tym KK. W zmku z tymi rozbienosciami,
Prokurator Generalny skierowat zapytanie prawneSgitu Najwyzszego, w celu ustalenia:
,Kto moze by podmiotem przegpstwa okrélonego w art. 239 KK”. W odpowiedzia8
Najwyzszy uznatze podmiotem fapownictwa biernego jest funkcjonaripabliczny, a inna
osoba tylko wtedy, gdy petni funkcpubliczry.**

Podstawowym typem sprzedagoq ktory zostat zawarty w art. 239 8 1 KK z 1969 r
i polegat na tym,ze kto w zwazku z pelnieniem funkcji publicznej przyjmuje kofzy
majatkowa lub osobisi albo ich obietnig, podlega karze pozbawienia wodco od
6 miesecy do lat 5. Znamieniem typu podstawowego jestazel z petnieniem funkcji
publicznej. Tak jak w przypadku omawianego witeej w tym opracowaniu art. 290 § 1 KK
z 1932 r., pajcie petnienia funkcji publicznej powinno byozumiane jako zwzek z
dziatalngcia stwzbowa osoby petnicej & funkcjg. Czyn ten odnosit si jedynie do
dziatalngci zgodnej z prawem. Dla zaistnienia tego prgestiva, bez znaczenia jest moment

przyjecia korzyci. Przygcie przedmiotowej korzd¢i mogto mi€ miejsce przed, w trakcie

39|, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Wavezd 976, s. 426.
0. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karr§omentarz, Warszawa 1971, s. 281.
“1 C. Nowak, op. cit., s. 48.
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jak i po wykonaniu tych czynsoi. Analogicznie jest z obietnickorzysci maptkowej lub
osobistej.

Typem kwalifikowanym omawianego czynu jest prgpstwo z § 2 art. 239 KK z
1969 r., ktory stanowize kto petnac funkcg publiczry uzalenia czynnéé stuzbowa od
otrzymania korzgci lub takiej korzyci zada, podlega karze pozbawienia wdalciood roku do
lat 10. Uregulowanie to egciowo nawazuje do uregulowa zawartych w KK z 1932 r.
Stlusznie uznanoze przy zadaniu i uzalenianiu to osoba pefata funkcg publiczry jest
inicjatorem, podczas gdy przy przyjmowaniu - odwenajia dziatania waczapcego, dlatego
tez sankcja za typ kwalifikowany jest wgza od typu podstawowegozyle zostato take w
art. 239 KK z 1969 r. sformutowanie czynsnctuzbowa. Moim zdaniem, to pggie naley
rozumi€ w sposob podobny to sformutowania zawartego w 280 KK z 1932 r., tj.
czynna¢ urzzdowa. W zwazku z tym za czynrig stwzbowa nalezy uzna& kazda czynnd¢
wchodzca w zakres obowaizkdw, kompetencji danej osoby peloej funkcj; publiczry.*?

W art. 239 8§ 3 KK z 1969 r., zawarto kolejny tywalifikowany korupcji biernej.
Réznica pomkty 8 2 a § 3 omawianego przepisu polegata na spositbatania sprawcy.
Sprawca karany byt za prazgje korzyéci w zamian za czynroi, ktdére stanowity naruszenia
prawa, tamaty obowzujace przepisy.

W Kodeksie karnym z 1969 roku, w art. 240 pojawisiy dwa nowe typy korupcji
biernej. & to typy kwalifikowane, ktore wedtug obogziujacych w tym czasie przepisow
stanowity zbrodng. Pierwszy typ kwalifikowany opisany zostat w &40 pkt 1 KK z 1969 r.
Wiazat sk on z podniesieniem kary na czas nie krotszy odrmch, dla sprawcy, jeli
sprawca dopuszczagstzynu okrélonego w art. 239 KK, w zwiku z petnieniem funkciji
wiazace] Sk ze szczegOln odpowiedzialnécia. Za funkcg zwiazam ze szczegdin
odpowiedzialnécia uznawano funkej ktorej powierzenie danej osobiety sk z wysokim
stopniem zaufania publicznego, a ktorej petnieroega na samodzielnym podejmowaniu
decyzji, mogcych wywotd istotne skutki zaréwno w sferze interesévigiava, jak i w sferze
zywotnych intereséw grup obywateli lub jednostki.

Ostatni typ korupcji biernej, typ kwalifikowanypgtat opisany w art. 240 pkt 2 KK z
1969 r. Ustawodawca przyj ze kto przyjmuje korz§¢ maptkowa wielkich rozmiaréw hdz
jej obietni@ popetnia zbrodri zagraona kara pozbawienia woln&i na czas nie krétszy od
lat 3. W stowniku pgj¢ ustawowych, znajdagym st w art. 120 KK, nie zawarto definicji
korzys¢ wielkich rozmiaréw. Wprawdzie w § 9 tego artykuswierdzonoze mienie wielkich

2 A, Spotowski, Lapownictwo, (w:) System..., op. cit. 598.
43 C. Nowak, op. cit., s. 51.
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rozmiarOw rozumie gi mienie o wartéci przekraczajcej 200.000 zt, jednak w doktrynie
zastanawiano g czy korzy¢ wielkich rozmiarow naley utozsami& z definica mienia
wielkich rozmiaréw. Wydaje sijednak, ze pogcie to bylo wskazoéwk dla sidéw przy
okreslaniu tapowki” wielkich rozmiarow.

Drugi rodzaj zachowa korupcyjnych, nazywany Kkorupcjczynm, czy te
przekupstwem, okéony zostat w art. 241 KK z 1969 r. Przekupstwotatus potraktowane
jako lustrzane odbicie korupcji biernej zawartejawt. 239 KK. Podstawowy typ korupciji
czynnej polegat na udzielaniu lub obietnicy udzieekorzyéci majatkowej lub osobistej,
osobie petnicej funkcg publiczra w zwiazku z petnieniem tej funkcji oraz udzielaniu lub
obietnicy udzielenia korzgi osobie, ktérazada lub uzalgnia wykonanie czynni
stizbowych, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, od otrzymarkarzysci dla niej
samej. Zgodnie z téeiq art. 241 § 1 KK, sprawca podlega karze pozbawiemilmosci od 6
mieskcy do lat 5. Sprawstwo polegato zaréwno na tym,inicjatywa korupcyjna byta po
stronie przekupuagego jak i przekupywanego.

W przypadku korupcji czynnej KK z 1969 r.zrét si¢ znacznie od KK z 1932 r.
Wprowadzony zostat typ uprzywilejowany i typ kwiddowany przekupstwa. 2eli chodzi o
typ uprzywilejowany, polegat on na wypadku mniejsagagi, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w art. 241 § 2 KK. Przewidywat kare pozbawienia wolngi do roku,
ograniczenia wolni badz kar grzywny. Zapis ten byt bardzo kontrowersyjny.
Ustawodawca nie sprecyzowat, jakimi przestankamvip@n kierow#& si¢ sad przy ocenie,
czy konkretny przypadek byt czynem mniejszej wadl. orzecznictwie & Najwyzszy
wskazat, ze takimi przestankami magby¢ okoliczngci podmiotowe i przedmiotowe,
dotyczce osoby sprawcy, rodzaju winy, stopnia nasilertg woli, sposobu dziatania,
wysokas¢ korzysci magtkowej*

W ustawodawstwie z 1969 roku wprowadzono dwa timsalifikowane korupcji
czynnej. Pierwszy typ kwalifikowany korupcji czynrakreslony zostat w art. 241 § 3 KK z
1969 r. Ustawodawca w @ art. 241 § 3 KK odsyta bezgednio do art. 239 § 3 KK i art.
240 pkt 1 KK. Sprawca korupcji czynnej podlegalosuszej karze, jdi udzielit korzysci lub
zlozyt obietniez udzielenia korz§ci osobie petricej funkcg publiczra w zwiazku z
petnieniem tej funkcji za czyn stanawy naruszenie przepisu prawa, az&@kv sytuacji, gdy

osoba taka petnita funkcja zwhzam ze szczegbéimodpowiedzialnécia.

“\Wyr. SN z 06.02.1973 r., V KRN 516/72, Biuletyr.IMinisterstwa Sprawiedliwizi z 1973, Nr 6.

20



W KK z 1969 r. najsurowiej karany byt sprawca kamgzynnej, ktéry udzielit lub
obiecywat udzieli korzysci maptkowej wielkich rozmiaréw. Czyn ten opisany zostagrt.
241 8§ 4 KK. Zgodnie z penalizacieger KK, czyn ten stanowit zbrodai Kryterium
kwalifikujace stanowit rozmiar tapowki - tak jak w przypadkud. 240 pkt 2 KK z 1969 r.
Rozwigzanie takie byto w petni uzasadnione z punktu wmkzepolityki karnej, poniewa
dziatanie z wtasnej inicjatywy sprawcy demoralizémasoby petrice funkcg publiczry.

Nalezy zwréci uwag na zawzenie stosowania przepiséw o kosziyw KK z 1969 r.
do przepisow zawartych w KK z 1932 r. W KK z 1969za korzy¢ uznano korz§¢
majatkowa lub osobist dla osoby petaicej funkcg publiczra lub korzyé¢ majtkowa dla
innej osoby. Wynika to z téei art. 120 8 3 KK z 1969 r. Zgodnie z defimickorzyscia
majatkowa jest korzyc¢ zarowna dla siebie jak i dla kagmnego. Takie zagzenie, z punktu
widzenia kryminalizacji zachowiakorupcyjnych, naley ocent raczej negatywnie.

Odnoszc sk do kwestii podegania i pomocnictwa do przesstw korupcyjnych
nalery przytoczy art. 19 § 2 KK z 1969 r. Wwietle tego przepisu, jeli szczegdlna
wiasciwosé sprawcy stanowi znamiprzesgpstwa wptywajcego chocizby tylko na wysz
karalndg¢, osoba, ktéra wiede o tej widciwosci, naktania sprawcdo czynu lub udziela mu
pomocy, odpowiada jak paegacz lub pomocnik. Pomocnik i padjacz odpowiadajw
granicach swego zamiaru oraz w granicach zama przewidzianego dla danego
przesgpstwa. Wynika to wprost z zapiséw art. 19 § 1 Kigzart. 20 § 1 KK z 1969 r. Z
przepisow tych wynika jasna;e podieganie i pomocnictwo do korupcji biernej podlega
karze. Jak wskazano wgj, pozostawienia w KK z 1969 r. podobnych rcazeh, jakie byty
zastosowane w art. 193 KK z 1932 r. byloby niezasagoniewa karalng¢ za podeganie i
pomocnictwo wynika bezgeednio z czsci ogolnej KK z 1969 r.

Nowoscia w wykrywaniu i zwalczaniu korupcji byta klauzulaadewyczajnego
ztagodzenia kary przewidziana w art. 243 KK z 1969Jeeli sprawca przegbstwa
okreslonego w art. 239-242 KK zawiadomit organ powotandyp scigania o fakcie
przestpstwa i okolicznéciach jego popetnienia, zanim orgar ei nich dowiedziat, wobec
takiej osoby, &d maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet guiétod jej
wymierzenia. Klauzula ta w sposéb jednakowy traktspprawe korupcji czynnej i biernej.
Gwarantuje im na jednakowych zasadachrlmmsé skorzystania z dobrodziejstwa klauzuli
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Na podstawie 2438, ad mogt kadorazowo zbada
okolicznasci sprawy, co wydaje sizgodne z poczuciem sprawiedligeo. Jeeli sad uznat,ze
dana osoba rzeczyswie zastluguje na tagodniejsze traktowanie, moglietagrawem

dopuszczonérodki zastosowa
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Nalezy wspomni€, ze na mocy Ustawy z dnia 18 grudnia 1982 r. o szZipneg
regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu waged” odstpiono w szczegélrigi od
zawiadamiania odpowiednich organéw i powrdcono dei ipromowania wspotpracy z
organami raczej ze strony sprawcow tapownictwa oego?®

W rozdziale XXXII — Przespstwa przeciwko dziatalsoi instytucji pastwowych i
spotecznych — w KK z 1969 r. zawiera talprzestpstwo ptatnej protekcji. Ptatna protekcja
zostata spenalizowana w art. 244 KK, ktéry wskazagekto powotujc sk na wptywy w
instytucji pastwowej lub spotecznej albo wywolg przekonanie innej osoby lub
utwierdzajc ja w przekonaniu o istnieniu takich wptywow, podejawpk posrednictwa w
zatatwieniu sprawy w zamian za koszymaptkowa lub osobist albo jej obietnig, podlega
karze pozbawienia woldoi do lat 3.

W KK z 1969 r. nie posttono st¢ pojeciem wptywu na urgdnika, a pojawito si
sformutowanie wplyw w instytucji pestwowej i spotecznej. Pgjie to znacznie tii sie od
tego, co przedstawiat KK z 1932 roku oraz Dekretbronie niektérych interesow fstwa z
1938 roku. Zakres kryminalizacji art. 244 KK z 1969 byt znacznie szerszy, mniwe
wczehiejszych przepisach, poniesvabejmowat kadego pracownika danej instytudfi.
Takie znamj pozwalato zaakceptowanows struktue organow pastwowych i spotecznych,
gdzie nie maena bylo rozgraniczy funkcji wtadczych od funkcji organizatorskich i
gospodarczych, a ta& stwyto celowi wcislajacemu - pozwalato bowiem oderivaic od
wymogu konkretniejszego, personalnego 6&ller@ia urzdnika, u ktdrego sprawca ma
wplyw.”® W KK z 1969 r. w art. 244 postono st sformutowaniem wptyw. Usugio
okreslenie swdj, czym nie sprecyzowano, w jaki spos@by tez na czym ma polega
opisywany wptyw. Domniemywa nalezy, ze karalne jest tale korzystanie z wplywu
pasredniego.

Jak wynika z zapisu art. 244 KK z 1969 r., prgestwo ptatnej protekcji, jest
przesgpstwem dwuetapowym. Pierwszy etap skifadat sitrzech rownorgdnych dziata:
powotywania s ha wptywy, wywotywaniu przekonania u innej osobyasiadaniu takich
wptywOw oraz utwierdzania innej osoby o takich wpich. Pajcie powotywanie s na
wptywy nie ulegto znacznej zmianie i obejmuje bezpdnie lub zawoalowane wskazanie

sprawcy na posiadanie wplywd\W.Jeeli chodzi o pajcie wywolywania przekonania o

Dz, U. Nr 41, poz. 273 ze zm.

6 C. Nowak, op. cit., s. 60.

“"E. Popek, Przespstwo ptatnej protekcji w ustawodawstwie karnym PRlarszawa 1971, s. 19.
8 ). Bafia, K. Miodunki, M. Siewierski, op. cit., 568.

95, Swida, op. cit., s. 629.
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posiadaniu wptywow, dziatanie sprawcy jest dziaamiumyglnym, celowym. Z takiego
zachowania sprawcy moa bylo wnioskow& ze posiada on wptywy. Natomiast
utwierdzanie o istnieniu wptywéw poleganogto na tym,ze interesant, przychogz do
urzednika byt przekonany o jego wptywach, eamik z& nie wyprowadzat z ktu petenta,
a nawet w tym przekonaniu go umacniat. Drugie eti@mtania to podejmowanie ¢si
paosrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za kéézynaptkowa lub osobist albo jej
obietniez. Dokonanie przesgpstwa ptatnej protekcji nagiowato z chwih podgcia sk
paosrednictwa w zatatwieniu sprawy, a nie z chwdtrzymania korz§ci maptkowej lub

osobistej albo otrzymania obietnicy tych karay
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Kodeks karny z 1997 roku

Kodeks karny z 1997 roRYy w zasadzie nie odbiegat znaca od poprzednich ustaw
karnych jeeli chodzi o przepisy karne odnase st do czyndw  korupcyjnych.
Ustawodawca poruszat¢siw tradycyjnych dla polskiego prawa karnego ptagzonach
kryminalizacji takich zachowa Tak byto do 2003 roku, o czym w dalszeg&z rozwazan.
Zmiany, jakich dokonano w 1997 roku, dotyczyly dwosfer kryminalizacji zachowa
korupcyjnych. Pierwsza sfera dotyczyta tapownictwaektorze publicznym, natomiast druga
sektora gospodarczego. Podtrzymano tréjdziddryminalizacg przesgpstw korupcyjnych.
Spenalizowano korupgjbierm, korupcg czynmy oraz ptata protekcg. Ponownie, jak to
miato miejsce w okresie ruzywojennym, spelanizowano korupciczynry i bierm
wierzycieli. W poréwnaniu z KK z 1932 roku, nie wsgvadzono w 1997 roku do polskiego
systemu prawnego korupcji wyborczej.

Przestpstwa korupcyjne, w postaci czynnej i biernej kajupraz ptatnej protekciji,
zostaly umieszczone w rozdziale XXIX — Prazgpstwa przeciwko dziataldoi instytuciji
paastwowych oraz samogdu terytorialnego. Ustawodawca ealbjochrory prawidtowe
dziatanie instytucji pastwowych oraz samogdu terytorialnego. Zmiana nazewnictwa z
przestpstw przeciwko instytucjom matwowym i spotecznym, na instytucje nsavowe i
samoradowe, wiazata s¢ ze zmianami ustrojowymi, jaki zaszty w Polsce 98 r. Naleato
wyrozni¢ jako dobro chronione dziatalfidsamoradow terytorialnych.

Pod pogciem instytucji pastwowej naley rozumie€ wszystkie organy gestwowe, w
tym organy kontroli pastwowej, inne instytucje powotane do wykonywanigagg funkcji w
zakresie kompetencji patwa, a take inne instytucje, ktére majw imieniu pastwa
zaspakajé potrzeby obywatefi’ Analogicznie naliy rozumie pojecie instytucji samorgu
terytorialnego. Pod tym pgiem kda sie miescity wszystkie organy samadu
terytorialnego, organy kontroli takiego samgmu, a take instytucje powotane do
zaspokojenia potrzeb obywateli na obszarze ichaizm

Wprowadzajc Kodeks karny w 1997 roku, ustawodawca ponownge przedstawit
prawnej definicji osoby petacej funkcg publiczry. Definicja taka pojawi gsidopiero w 2003
roku (o tym w dalszej ezci). W art. 115 § 3 KK zdefiniowano jedynie funkogriusza
publicznego. W pierwotnym brzmieniu § 3, funkcjanazem publicznym byt

— Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny,DA\r 88, poz. 553 ze zm.
L A. Zoll, Kodeks karny. Cg¢ szczeg6lna, Komentarz do art. 177 — 277 Kodeksuekg. Krakéw 1999, s.
707.
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— poset, senator, radny;

— sedzia, fawnik, prokurator, notariusz, komornik, zalewy kurator sdowy, osoba
orzekajca w sprawach o wykroczenia lub organach dyscyplywn dziatagcych na
podstawie ustawy;

— o0soba khdaca pracownikiem administracji gdowej, innego organu patwowego lub
samorzadu terytorialnego, chybae petni wyhcznie czynnéci ustugowe, a tate inna
osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wyataavdecyzji administracyjnych;

— osoba kdaca pracownikiem organow kontroli ftwowe] lub organow kontroli
samorzadu terytorialnego, chybze petni wyhcznie czynnéci ustugowe;

— o0soba zajmujca kierownicze stanowisko w innej instytucjingéwvowej;

— funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezgistwa publicznego albo
funkcjonariusz Stby Wigziennej;

— o0soba pelnica czyni stuzbe wojskowa.

O zmianach w tej definicji, zwzanych z noweal antykorupcyja wprowadzon w
2003 roku, w dalszej egci. Ogolnie rzecz ujmygg, zmiany te nie byty wielkie.

Zgodnie z zapisem art. 126 ust. 1 Konstytucji Rypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r*?, Prezydent jest najwpzym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskie]
gwarantem cigtosci wtadzy pastwowej. Jeeli chodzi o zakres pe$ poset, sanator, radny,
to tez nie stwarza problemow - na gruncie KK z 1969 raktalonoze poset i radny obgi 53
statusem funkcjonariusza publicznego. Poszerzodgnje &£ kategoré o pogcie senatora.
Wiazalo s¢ to ze zmianami ustrojowymi w naszym kraju, w Zku z powstaniem, na
podstawie art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, senatw jdkugiego organu sprawagego wiadz
ustawodawcz w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z Ordymaeyborcza do Sejmu RP i
Senatu RP z dnia 12 kwietnia 2003 rkto jest postem i senatorem stwierdzagdaowa
Komisja Wyborcza. Tate na podstawie Ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. ymadja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddzKitHPaistwowa Komisja Wyborcza
stwierdza o olgjciu mandatu radnego.

Trzech skladowy definicji funkcjonariusza publicznego jest osoli&gra sprawuje
réznego rodzaju funkcje w wymiarze sprawiedliwp Sg to <sdziowie, tawnicy,
prokuratorzy, notariusze oraz komornicy, a ztakzawodowi kuratorzy aglowi, o0soby
orzekajce w sprawcach o wykroczenia lub organach dyscgpiych dziatgcych na

*2Dz. U. Nr 78, poz. 483.
>3 Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.
*Dz. U.z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.
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podstawie ustawy. Z biegiem lat w Polsce zlikwidowabrgany orzekage w sprawach o
wykroczenia. Ich r@ przegly sady grodzkie, w ktérych na ogélnych zasadach orzekaj
sedziowie. Natomiast osab orzekajca w organach dyscyplinarnych dzigleych na
podstawie ustawy nmie by cztonek gdu lekarskiego. Taki organ dyscyplinarny dziata na
podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbakhrikich>®

Nastpna kategori 0s6b objtych definich funkcjonariusza publicznego as
pracownicy administracji axlowej, innego organu patwowego lub samosdu
terytorialnego, chybaze petna wytacznie czynnéci ustugowe, a tate inne osoby, w
zakresie, w ktorym s upowanione do wydawania decyzji administracyjnych. Pmrav
kategoria 0s6b jest prosta do ustalenia, poniewegodnie z zapisem, wystarczie jest
zatrudniona w administracji gdowej, innego organu patwowego Ilub samosdu
terytorialnego - wyczapc oczywicie wszystkie osoby zatrudniona w tych jednostkach,
ktére wykonug wytacznie czynnéci ustugowe. Bda to przede wszystkim wednicy stzby
cywilnej®®, pracownicy samorziéw terytorialnych, zatrudnieni w gminie starostwig® i
samoradzie wojewodztw®E. Osoby zatrudnione w kancelarii Prezydenta RP,cKkamiach
Sejmu i Senatu, Biurze Rzecznika Praw Obywatelskidy w Biurze Trybunatu
Konstytucyjnego $to osoby zatrudnione w innych organachgtarowych i samordowych,

a co za tym idzie,asfunkcjonariuszami publicznymi, chyba petni wytacznie czynnéci
ustugowe.

Kolejna kategora o0sO6b wymienionych w art. 115 8 3 KK z 1997 r. jako
funkcjonariusze publiczniasosoby, w takim zakresie, w jakim sprawnione do wydawania
decyzji administracyjnych.a3o osoby, ktore z racji wykonywanego zawodu wydigcyzje
administracyjne. Mog to by pracownicy organizacji zawodowych, w pewnej syjuac
lekarze (gdy pehai funkcje administracyjne), dziekani szkét iggych, czy prezes
Najwyzszej Rady Adwokackiéf®

Nastpni w kolejnagci wymienieni g pracownicy organéw kontroli patwowej lub
organow kontroli samogrlu terytorialnego, chybze pelny wytacznie czynnéci ustugowe.
Zgodnie z Konstytugj RP, organami kontroli gatwowej i ochrony prawaas Najwyzsza
Izba Skarbowa, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajéveala Radiofonii i Telewizji, a tak

pracownicy Pastwowej Inspekcji Pracy, Ratwowej Inspekcji Handlowej, Ratwowej

*Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.

%0 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 ozshie cywilnej, Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.

" Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sagowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.
8 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdzie powiatowy, Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 15@2zm.

9 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samozrie wojewddztwa, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.A5@ zm.

0 C. Nowak, op. cit., s. 69-70.
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Inspekcji Sanitarnej, izby i ugdy skarbowe. Zgodnie z Ustawo regionalnych izbach
obrachunkowycff, regionalne izby obrachunkowe fa&k 1 organem kontroli, w tym
przypadku samoszlu terytorialnego.

Osoby zajmujce kierownicze stanowisko w innej instytucjingawowej to kolejna
grupa osob wymienionych w art. 15 8§ 3 KK z 1997ktgre zdefiniowane zostaly jako
funkcjonariusze publiczni. Chodzi o osoby zasgego szczebla kierowniczego, ktére nie
pracup w administracji rzdowej lub samormlowej. Przede wszystkim chodzi o
przedstbiorstwa pastwowe. 3 to osoby, ktore nadzorufunkcjonowanie takiej jednostki,
maja wptyw na decyzyjn& w danej jednostce. Magto by osoby, ktorych kompetencje
rozciagaja Sic tak na caté¢ instytucji np. dyrektorzy, zagtcy, jak i jej wewrtrzna jednostl¢
organizacyjn (szef dziatu, wydziatu§?

Funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpisbwva publicznego albo
funkcjonariusz Stiby Wigziennej, to kolejne osoby zaliczane do kategonikfijonariusza
publicznego. Organami powotanymi do ochrony bezm&stwa publicznego as migdzy
innymi: Policja, Agencja Bezpiecastwa Wewntrznego, Staba Ochrony Kolei, Stra
Graniczna. Takimi organamiastakze wojskowy organ posgkowy tj. Zandarmeria
Wojskowa, shiba garnizonowa, shba wewnrtrzna jednostki, konwdj®

Ostatni kategori 0s6b wymienionych w art. 115 § 3 KK z 1997 g.050by petnice
czynm stwzbe wojskowa. Aby ustalé czy dana osoba kwalifikuje ¢sido definicji
funkcjonariusza publicznego w kategorii petnieregrinej stiby wojskowej, positkowa sig
nalezy Ustawg o powszechnym obowiku wojskowym® Ustawa ta wskazujeze osok
petniagca czynry stwzbe wojskows jest: osoba odbywaga zasadnicz stuzbe wojskowa,
przeszkolenie wojskowe, nadterminpwasadnicz stuzbe wojskows, ¢wiczenia wojskowe,
okresow stuzbe wojskows, zotnierz zawodowy, osoby, ktore pedrstuzbe wojskowy w razie
ogtoszenia mobilizacji i czasie wojny.

Zmiany, jakie zaszty w Polsce po 1989 r. w znagzsposob ograniczyly repaistwa
w zakresie sprawowania kontroli. Zwane to bylo ze zmian ustroju pastwa,
przeobraeniem systemu administracji publicznej, decentaaliz paistwa i wzmocnieniem
roli samoradow terytorialnych. Przypuszczalnie z tegoz tgoowodu 2z definicji

funkcjonariusza publicznego wvagzono osoby petlace funkcje zwizane ze szczegodlna

¢l Ustawa z dnia 07 gdziernika 1992 r., Dz. U. z 2001, Nr 55, poz. 5é7zm.

62 C. Nowak, op. cit,. S. 71.

83 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 rzandarmerii wojskowej i wojskowych organach patizowych, Dz. U.
123, poz. 1353 ze zm.

4 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r., Dz. U. z 200dr 241, poz. 2416 ze zm.
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odpowiedzialnécia w organizacjach spotecznych, spotdzielczych i getikach
gospodarczych.

W zasadzie kryminalizacja tapownictwa w sektorzélgznym w KK z 1997 r.,
niewiele r@nita sk od wczéniejszych.

W pierwotnej formie (przed nowelizacg 2003 r.) art. 228 KK z 1997 r. oktat
korupcg biermm. Typ podstawowy ok&ony zostat w 8§ 1 tego artykutu i brzmiat
nastpujaco: kto, w zwazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje kgéz maptkowa
lub osobisi albo jej obietni¢ lub takiej korzyci zada, podlega karze pozbawienia waicio
od 8 miesicy do lat 8. Czynnei wykonawcze tego przegistwa polegaly na przgiu
korzy§ci maptkowej, przygciu korzysci osobiste], przyjciu obietnicy korzyci magtkowej
lub osobistej, 1dz zadanie takich korzici. Jest tu widoczne nawzania do art. 290 8 1 KK z
1932 roku, w postaci wprowadzenia do typu podstaggmznamieniaadania korzyci.

W cytowanym wyej artykule 228 KK z 1997 roku, w 8 2 zawarto typ
uprzywilejowany biernej korupcji. Jest to istotrmaiana w stosunku do rozavian, ktére byty
zastosowane w KK z 1932 r. jak i z 1969 r. Typ yprtejowany zostat zastosowany jedynie
do typu podstawowego. Wptyw na orzekanie miata nspl@teczna szkodlivéd czynu, gdy
korzyé¢ nie byta daa oraz gdy czynrig nie miata wekszego znaczenia.

Kodeks karny z 1997 r. w art. 228 wprowadzitaztakrzy typy kwalifikowane
sprzedajnéci. Okreslone zostaty w 8 3, 4 1 5 art. 228. Pierwszy typakfikowany zawarty w
83 polega na tynve jezeli czyn okrélony w 8§ 1 zostat popetniony w zaziku z naruszeniem
przepisow prawa, sprawca podlega surowszej karagrazenie kag zostatlo podniesione,
sprawcy grozito od roku do 10 lat pozbawienia wétmoTakiej same) karze wedlug § 4
podlega, kto, w zwazku z petnieniem funkcji publicznej, uzalea wykonanie czynrii
stuzbowej od otrzymania korzgi magtkowej. Mowa jest jedynie 0 korzgi majtkowej, co
W znacznym stopniu zawa pole karania. Pomigta zostata sytuacja, w ktérej mamy do
czynienia z uzalmianiem wykonania czynsoi stuzbowej od otrzymania korzgi osobistej.
Wedlug stanu obowrujacego w tym czasie, takie zachowanie mogto jedymaavic
naruszenie przepisu typu podstawowego zawartego. @28 8§ 1 kk.

Chat KK z 1997 r. take nie definiuje korz§ci maptkowej znacznej wartgi, to
ustawodawca w ostatnim typie kwalifikowanym korupljernej najsurowiej chce kara
sprawcow przyjmujcych wignie taky korzys¢. Przewiduje,ze kto, w zwizku petnieniem
funkcji publicznej, przyjmuje korz¢ maptkowa znaczne] wartai, podlega karze
pozbawienia wolngi od lat 2 do lat 12. W art. 115 8§ 5 wé§f@ono jedynie pajcie mienie

znacznej wartéci. Mieniem tym jest mienie, ktorego wadéow chwili popetnienia czynu
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zabronionego przekracza dwustukeptmysokaé najnizszego miesicznego wynagrodzenia.
Definicja ta stanowi jednak wskazowinterpretacyjn. Zadziwiajcy jest fakt,ze surowsza
odpowiedzialné wiaze sk jedynie z przyjciem korzyci znacznej wartii. Zadanie takiej
Japowki” stanowi tylko naruszenie przepisu art.828 1 KK, ch@ takie zachowanie jest
bardziej naganne.

Pozostate znamiona czynu olmmego w art. 228 KK w zasadzie nieznia sie od
tych, ktére opisane zostaty w KK z 1969 r. i jwczeniej zostaly omowione. Kaly z
opisanych czyndéw jest przepstwem formalnym. Dla zaistnienia przgstwa wymagany
jest jakikolwiek skutek.

Kolejnym przestpstwem zawartym w KK z 1997 r. jest korupcja czynopisana w
art. 229. Zasadnicza zmiana co do znamion korugmjnnej w stosunku do poprzednich
ustaw polegata na prébie uzadenia odpowiedzialni@i za przekupstwo jedynie od
okolicznaici zaleznych od sprawc$” Pominkty zostat typ kwalifikowany, polegajy na
wreczeniu korzyci osobie petnicej funkcg publiczm  zwiazamm ze szczegdlna
odpowiedzialnécia, tak jak to miato miejsce w art. 241 § 3 w zw.riz 240 pkt 1 KK z 1969
r. Zakres kryminalizacji czynnej korupcji w KK z @9 r. nie odbiegat znagzo od zakresu
opisanego w art. 229 KK z 1997 r.

Podstawowy typ czynnej korupcji, okleny w art. 229 8§ 1 KK, polegat na udzielaniu
lub obietnicy udzielania korZgi maptkowej] lub osobistej osobie pedge)] funkcg
publiczra. A. Zoll uwaza, ze brak w tekcie przepisu stwierdzenia; udzielenie korz§ci ma
nastpi¢ w zwiazku petnieniem funkcji publicznej przez oggtetniaca funkcje publiczra, nie
oznaczaze takiego wymogu nie nf. Typ uprzywilejowany, okrdony w art. 229 § 2 KK,
ktory odnosi s§ do czynnej korupcji w typie podstawowym, jest agatzny jak w przypadku
korupciji biernej i czynu uprzywilejowanego mniejsaegi i tak te nalezy go rozumié.

Pierwszy typ kwalifikowany, zawarty w 8§ 3 art. 2R¥, przewiduje,ze kto, udziela
lub obiecuje udzieti korzys¢ majtkowa lub osobist osobie petnicej funkcje publicza, aby
skionic ja do naruszenia obowaku stwzbowego albo udziela takiej korgy za naruszenie
obowiazku stizbowego, podlega karze pozbawienia wétiaod 6 miesice do lat 8. Typ
kwalifikowany, zawarty w 8 3 jest typem samodzieimy Nie znajdziemy jego
odzwierciedlenia w art. 228 KK — korupcji biernBrzewiduje on odpowiedziald®sprawcy
za udzielanie lub obietrgcudzielenia korz§ci, ktéra ma na celu sktonienie osoby pstej
funkcje publiczry do naruszenia obowdku stwbowego, lub za udzielenie kokxy za ju

8 A. Zoll, op. cit., s. 763.
% patrz, A. Zoll, op. cit., s. 765.
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naruszony taki obowrek. Nie kade naruszenie czyném stwzbowych ledzie s¢ wiazato z
naruszeniem przepiséw prawa, a w @ku w tym, pogcie czynndéci stuzbowych jest
pojeciem szerszym od naruszenia przepiséw prawa, ktdséato okrélone w art. 228 § 3
KK.

Drugi typ kwalifikowany przespstwa czynnej korupcji, ktory zostat okieny w art.
229 8§ 4 KK, to udzielanie lub obietnica udzielek@zysci maptkowe znacznej warfoi.
Przesgpstw to jest odpowiednikiem art. 228 § 5 KK i tad thalezy rozumi€ korzys¢
znacznych rozmiarow, ktéra zostata opisana, przgwaiamiu korupcji biernej.

Trzecim typem przegpstwa o charakterze korupcyjnym, spenalizowanynartw230
KK z 1997 r. jest ptatna protekcji. Przepis stanoie kto powotujc sk na wptywy w
instytucji pastwowej lub samorglu terytorialnego, podejmuje ¢sipaosrednictwa w
zalatwieniu sprawy w zamian za kofzymajtkowa lub jej obietnig, podlega karze
pozbawienia wolnéci do lat trzech. Sama konstrukcja typu pragestwa ptatnej protekcji w
KK z 1997 r. nie ulegta zmianie w stosunku do KK969 r. Rania si¢ jednak poszczegdlne
znamiona, co powoduje zmiando zakresu stosowania przepisu art. 230 KK z 199Tym
samym zakresu kryminalizadj.

Pierwsza zmiana, to wyeliminowanie instytucji spai@ych i zawzenie podmiotow
chronionych do instytucji gstwowych i samorgdu terytorialnego. Instytucje pstwowe i
samorzd terytorialny nalgy rozumie tak jak w przypadku tapownictwa.

Jezeli chodzi o czynngci wykonawcze, to sprawca najpierw powotuje sa wpltywy
w opisanych wyej instytucjach, a naginie podejmuje si zatatwienia sprawy. Taki zapis
przestpstwa ptatnej protekcji wskazujee ustawodawca wraca do konstrukcji przepisu,
zawartego w art. 10 Dekretu Prezydenta Rzeczypibspal 1938 r. o ochronie niektorych
interesow Pastwa.

Powrdcono take do sformutowania ,swoj wptyw”, ktGre nie zostalmieszczone w
KK z 1969 r. Ponadto w art. 230 KK z 1997 r. prgpstwa ptatnej protekcji nima byto s¢
dopusci¢ wytacznie, gdy sprawca podejmowak gposredniczenia w zatatwieniu spraw w
zamian za korz¢ maptkowa lub jej obietni¢. Nie wskazanoze czynu tego mma sg¢
dopusci¢ w zamian za korzy osobisi, tak jak to miato miejsce w Dekrecie z 1938 r. Wgd
cytowanego wczmiej art. 10, przespstwa ptatnej protekcji mma s¢ byto dopuycic takze
posrednicac w zatatwieniu sprawy w zamian za kao¥&yosobisi. Zauwaalne jest,ze
znacaco ztagodzono odpowiedzialétoza to przespstwo. W Dekrecie z 1938 byta to kara

®7C. Nowak, op. cit., s. 78.
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do 5 lat wiezienia, w poprzednim KK z 1969 r. zagmie kag byto od roku do lat dziestiu,
w nowym KK zagraenie kag wynosito do lat trzech.

W KK z 1997 r. zrezygnowano z dwdéch pragstw o charakterze korupcyjnym, ktore
byly zapisane w KK z 1969 r. Nie okteno, tak jak miato to miejsce art. 242 KK z 1969 r
odpowiedzialnéci podzegacza i pomochika za przgsttwa tapownictwa biernego. Skoro
ustawodawca nie wskazat specjalnego przepisu rggelgo ¢ kwestie, nalgy uzn&, ze
sprawcy takich zachowiapodlegag odpowiedzialnéci karnej na zasadach wskazanych w
czesci ogolnej KK, tj. wart. 18 § 2 i 3.

Ponadto, odgpiono od szczegoélnych klauzul, ktére mialy na cehebijanie
solidarndgci sprawcéw czynow korupcyjnych. W KK z 1997 r. aieajdujemy odpowiednika
art. 243 KK z 1969 r., ktéry regulowat szczegdtomasady odpowiedzialdoi sprawcow
czynnej i biernej korupciji, ktérzy zawiadomili orggpowotany doscigania przespstw, o
fakcie korupcji, zanim ten organgsd niej dowiedziat. Takie osoby mogty skorzysiadynie
z nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub apignia od jej wymierzenia na ogolnych zasadach
okreslonych w art. 60 § 3 lub § 4 KK.

Nim uchwalono Kodeks karny z 1997 roku, w roku 13%p&nalizowano korupgj
gospodarcz w art. 8 Ustawy o ochronie ustroju gospodarc2®&ggorupcja gospodarcza w
poprzednich ustrojach penalizowana byta w art. KR9z 1932 r. (wczéniej juz opisana),
natomiast w KK z 1969 r. nie zostata w ogéle untiesna.

Zgodnie z art. 8 8 2 Ustawy o ochronie ustroju galspczego, podlegata karze osoba,
ktéra wierzycielowi udzielata lub obiecywata udiekorzyéci maptkowej za dziatanie na
szkod: innych wierzycieli w zwizku z postpowaniem upadkziowym lub zmierzajcym do
zapobieenia upadtéci. Karze take podlegat wierzyciel, ktory w zaizku z okrélonym
wyzej postpowaniem przyjmowat korZ¢ maptkowa za dziatanie na szkedinnych
wierzycieli lub takiej korzyci zadat. Przepisy te byta prawie identyczne jak te dujage s¢
w art. 279 KK z 1932 r. W inny sposob skryminalizow zachowanie gisprawcy. W KK z
1932 r. wskazanoze przesfpstwa tego mina s¢ dopuscic w czasie pogpowania
upaditagciowego, natomiast w tym przypadku, ustawa przewady karalné¢ zachowa
korupcyjnych w zwizku z postpowaniem upadkziowym lub zmierzajcym do
zapobigenie upadtéci. W czasie uchwalania KK z 1997 r. przepisy ustasvochronie
ustroju gospodarczego w céb zostaty przeniesione do nowego KK i spenalizogvanart.
302 § 2i 3. Przepisy te, w niezmienionej formi@wiazuja do chwili obecne;.

% Ustawa z dnia 12 gdziernika 1994 r., Dz. U. Nr 126, poz. 615 ze zm.
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Nowela antykorupcyjna - nowelizacja KK z 2003 roku

Z powodu niezgodrigi przepisOw karnych zawartych w KK z 1997 r. z vogami
okreslonymi w migdzynarodowych konwencjach na temat zwalczania lgrupystapita
koniecznd¢ implementacji przepiséw prawa ¢dizynarodowego do prawa polskiego.

Dokonano rozszerzenia kryminalizacji czynow kormgpgch, a take spenalizowano
nowe zachowania korupcyjne, ktore dotychczas nig ignawane za takie czyny.

Zmiany te zostaty wprowadzone w 2003 roku, Usgtawdnia 13 czerwca 2003 r. o
zmianie ustaw — Kodeks karny oraz niektérych ustaw.

Najwazniejszym pogciem dla korupcji w sektorze publicznym jest ternusoba
petniaca funkcg publiczry. Do 2003 roku pecie to nie miato prawnej definicji w KK. Na
mocy nowej ustawy, w art. 115 8§ 19 KK z 1997 r. eypadzono tak definicig. Zgodnie z
zapisem ustawowym, osgbpetniaca funkcje publiczra jest: funkcjonariusz publiczny,
cztonek organu samagdowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacglysponujcej
srodkami publicznymi, chybae petni wyhcznie czynnéci ustugowe, a tate inna osoba,
ktérej uprawnienia i obowkki w zakresie dziatalrigi publicznej § okreslone lub uznane
przez ustaw, lub wiazaca Rzeczpospolit Polsk umowe migdzynarodow.

W zwiazku z wprowadzeniem tej definicji ustawodawca psgded o szerszym
zakresie pajcia osoba petgca funkcg publiczry niz funkcjonariusz publiczny.

Nalezy zatem wyj&ni¢ znaczenie nowych okdlen, uzytych w przytoczonej definicji
zawartej w art. 115 § 19 KK.

Funkcjonariusz publiczny, zgodnie z art. 115 § 1R K 1997 r., to: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, poset, senator, radmgepdo Parlamentu Europejskiegedaa,
tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego orggos¢powania przygotowawczego lub
organu nadr@nego nad finansowym organem @siwania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sdowy, syndyk, nadzorcaadowy i zaradca, osoba orzekgja w
organach dyscyplinarnych dziateych na podstawie ustawy, osobeddra pracownikiem
administracji radowej, innego organu patwowego lub samosdu terytorialnego, chybze
petni wylacznie czynnéci ustugowe, a tate inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych, ostbdaca pracownikiem organu kontroli
panstwowej lub organu kontroli samaxdu terytorialnego, chybaze pelni wyhcznie

czynndaci ustugowe, osoba zajmugja kierownicze stanowisko w innej instytucjingawowej,

®9Dz. U. Nr 11, poz. 1061.
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funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezgfestwa publicznego albo
funkcjonariusz Stiby Wigziennej, osoba peklga czyni stuzbe wojskows.

Szczegotowy opisaytych w definicji funkcjonariusza publicznego péjgostat w tym
opracowaniu ja wyjasniony. Mapc to na uwadze, pargj omowione zostantylko te
pojecia, ktore nie byty do tej chwili oblje definicp.

Pierwsza grupa, ktéra po nowelizacji zastatactabjprzedmiotow definicja, to
postowie do Parlamentu Europejskiego. Osoby teGi#l 2oku uznaje siza funkcjonariusza
publicznego. Wybdér na posta do Parlamentu Europsgskdokonywany jest na podstawie
art. 2 ust. 1 Ordynacji Wyborczej do Parlamentudpejskiegd® w drodze powszechnych
wyborow. Wynik tych wyborow ustalany jest przezaBavowa Komisje Wyborcz i przez
nia ogtaszany.

Kolejna kategoria o0soOb, ktora zostatla uznana z&kdonariusza publicznego, to
funkcjonariusze finansowego organu ppsiwania przygotowawczego Iub organu
nadrzdnego nad finansowym organem p@Swania przygotowawczego. Kto jest
finansowym organem pagtowania przygotowawczego wyjaa nam Ustawa Kodeks karny
skarbowy' w art. 53 § 37. Czytamy w nimze finansowymi organami pegowania
przygotowawczego as urzad skarbowy, inspektor kontroli skarbowej i anlz celny.
Natomiast, zgodnie z art. 53 § 39 cytowanej ustawganem nadezinym nad finansowym
organem pogpowania przygotowawczego jest: miejscowosetaa izba celna — w sprawach
nalezacych do widciwosci urzedu celnego, miejscowo wdeiwa izba skarbowa — w sprawach
nalezacych do widciwosci urzedu skarbowego, natomiast slie dochodzenie prowadzi
inspektor kontroli skarbowej — Generalny Inspektontroli Skarbowej oraz minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych, zgdi postanowienie lub zagdzenie wydat
finansowy organ nadegny okrélony wyzej.

Trzecia zmiana pegiowa w definicji funkcjonariusza publicznego a#e skt z
kuratorem gsdowym. Z tréci tego terminu zostalo uswteé sformutowanie zawodowy. Na
podstawie art. 2 Ustawy o kuratorachdewych? kuratorami sdowymi s;; zawodowi
kuratorzy gdowi oraz spoteczni kuratorzydowi. Spowodowato to rozszerzenie stosowania
przepisow KK na spotecznych kuratorowdewych, ktérzy w poprzedniej definicji nie byli

zaliczani do kategorii funkcjonariusza publicznego.

0 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r., Dz. U. Nr 2%.1219.
" Ustawa z dnia 10 wrgeia 1999 r., Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.
2 Ustawa z dnia 27 stycznia 2001 r., Dz. U. Nr 9%.[1071, ( weszia wycie 01.01.2002 r.).
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Ostatna zmiara w definicji funkcjonariusza publicznego bylo uzieanza
funkcjonariusza publicznego syndyka, nadzorgyosvego i zarzdcy. Zmiany te wiza Si¢ z
wejsciem w zycie Ustawy o licencji syndyKa Zgodnie z ustaw osoby, ktére uzyskaty
licenci syndyka, mog wykonywa& czynndci syndyka, nadzorcyadowego oraz zaszcy.
Petnienie jednej z tych funkcji, stanovg osoba taka jest funkcjonariuszem publicznym.

Druga kategoria 0séb, ktére zostatyaddjdefinich osoby petnicej funkcg publiczra
to czlonkowie organu samaiowego. W KK nie ayto jakiegokolwiek okréenia, ktore
zasugerowatoby, o jaki samatzmaze chodzt. Wydaje s¢, ze omawiany przepis odnosksi
do samorzdow dziatagcych na podstawie ustawy. Kategoria osokgtybh ta definicja nie
obejmuje os6b wymienionych w art. 115 § 13 KK. Zataie § to radni, osoby dulace
pracownikami organu samadu terytorialnego, ani feosoby ledace pracownikami organu
kontroli samorzdu terytorialnego. Samady dziatajce na podstawie ustawy, to przede
wszystkim samorgdy gospodarcze i pracownicze. &g 0sob petnaicych funkcg publiczry
bedzie mialo zastosowanie do cztonkéw samdév o kompetencjach wykonawczych.
Takimi samorzdami mog by¢ np. Naczelna Rada Adwokacka, Naczelna Izba Lekargi
Krajowa Rada Radcéw Prawnych.

Kolejne osoby, ktére zostaty zdefiniowane jakolpspetnace funkcg publiczry, to
osoby zatrudnione w jednostce organizacyjnej dysjaosj srodkami publicznymi. Osoby
takie w myl art. 115 8§ 19 KK s uznane za os@bpetniaca funkcje publiczry, jezeli nie
wykonuja jedynie czynnéci ustugowych.

Jako érodki publiczne, zgodnie z Ustawo finansach publicznyéfy art. 5 ust. 1,
nalezy rozumie: dochody publicznejrodki pochodzace z budetu Unii Europejskiejsrodki
pochodzce z innychzrodet zagranicznych, niepodlegeg¢ zwrotowi, a take przychody
budzetu pastwa, jednostek samau terytorialnego i jednostek sektora finanséw
publicznych. Jednosik organizacyja bedzie osoba prawna, a tak podmiot takiej
osobowdci nie posiadajcy. W definicji tej uyto sformutowania — dysponowanie. Zgodnie z
definicja stownikowg”, dysponowa oznacza rozpogrza: kims lub czyns, miet cos do
dyspozycji. Sformutowanie to mie oznacza wydatkowaniesrodkdéw publicznych czy te
uzyskiwanie takichsrodkow. Naley jednak wskazg ze zgodnie z wyktadai jezykowa
analizowanego art. 115 § 19 KK, jednastitysponujca srodkami publicznymi jest kala
jednostka, ktora takimirodkami dysponuje, bez wzglu na to, czy dziatalr$é tej jednostki

3 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r., Dz. U. nr 123, 50, (weszta vycie 10.10.2007 r.).
" Ustawa z 30 czerwca 2005 r., Dz. U. Nr 249, pddp42ze zm.
> Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988, s. 490.
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ma charakter dziataldoi publicznej, a take bez wzgidu na to, jak die s to srodki i w
jakiej czéci stanowd, budzet tej jednostki® Osola zatrudniom w jednostce organizacyjnej
dysponugcej srodkami publicznymi jest kala osoba, ktéra wykonuje ustugi na rzecz danej
jednostki. Mae to by osoba zatrudniona na podstawie umowy o rade take osoba
wykonujaca ustugi na podstawie innej umowy. dWietle tej definicji, nie ma znaczenia, czy
osoba podejmuje dziatania zwane zé&rodkami publicznymi. Wystarczye jest zatrudniona
w takiej jednostce, ktora takindiodkami dysponuje.

Zgodnie z definigy zawarg w art.115 8§ 19 KK oseappetniaca funkcje publiczry jest
takze osoba, ktérej uprawnienia i obegki w zakresie dziatalrioi publicznej g okreslone
lub uznane przez ustaviub wiazaca Polsk umowe migedzynarodowa.

Czym jest dzialaln@& publiczna? Za tak dziataln@g¢ uzn& nalezy, dziatalngé w
jakim$ stopniu zinstytucjonalizowan stuzaca realizacji zada publicznych (a wic
odnoszcych s¢ do ogotu) i wywierajcych lub przynajmniej magych wywierd skutki w
sferze publicznej’ Dziatalndicia publiczry powinna by realizacja jakichkolwiek zada
publicznych.

Z KK wynika, ze dziatalné¢ publiczna musi by koniecznie polsk dziatalndgcia.
Wystarczy,ze jest to dowolna dziatal§é publiczna, pod warunkiemge uznana przez polsk
ustave lub wigzace Polsk przepisy prawa mdzynarodowego. Dla uznania danej osoby za
osolg petniaca funkcje publiczn, wystarczajce jest, aby jej uprawnienia lub obazki w
zakresie takiej dziataldoi byty uznane przez jakolwiek polsk ustave lub wiazaca Polsk
umowe miedzynarodow.”®

Kolejna zmiara, ktora wprowadzita Nowela antykorupcyjna w 2003 roku,tjes
penalizacja zachowiakorupcyjnych z udzialem zagranicznych funkcjonsziupublicznych.
Zgodnie z art. 228 8§ 6 KK, karze za korupbjerra w sektorze publicznym podlega ten, kto
w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej w fistwie obcym lub organizaciji
migdzynarodowej, przyjmuje korz§ maptkowa lub osobist lub takiej korzyci zada, albo
uzaleznia wykonanie czynrimi stuzbowej od jej otrzymania. Lustrzanym odbiciem tego
przepisu jest zapis art. 229 8§ 5 KK. Zgodnie z jpgstanowieniami, karom za fapownictwo
czynne w sektorze publicznym podlega ten, kto udzlab obiecuje udziali korzysci
majtkowej lub osobiste] osobie pedoej funkcg publiczrm w paistwie obcym lub

organizacji mgdzynarodowej, w zvazku z petnieniem tej funkcji.

® C. Nowak, op. cit., s. 345.

7J. Majewski, (w:) Kodeks karny. €& szczegélna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-363 Kéd. A. Zoll,
Krakow 2006, s. 1483.

8 C. Nowak, op. cit., s. 350.
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Przepisy odnogze s¢ do typow przespstw czynnej i biernej korupcji, majakze
zastosowanie do funkcjonariuszy npav  obcych i publicznych  organizacji
migdzynarodowycH?

W art. 230 KK spenalizowano przgsstwo ptatnej protekcji. Ustawodawca, w art.
230a KK wprowadza czynrstrore ptatnej protekcji. W typie podstawowym, w art. 238 1
KK przestpstwo to polega na udzielaniu lub obiecywaniu uéni@ korzyci majatkowej lub
osobistej w zamian za gpednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji fEwowej,
samoradowej, organizacji medzynarodowej albo krajowej lub zagranicznej jedoest
organizacyjnej dysponagej srodkami publicznymi, polegage na bezprawnym wywarciu
wptywy na decyzje, dziatanie lub zaniechanie dzietaosoby petnicej funkcg publiczra w
zwiazku z petnieniem tej funkcji. Dziatania sprawcy omgj ptatnej protekcji, sstakie same
jak w przypadku korupcji czynnej, olktenej w art. 229 KK. Nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnéci, czy padrednik ma rzeczywisty wptyw, czy zédego wptywu nie posiada.
Dokonanie tego przegistwa nasfpuje z chwih udzielenie korzici lub jej obietnicy.
Zgodnie z art. 230a KK, wywieranie wptywu przezsmulnika na decyzje, dziatanie lub
zaniechanie dziatania osoby pate] funkcg publiczra musi mi€ bezprawny charakter.
Taka bezprawn@ powinna st charakteryzowa dziataniem sprzecznym z jgdolwiek
normy prawa. Bezprawrié wpltywu mae wynika& z przepisbw prawa karnego, w
szczegolnéci wowczas, gdy pwednik wywiera wptyw poprzez wezanie tapowki”, co nie
wydaje s¢ wykluczone na gruncie przepisu art. 230a ¥RV mysl art. 230a KK sprawca,
aby popeilni to przesipstwo, musi péredniczy w zalatwieniu sprawy w instytucji
paastwowej, samorglowej, organizacji nedzynarodowej albo krajowej lub zagranicznej
jednostce organizacyjnej dyspomegj srodkami publicznymi.

Mozna stwierdzi, ze instytucja pastwowa to, wszelkie organy, wdy i struktury
panstwowe wykonujce zadania publiczne, w zakresie wiadzy wykonawaemgawodawczej i
sadowniczej, w szczegoldoi naczelne organy wiladzy wykonawczej, astg wojewdodzkie,
urzedy zespolonych shb, organy administracji niezespolonej, jak réwniene pastwowe
jednostki organizacyjn®. Instytucje samormlowe to organy samagdu terytorialnego
wszystkich szczebli oraz organy kontroli samdrz terytorialnego. Zagraniczna jednostka
organizacyjna dyspomaga srodkami publicznymi to kada wyodebniona jednostka patwa

obcego, ktéra dysponujgodkami publicznymi uznanymi za takie wedtug praeppastwa

9 C. Nowak, op. cit., s. 366.
8 B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwc®20., Krakéw 2003, s. 167.
8L C. Nowak, ibidem., s. 380.
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macierzystego tej jednosti. Za organizagj krajows naley uzn& zrzeszenie o0séb
fizycznych lub grup spotecznych posiagajch wspdlny program dziatania, wspolne pagl

I cele zawarte w statucie, natomiast organizacignynarodowa, to zwrek pastw, jak i
pochodzcych z rénych krajéw oséb prawnych i fizycznyéh.

W KK z 1932 roku bylo stypizowane przgsstwo korupcji wyborczej, co zostato
przedstawione wie. Przesipstwo to nie zostato wprowadzone do systemu prasagkjo ani
z 1969 ani w 1997 roku. Wraz z nowelizadkK z 1997 r. Nowela antykorupcin
przestpstwo to zostato przywrocone w art. 250a KK w roaliz— Przesjpstwa przeciwko
wyborom i referendum. Do art. 250a KK wprowadzoneastaty obie formy korupcji
wyborczej — czynna i bierna.

Bierna strona korupcji wyborczej wskazana zostaf 1 art. 250a KK. Zgodnie z § 1,
karze pozbawienia wolsoi od 3 miesjcy do lat 5 podlega, ktogdac uprawnionym do
glosowania, przyjmuje korZy maptkowa lub osobisi albo takiej korzyci zada za
gtosowanie w okrdony sposob. W § 2 wskazano czyrsirore - takiej samej karze podlega,
kto udziela korzg¢ maptkowa lub osobisi osobie uprawnionej do gtosowania, aby skigai
do glosowania w okétony sposéb lub za gtosowanie w olomy sposob. Zawarto tak&
w 8§ 3 typ uprzywilejowany, ktory mowie w przypadkach mniejszej wagi, sprawca ponosi
nizsza odpowiedzialnéc.

Aby ustalgé, jaka osoba jest uprawniona do gtosowania, zayalegna¢ do innych
ustaw. Takimi aktami prawnymieba: Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Ordynacja wyborcza do Senatu RzeczypispdPolskief*, Ustawa o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej PolsKigjordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatdw oraz Sejmi wojewddzkicf’, Ustawa o
bezpdrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta nafdstUstawa o referendum
ogoélnokrajowyni®, Ustawa o referendum lokalnyfh

Jak wynika z tytutu rozdziatu XXXI KK, przedmioteathrony § wybory do Sejmu i
Senatu, Parlamentu Europejskiego, wybory do rachgpuwiatéw, sejmikéw wojewddzkich,

8B, Mik, op. cit., s. 164.

8 Definicje te pochodzz R. A. Stefaski, Przesgpstwo czynnej ptatnej protekcji (art. 230a KK), Ruatura i
Prawo 2004, nr4,s. 11 12.

8 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r., Dz. U. Nr 46z.p499 ze zm.

8 Ustawa z dnia 27 wr#eia 1990 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. N, $0z. 544 ze zm.

8 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r., Dz. U. Nr 2%.1219.

87 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r., tekst jednolitg. D. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.

8 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz. U. Nr 118, 884 ze zm.

8 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. Nr 57, p6Z. ze zm.

% Ustawa z dnia 15 wr#eia 2000 r., Dz. U. Nr 88, poz. 985 ze zm.

37



na stanowiska wojtéw, burmistrzéw i prezydentdw shicoraz wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie oraz referenda. Jak poajdik, przepis art. 250a KK nie odnosi
sic do innych glosows na przyktad w ramach jakiejorganizacji’® Znamiona korupcji
wyborczej zostaly oké&one podobnie do znamion korupcji w sektorze pulyen. Bierna
strona korupcji wyborczej polega na przyjmowaniuzkéci maptkowej lub osobistej lub na
zadaniu takiej korzgci. Strona czynna polega natomiast na udzielanizykoi maptkowej
lub osobistej. Poréwnag przestpstwo korupcji wyborczej z KK z 1932 r. do obecnie
obowigzujacego przepisu, wskazanalery, ze ustawa nie przewiduje w chwili obecnej
karalngci dla parednika, co miato miejsce w KK z 1932 r. Zgodnielzowiazujacymi
przepisami, j&i taka osoba wgzy uprawnionemu do glosowania kos&y bedzie
odpowiadata z art. 250a 8§ 2 KK. Natomiastzeje korzysci tej nie weczy, popetni
przestpstwo oszustwa. Ustawodawca poshirprzy okrelaniu zachowa przesgpczych
przyjecie lub udzielenie obietnicy korggi.

Pokcie korzyci rozumié€ nalezry w taki sam sposob, jak korgyna tle przepiséw
korupcji w sektorze publicznym. Nahe positkowa& si¢ definicja ustawows zawarg w art.
115 § 4 KK.

Przestpstwo stypizowane w art. 296a KK nazywane jest popugospodarcgz W art.
296a 8 1 KK stypizowano biegrstrore tego rodzaju zachowania korupcyjnego. Zgodnie z
trescia 8 1 karze podlega, kto pedoi funkcg kierownicz w jednostce organizacyjnej
wykonujace] dziatalné¢ gospodarcz lub mapc, z racji zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkciji, istotny wptywa na podejmowaniecgzji zwhzanych z dziatalnieia takich
jednostek, przyjmuje korzy majtkowa lub osobisi albo jej obietnic w zamian za
zachowanie mage wyradzi¢ tej jednostce szk@dmaptkowa albo za czyn nieuczciwej
konkurencji lub za niedopuszczalozynng¢ preferencyja na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi luwiadczenia. Czynna forma tej odmiany korupcji zias&typizowana w 8
2 art. 296a KK. Ltapownictwo czynne polega na udziel lub obietnicy udzielenia kor&yi
majatkowej lub osobistej w wiej opisanych przypadkach. Znamiona, jak igpig korzyci
majtkowej mdz osobistej, powinny ki rozumiane tak jak przy tapownictwie w sektorze
publicznych, tj. w art. 228 i 229 KK.

Typem uprzywilejowanym tapownictwa gospodarczegst wypadek mniejszej wagi
okreslony w 8 3. Typ kwalifikowany zostat wskazany w48i polega na tymze sprawca
swoim dziataniem wyrglza znaczsy szkod maptkowa.

1 B. Mik, op. cit., s. 170.
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Sprawa tapownictwa biernego w korupcji gospodarczej esbba petnica funkcg
kierownicz w jednostce organizacyjnej wykonagj dziatalné¢ gospodarcz lub osoba
majgca z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej kéjin istotny wplyw na
podejmowanie decyzji zwkanych z dziatalniwia takiej jednostki. Ustawodawca nie czyni w
art. 296a KK rozrénienia medzy jednostkami sektora prywatnego i publicznegéwnujac
wszystkie jednostki organizacyjne wykoaqeg dziatalné¢ gospodarcz®?

Osola pelnaca funkcje kierownicz jest osoba, ktéra posiada uprawnienia
kierownicze. Osoby, ktore z racji zajmowanego stéaska lub petnionej funkcji posiadgj
istotny wptyw na podejmowanie decyzji zaganych z dziatalrniwia danej jednostki to mag
by¢ osoby, ktore nie petpiw danej jednostce funkcji kierowniczy, lecz matotny wptyw
na ich dziatalné&. Osola petniaca funkcje kierownicz bedzie menager, natomiast osab
majaca istotny wptyw na podejmowanie decyzji zmanych z dziatalniwia takiej jednostki,
jak wskazuje. P. Kardas, m® by osoba, ktéra nie petni w danej jednosteeinej funkcji,
ale jej doradztwo me mie istotny wptyw na funkcjonowanie takiej jednostki

Za zachowanie mage wyrzadzi¢ danej jednostce szkednaptkowa nalezry uzna
zachowanie, ktore wie st nie tylko z wyradzeniem szkody ale ta& z maliwoscia
wyrzadzenia takiej szkody. Czyn nieuczciwej konkurermjpistat okrélony w Ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurentji Jest to dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jeeli zagraa lub narusza interes innego przedsrcy lub Kklienta.
Niedopuszczalna czynid preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towasiugi lub
swiadczenia, to taka czynfg ktérej wzaden sposob nie moa racjonalnie uzasadntelami
ekonomicznymi.

Spenalizowana w art. 296b KK korupcja w sportad, jak i korupcja gospodarcza,
umieszczona zostata w rozdziale XXXVI Kodeksu kgme- Przesjpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu.

Na mocy art. 296b 8§ 1 KK sprawca, ktory orgarizyjrofesjonalne zawody sportowe
lub w nich uczestniex, przyjmuje korzy¢ maptkowa lub osobist albo jej obietnie w
zamian za nieuczciwe zachowanie, ey mi€ wptyw na wynik tych zawodow, podlega
karze pozbawienia woldoi od 3 miesjcy do lat 5. Karze podlega takosoba, ktdra w veg|
opisanych przypadkach udziela lub obiecuje udziadirzyéci maptkowej lub osobistej. Jest

to czynna forma korupcji sportowej, okiena w art. 296b § 2 KK. Ustawodawca,

92C. Nowak, op. cit., s. 386.

%por. P. Kardas, Kodeks karny. && szczegélna. Komentarz, Tom Ill. Komentarz do 2r8-363 KK, Krakéw
2006, s. 591-592.

% Ustawa z dnia 13 kwietnial993 r., teks jedndliz U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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przewidziat take typ uprzywilejowany, opisany w 8 3. W przypadkniejszej wagi czynow
okreslonych w 8 1 i 2, sprawca podlega karze grzywnyrangzenia wolnéci albo
pozbawienia wolngci do lat 2.

Najwazniejsze dla ustalenia kryminalizacji wgj wymienionych czynow jest
wyjasnienie pogcia profesjonalne zawody sportowe. W czasie uchvialaNoweli
antykorupcyjnej w 2003 roku, pggie sportu profesjonalnego definiowaly dwie ustawy.
Ustawa o kulturze fizyczn® wskazywata,ze sport profesjonalny, to forma aktywéed
cztowieka, majca na celu doskonalenie jego sity psychofizycznegywidualnie lub
zbiorowo, wedtug regut umownych, podejmowany doloimie, w drodze rywalizacji, dla
uzyskania maksymalnych wynikow sportowych. To rgdp@rtu wyczynowego uprawiany w
celach zarobkowych. Zgodnie z Ustawrawo dziatalnéi gospodarcz&, art. 96 ust. 1 pkt
11, sport profesjonalny to rodzaj dziatadoio gospodarczej, ktdry nie wymaga uzyskania
koncesji lub zezwolenia. W 2005 roku, w momencigséeia w zycie Ustawy 0 sporcie
kwalifikowanynt’, sytuacja ulegta zmianie. Ustawa ta uchylitasézprzepiséw Ustawy o
kulturze fizycznej. Najwzniejszz zmiara bylo zasipienie pogcia sport profesjonalny,
pojeciem sport kwalifikowany. Sportem kwalifikowanymedzie indywidualna lub zbiorowa
rywalizacja oséb zmierzgjych do uzyskania wiaiwych dla danej dyscypliny sportu
rezultatow, co zapisane zostalo w art. 3 ust. 7aWgt o sporcie kwalifikowanym.
Profesjonalne zawody sportowe, to zawody, w kténychestnicz osoby lub kluby sportowe
zajmupce st zawodowo dam dyscyplim, uprawiajce sport w celach zarobkowych.
Podmiotem przegpstwa mae by organizator lub uczestnik profesjonalnych zawodow
sportowych. Organizator to osoba, ktéra podejmuajgnaci zmierzajce do odbycia i
takich zawoddw, natomiast uczestnikiem jest ngjej zawodnik. Mae to by takze trener,
personel pomocniczy czydzia. Zgodnie z art. 3 pkt 5 Ustawy o sporcie kilaivanym,
zawodnikiem jest osoba uprawdef okrélona dyscyplire sportu, ktora posiada licercj
zawodnika uprawniaga do wspo6izawodnictwa z danej dyscyplinie sportuzeBepstwa
korupcji w sporcie mzna sg¢ dopuci¢ jedynie poprzez nieuczciwe zachowanie, ktore
skutkuje wypaczeniem wyniku profesjonalnych zawodgportowych. Musi zaf zwiazek
miedzy korzycia a nieuczciwym zachowaniem mymym mie&€ wptyw na wynik zawodow

sportowych. Ocefico do uczciwéci mozna kedzie oprzé, jak wskazuje B. Mik, na regutach,

% Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r., Dz. U. z 2001 81 poz. 889.
% Ustawa z dnia 19 listopada1999 r. Dz. U. Nr 1Qiz. 1178 ze zm.
9 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. Dz. U. Nr 155, p298 ze zm.
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jakie radza organizacj lub uprawianiem danej dyscypliny, oraz na zasaddaygki’®. Nalezy
zauway¢, ze rzeczywiste dokonanie czyrieg o ktére chodzito przekupagemu, a zatem
dopuszczenie sinieuczciwego zachowania, ktére mogtoby énigptyw na wynik zawodow,
nie naley do znamion czynu. Obie formy tapownictwa mud$®c¢ dokonane w zamiarze
bezpdrednim?®

Jedn z najpowaniejszych zmian w Noweli antykorupcyjnej z 2003 wok Kodeksie
karnym byto wprowadzenie nowego instrumentuzgtego zwgkszeniu skuteczrioi
wykrywania przesfpstw korupcyjnych — tzw. klauzuli bezkagen Klauzula ta gwarantuje
bezkarné¢ sprawcy korupcji czynnej. Jest to powrdét do rogah zawartych w KK z 1969 r.,
w ktorym zagwarantowano obligatoryjne ztagodzengéykoraz wprowadzono natwosé
odstpienia od jej wymierzenia osobie, ktéra zawiadonol@gan powotany ddcigania
przestpstw o fakcie jego popetnienia, nim organ teq citym dowiedziat. Nowelizacja z
2003 roku rozszerzyta te gwarancje do catkowitgkbengci. Ustawodawca w ten sposob
nawigzat do przepis6w obowzujacych na gruncie m. KK z 1946 r.

Klauzula bezkarnii zawarta zostata w art. 229 § 6 KK. Ustawodawskazat,ze
nie podlega karze sprawca pragstw okrélonych w § 1-5, jeeli korzys¢ maptkowa lub
osobista albo ich obietnica zostaty pkzgjprzez osabpetnica funkcje publiczra, a sprawca
zawiadomit o tym fakcie organ powotany édgania przespstw i ujawni wszystkie istotne
okolicznaici przesgpstwa, zanim ten organg¢sb nim dowiedziat. Ta klauzula ma tak
zastosowanie w przypadku czynnej platnej protekejiart. 230a 8 3 KK, korupcji
gospodarczej — art. 296a 8 5 KK oraz korupcji wrsjgo— art. 296b 8§ 4 KK.

Na gruncie znowelizowanych przepiséw Kodeksu kgoneaby sprawca mogt
skorzysté z bezkarnéci, musi by spetnionych kilka warunkéw. Po pierwsze, kaizy
majatkowa lub osobista albo ich obietnica mus®c przyjete przez osab petniaca funkcje
publiczra, po drugie, sprawca musi zawiaddéna fakcie przesgpstwa organ powotany do
scigania przegpstw, nim ten organ sio nim dowie. Po trzecie, musi wskézaszystkie
istotne okolicznéci popetnienia przegpstwa. Dla skorzystania z dobrodziejstwa instytucji
bezkarnéci bez znaczenia jest z czyjej inicjatywy ra@#b przyjecie korzyici. Bezkarnéé
gwarantowana jest zaréwno gdy przekuapyj odpowiedziat nazadanie osoby petacej

funkcje publiczry, jak i gdy sam byt inicjatorem zachoiveorupcyjnych*®

% B. Mik, op. cit., s. 177.
% C. Nowak, op. cit., s. 397.
190, Nowak, ibidem, s. 423.
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Skorzystanie z klauzuli niekarakw mozliwe jest dopiero po zawiadomieniu organu
powotanego dascigania przespstw, nim ten organ sio tym dowie. Bez znaczenia jest
forma zawiadomienie. M@ to by zawiadomienie ustne czyzteisemne, wzne jest, aby
odbyto sg to, nim organ dowie sio tym pierwszy. Z dobrodziejstwa klauzuli bezka&cimie
moze skorzysté& osoba, ktéra zataita choelzy czs¢ prawdy o popetnionym przegistwie.
Musi ujawnt wszystkie okoliczn€ci jego popetnienia.

Jereli zostam spetnione wszystkie wj wymienione przestanki, klauzula
bezkarnéci dziata automatycznie. Na mocy art. 17 8§ 1 pKiRK, organyscigania nie mog
wszczé postpowania a wszete musz umorzy wobec sprawcy tapownictwa czynnego,
zawiadamigjcego o fakcie przygria korzyici przez oso® petniaca funkcje publiczna.

W art. 250a §8 4 KK ustawodawca zawart tzw. czyaaly Zapis ten odnosi sido
sprawcy przespstwa biernej korupcji wyborczej, inaczejznw przypadku klauzuli
niekaralngci — sprawcy korupcji czynnej. Zapis art. 250a &K gwarantuje takiemu
sprawcy obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenia kamyawet mgiwos¢ odstpienia od jej
wymierzenia, w zamian za wspotpear organamgcigania. Decyzj co do karania sprawcy,

w tym przypadku, ustawodawca pozostawia do rozgtizgia dla adu.
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Wykaz uzytych skrotow

Dz. U. — Dziennik ustaw

KK — Kodeks karny

KK WP — Kodeks karny Wojska Polskiego
KKS — Kodeks karny skarbowy

KPK — Kodeks pospowania karnego
m. KK — maty kodeks karny

NP — Nowe Prawo

orz. — orzeczenie

Pip — Prokuratura i Prawo

PS — Przegld Ssdowy

rozp. — rozporgdzenie

uchw. — uchwata

wyr.- wyrok

43



Literatura

1. Andrejew l., Polskie prawo karne w zarysie, Warszd®76.
Bafia J., Miodunki K., Siewierski M., Kodeks kargomentarz, Warszawa 1971
Chybiaski O., Ptatna protekcja, Warszawa 1967, s. 14.

Hp wDn

Chylinski O., Przesjpstwa przeciwko witadzom, wdom i zrzeszeniom prawa

publicznego, (w:) Prawo karne. &# szczegdlna, red. V$wida, Warszawa 1969,

5. Gardocki L., O przegpstwach stabowych w ogolnéci, (w:) System prawa
karnego. O przegbstwach w szczegoéldaoi, red. I. Andrzejew, L. Kubicki, J.
Waszczyiski, Wroctaw 1989,

6. Kardas P., Kodeks karny. &% szczegodlna. Komentarz, Tom lll. Komentarz do
art. 278-363 KK, Krakow 2006,

7. Majewski J., (w:) Kodeks karny. €& szczegoélna. Tom lll. Komentarz d art.
278-363 KK, red. A. Zoll, Krakow 2006

8. Mik B., Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 200 Krakow 2003, s. 167.

9. Nisenson J., Siewierski M., Kodeks karny i Prawavyiroczeniach z
komentarzem i orzecznictwem SN,&8iochowa 1945, s. 294-295.

10.Nowak C., Korupcja w polskim prawie karnym na ttegulowa
migdzynarodowych, Warszawa 2008,

11.Peiper L., Kodeks karny i prawo o wykroczeniachalkGw 1933

12.Popek E., Przegbstwo ptatnej protekcji w ustawodawstwie karnym PRL
Warszawa 1971,

13. Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988

14.Sobolewski Z., tapowka jako korgymajatkowa lub osobista, NP. 1964, Nr 3,

15. Stefaiski R. A., Przesjpstwo czynnej ptatnej protekcji (art. 230a KK),
Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, s. 11i12. S. &laA. Mogilnicki, Kodeks karny.
Komentarz, Krakéw 1934,

16.Swida S., Prawo karne, wyd. 2 zmienione, Warszavg219

17.Wyr. SN z 06.02.1973 r., V KRN 516/72, Biuletyn.IMinisterstwa
Sprawiedliwgci z 1973, Nr 6.

18.Zoll A., Kodeks karny. C&¢ szczegolna, Komentarz do art. 177 — 277 Kodeksu

karnego. Krakéw 1999,

44



Akty Prawne

1. Rozporadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 2adpeernika 1932 r. — Kodeks karny
wojskowy, Dz. U. Nr 91, poz. 765.

2. Rozporadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 24.10.19FFfawo o posjpowaniu
upadtagciowym, Dz. U. Nr 93, poz. 834 ze zm.

3. Rozporadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 24.10.1934awd o posipowaniu
uktadowym, Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.

4. Dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22deda 1938 r. o ochronie
niektorych interesow gstwa, Dz. U. Nr 91 poz. 623

5. Dekret 16 listopada 1945 r., o przgsttwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy pastwa, Dz. U. Nr 53, poz. 300.

6. Dekret 13 czerwca 1946 r., o pragstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy pastwa, Dz. U. Nr 30, poz. 192.

7. Ustawa Kodeks karny Wojska Polskiego, Dz. U. z 195[r 22, poz. 107 ze zm.

8. Ustawa z 19.04.1969 r. kodeks karny, Dz. U. Nrd&, 94 ze zmianami.

9. Ustawy z 18 grudnia 1982 r. 0 szczegolnej regulaigiwne)] w okresie zawieszenia
stanu wojennego, Dz. U. Nr 41, poz. 273 ze zm.

10.Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, Dz. U88lrpoz. 553 ze zm

11.Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietrdi@97 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

12.Ustawa z 12 kwietnia 2001 r., - ordynagjyborcz do Sejmu RP i Senatu RP, Dz. U.
Nr 46, poz. 499 ze zm.

13.Ustawy z16 lipca 1998 r. — ordynacja wyborcza dd gamin, rad powiatow i
sejmikow wojewddzkich Dz. U. z 2003 r. Nr 159, pd%47 ze zm.

14.Ustawa z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, DANtJ30, poz. 158 ze zm.

15.Ustawa z 24 sierpnia 2006 o #hie cywilnej, Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.

16.Ustawa z 22 marca 1990 r. o pracownikach sagdormzych, Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.

17.Ustawa z 05 czerwca 1998 r. o samdeze powiatowy, Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz.
1592 ze zm.

18.Ustawa z 05 czerwca 1998 r. o samdeze wojewodztwa, Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.

19.Ustawa z 07 palziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkdw Dz. U. z
2001, Nr 55, poz. 577 ze zm.

45



20.Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. z@andarmerii wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, Dz. U. 123, poz. 1353 ze zm.

21.Ustawa z 21 listopada 1967 r., o powszechnym odgkui wojskowym, Dz. U. z 2004
r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.

22.Ustawa z dnia 12 gdziernika 1994 r., o ochronie ustroju gospodarcz&go U. Nr
126, poz. 615 ze zm.

23.Ustawa z 13 czerwca 2003 r., 0 zmianie ustaw — Ked#arny oraz niektérych ustaw,
Dz. U. Nr 11, poz. 1061.

24.Ustawa z 23.01.2004 r. ordynacji Wyborczej do Fadatu Europejskiego Dz. U.
Nr 25, poz. 219.

25.Ustawa z 10 wrzmia 1999 rKodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm

26.Ustawa z 27 stycznia 2001 r. o kuratoragthosvych, Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ( weszta
w zycie 01.01.2002 r.).

27.Ustawa z 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka Dznr 123, poz. 850 (weszta w
zycie 10.10.2007 r.).

28.Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznipgch U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.

29.Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 ardynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczyplasp®olskiej Dz. U. Nr 46, poz.
499 ze zm.

30.Ustawa z 27 wrzmia 1990 ro wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejsttek
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 ze zm.

31.Ustawa z 23 stycznia 2004 r. ordynacja wyborcz&ddamentu Europejskiego, Dz.
U. Nr 25, poz. 219.

32.Ustawa z 16 lipca 1998 ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow oraz Sejmvi
wojewaodzkich, tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. N§9, poz. 1547 ze zm.

33.Ustawa z 20 czerwca 2002 a.bezpdrednim wyborze wojta, burmistrza i

prezydenta miast®z. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.

34.Ustawa z14 marca 2003a.referendum ogoélnokrajowym, Dz. U. Nr 57, poz. 5@7
zm.

35. Ustawa z15 wrzania 2000 ro referendum lokalnym, Dz. U. Nr 88, poz. 985 ze zm

36.Ustawa z13 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczgikemkurencii, teks jednolity Dz.
U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.

46



37.Ustawa z18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznegj, D. z 2001 r. nr 81 poz. 889

38.Ustawa z19 listopada 1999 r. Prawo dziatétn@ospodarczej, Dz. U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.

39.Ustawa z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanymz. U. Nr 155, poz. 1298 ze

zm.

a7



Czesé Il

Analizy obowiazujacych przepisow prawnych regulugcych obszaryzycia
spoteczno-gospodarczego szczegolnie zagroych korupcja
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Identyfikacja zjawisk korupcyjnych w obszarze ochray zdrowia

Korupcja whze st w dwej mierze z ogromm i ciagle rosmca wartccia rynku
farmaceutycznego, a co za tym idzie — ogromnymikays przedsibiorstw bramy
farmaceutycznej, oraz globalnym zaggem najwekszych
koncerndw farmaceutycznych.

Najbardziej niebezpiecznym dla interesu publiczniegmotecznego obszarem korupcji
w zakresie ochrony zdrowia jest obszar wptywu lolfagmaceutycznego na stanowienie
prawa. Skutki korupcji na tym szczeblu modotyczy calego spoteczstwa, dlategoze
zjawisko korupciji na tej ptaszcayie jest obiektywnie trudne do wykrycia. Granicarpgdzy
dozwolonym wpltywem lobby farmaceutycznego na procgmnowienia prawa, a
wprowadzeniem regulacji uprzywilejovaglych konkretne grupy intereséw, jest niezwykle
cienka. Przykladem magby¢ tutaj dwie ostatnie nowelizacje prawa farmaceutggo,
wprowadzajce zmian w przepisach ustawy. Zmiany te dotyozn.

= ujednolicenia cen i stawek nigrna leki,

» delegalizacji aptek internetowych i sprzegltanszych lekdw przez internet,

= ograniczenia w otwieraniu nowych apteklijav promieniu 3 km od planowanych
lokalizacji znajdug si¢ juz inne apteki.

Tego typu regulacje ogranicaag konkureng micdzy aptekami magspowodowa
podwyzke cen, co mee stanowé problem doniosty spotecznie, zwlaszczélijevzia¢ pod
uwag; specyfike sektora. Zakup lekéw stanowi dla wielu osOb przgmkiory jest kwesii
zdrowia, a nawetycia lubsmierci.

Relacje korupcyjne w procesie tworzenia prawa, aripgybierd post& propozycji i
naciskéw kierowanych przez przedstawicieli lobby wgsokich urzdnikdw Ministerstwa
Zdrowia (np. jako autoréw projektu ustawy), czy eawojedynczych postow (np. cztonkow
Sejmowej Komisji Zdrowia). Lobby farmaceutyczneamozmierzé gtbwnie do zapewnienia
sobie poprzez korzystne regulacje normatywne upiejawanej pozycji rynkowej.

Korupcyjny wpiyw lobby farmaceutycznego na organy administracji
panstwowe trudno jest oddzielié¢ od wplywu na organy ustawodawcze.

Obszar szczegdlnie zagrozony w tym zakresie moze stanowié sporzadzanie
tzw. listy lekow refundowanych, czy procedura rejestracji lekow. Podmioty
zaangazowane w takie dzialania to Ministerstwo Zdrowia, Gléwny Inspektor
Farmaceutyczny 1 Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i

Produktéw Biobojczych. Na urzednikach tych instytucji skupia¢ sie mogg
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korupcyjne =zainteresowania koncernow farmaceutycznych. To od ich decyzji
zalezy mozliwos§é rozprowadzania danych produktow farmaceutycznych na obszarze
kraju, co znajduje proste przetozenie na zyski koncernu produkujgcego dany
lek. Firmy farmaceutyczne mogg wplywac na komisje oceniajgce lub po prostu
przekupywaé¢ organy nadzorujace, aby zatwierdzily proces rejestracji. Wplywac
to moze niekorzystnie na jako§é rejestrowanych lekow, oraz moze skutkowaé
nieuzasadnionym merytorycznie odrzuceniem produktéow firm konkurencyjnych.

Korupcja ©przejawia sie takze w obszarze zamoéwien publicznych,
dotyczacych inwestycji 1 zakupow sprzetu na potrzeby stuzby zdrowia. Dostawcy
ustug badz towarow sa w stanie przekupi¢ organy stuzby zdrowia podczas kazdego
procesu zaopatrzenia.

Najczestsze przypadki korupcji w sferze relacji miedzy lekarzem a
publiczna placowka ochrony zdrowia 1 oszustw wigzg sie  z defraudacjg lub
wrecz kradzieza mienia placowki poprzez korzystanie z zaplecza i1 materiatow
publicznych placowek ochrony zdrowia do prowadzenia wilasnej praktyki.
Przyktadem dzialan o charakterze korupcyjnym moze byé finansowanie z budzetu
publicznej  jednostki  ochrony zdrowia usltug Swiadczonych na  korzysé
konkretnych, uprzywilejowanych osob. Lekarze zatrudnieni w sektorze publicznym
mogg tez naduzywaé swojej pozycjl poprzez kierowanie pacjentow na badania
wykonywane przez tych samych lekarzy prywatnie lub wykorzystywaé sprzet
publiczny do &wiadczenia ustug pacjentom prywatnym. Mozliwe jest to m. in.
dzieki sposobowi zarzadzania przez NFZ, ktory odgoérnie
ustala limity administracyjne zabiegow.

Powstawaniu tego rodzaju zjawisk korupcyjnych sprzyja mozliwos¢ lagczenia
pracy w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej z praktyka prywatna. Ulegtoby
ono znacznemu ograniczeniu gdyby istniat formalny zakaz jednoczesnego
wykonywania zawodu lekarza w sektorze publicznym 1 prywatnym. Zapobiegaé
opisanym zjawiskom miata ostatnia nowelizacja ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, ktora weszla w 2zycie w styczniu tego roku, ktoéra zakazuje
dziatania na terenie publicznych placowek ochrony zdrowia innych prywatnych

podmiotéw wykonujacych konkurencyjne ustugi medyczne.
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Korupcja w relacjach lekarz-pacjent  spowodowana jest przed wszystkim

ograniczonym dostepem do Swiadczen medycznych w  sektorze publicznym,
koniecznosciag diugotrwalego oczekiwania na leczenie, <czesto =z powodu
wykorzystania limitéw przyznawanych np. na ,deficytowe” zabiegi.
W takich sytuacja pacjenci ptacag lekarzom najczeSciej, aby zagwarantowaé sobie
dostep do ustugi, aby zapewnié odpowiedniag jakos¢ sSwiadczenia lub uzyskaé
dodatkowe swiadczenie, ,przeskoczyé kolejke” w oczekiwaniu na zabieg, aby
uzyskaé zaswiadczenie, zwolnienie chorobowe, recepty na bezptatne leki. Do
najwiekszej liczby przypadkow korupcji dochodzi w publicznych szpitalach. To
tam dokonuje sie najdrozszych i najbardziej ,deficytowych” zabiegow.

Niskie zarobkami w publicznej stuzbie zdrowia nie pozostaje bez wplywu
na postrzeganie roé6znicy pomiedzy autentycznym poczuciem wdziecznoSci a
korupcja. Ujawnianie przypadkow korupcji w tym zakresie jest tym trudniejsze,
poniewaz takie zachowania sg akceptowane spolecznie oraz postrzegane jako
forma zadoSc¢uczynienie za niskie wynagrodzenie lekarzy pracujacych w
publicznym sektorze zdrowia.

Firmy farmaceutyczne oraz firmy produkujgce sprzet medyczny tworza nowe leki
i sprzet, dzieki ktorym mozliwe jest wydluzenie zycia oraz poprawa zdrowia
milionoéw ludzi. Przyczynily sie do tego kontakty pomiedzy naukowcami
wywodzacymi sie ze Srodowiska lekarskiego a przemystem farmaceutycznym, 1
takie, cenne inicjatywy, zastuguja na aprobate. Jednak dosy¢ czesto wspolpraca
w tej sferze wykracza poza badania naukowe 1 tgczy sie =z marketingiem,
szczegdlnie za  sprawa lekarzy, ktorzy sa pltatnymi  konsultantami lub
rzecznikami firm farmaceutycznych.

Kontakty finansowe pomiedzy przemysltem farmaceutycznym a lekarzami przeradzajg
sie w

subtelng forme korupcji, ktora nie kontrolowana moze wymknaé¢ sie spod kontroli
prawnej.

Firmy farmaceutyczne zasypuja lekarzy reklamami zamieszczanymi w czasopismach
Naukowych. Ptaca lekarzom akademickim za pomoc w opracowywaniu materiatow

edukacy jnych. Rozdaja prezenty, czy tez wyjazdow na sympozja. Moze to skionic¢
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niektorych lekarzy do dziatania nie w interesie swoich pacjentow, lecz we
wlasnym interesie.

Tego typu dzialania przedstawicieli koncernow farmaceutycznych wobec lekarzy
maja korupcyjny charakter, a ich zasadniczym celem jest naktonienie lekarzy do
przepisywania pacjentom konkretnych lekow produkowanych przez dang firme, w
zamian za roéznego rodzaju korzysSci o charakterze majatkowym — od drobnych
prezentéw poprzez pieniadze a na atrakcyjnych zagranicznych wyjazdach
konczac. Koncerny farmaceutyczne szeroko pojeta agitacje prowadza na roznego
rodzaju sympozja 1 konferencje dla Srodowiska medycznego sponsorowane

przewaznie przez firmy farmaceutyczne.

Obszary wyskpowania korupcji w procesie przygotowania i realizaji

inwestycji budowlanych

Obszary wysfpowania korupcji w procesie przygotowania lub r=adji procesu
budowlanego:
Plany zagospodarowania przestrzennego

Brak planéw zagospodarowania przestrzennego tondz\gprzyjaacy tworzeniu si
korupcji. Gdy takie plany istnigjinwestor wie, co i gdzie nie wybudowd. Brak kydz
niekompletné¢ plandw stwarza pokgddla tych, ktorzy s gotowi zaptadi urzednikowi za
zgock na budow. Ogranicza to réwniedostpnas¢ wolnych terenéw pod budawco mae
wptywa¢ na wzrost cen gruntow a co za tym idzie, wzrostr@eruchomeéci.

plany zagospodarowania przestrzennego Ogromg& gmin w Polsce waiz nie
posiada takich planéw mimo korzy jakie one daj. Obecna sytuacja to skutek wyggcia
wszystkich planéw zagospodarowania uchwalonych gtydznia 1995 roku wraz z wejem
w zycie nowej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennyocatkiem 2004 roku. W tym
momencie planami zagospodarowania uchwalonymi ptydznia 1995 okje byto zaledwie
14 proc. gmin. Sytuacja niewielegspoprawita. Aktualnych planéw brakuje w ich
aglomeracjach, m.in. w Warszawie, gdzie zaledwi&akigcie procent miasta jest nimi

pokryte. Wyptkiem jest Gdask, ktory posiada aktualne plany w blisko 60 praoaeh.

52



Brak planow nie da siwyttumaczy niedostatkiem pieadzy. W swietle kontroli NIK prze-
prowadzonej w 2006 rokérednie wydatki na spogdzenie miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego wyniosty w latach 200562048ledwie ok. 0,18 procestednio-
rocznych wydatkéw gmih®’. Nieobecnéé planéw powoduje hamowanie inwestycji poprzez
zmniejszenie liczby wydanych decyzji o pozwolengubudowe. Z raportu NIK wynikaze w
kontrolowanym okresie stwierdzono spadek liczby ydgco pozwoleniu na budogv
wydawanych na podstawie decyzji o warunkach zabydow 329 decyzji wg stanu na dzie
31 grudnia 2003 r. do 3 110 decyzji, wg stanu nand20 czerwca 2006 r. co w praktyce
oznacza spadek blisko o 28 procent.

Pole do nadiy¢ stwarza réwnig procedura odrolnienia gruntow. W takim wypadku
trzeba ztay¢ pisemny wniosek o zmianprzeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania
lub, gdy go nie ma o wytzenie gruntu z produkcji rolnej. Na gminy nie zbstatlazony
zaden termin, w ktérym zostatyby zobligowane do jegeppatrzenia. Korupcja pojawiagsi
gdy inwestor zniecierpliwiony zbyt diugim oczekiwam decyduje i daé urzgdnikowi
tapowke, aby ,przyspieszy wydanie takiej decyzji.

Przygotowywanie przetargow

Naduwycia pojawiaj si¢ rowniez na etapie skladania ofert do przetargow. W czagie
procedury mee pojawia si dwa r&norodndé nieprawidiowdci. Od przekupionego
wczenie] urzdnika mana otrzyma informacje o konkurentach lub zigt ofere po
terminie. Instrukcje mag by¢ réwniez przygotowane pod okfne firmy, aby z tzw.
przyczyn formalnych odrzucinnych konkurentow.

Zdarza st tez, ze sktadanesgsprzez podmioty powazane ze spolk ktéra organizuje
przetarg. Nadiycia mog@ pojawi sie rowniez podczas procedury sprzeglagruntéw przez
gminy. Sprzeda ziemi w samorgdach powinna by poprzedzona ustaleniem jej waxtd
Zdarzaj sie przypadki zamania cen podczas wyceny, dzieje &k, gdy gmina zawkuje
spotke z firma prywatry, a jej udzialem w jest ziemia.

Patologie wysipujace podczas sprzedagruntéw przez gminy potwierdzajvyniki
kontroli NIK. Z raportu przeprowadzonego w 2006 vwkm ze tylko w dziesiciu
skontrolowanych gminach sprzedawano nieruchkmmozgodnie 2z obowzujacymi
przepisami. W pozostatych skontrolowanych gmin&bbre stanowity 65,5 proc. stwierdzono
nieprawidtowdci. Nieprawidiowdci te polegaly na nie publikowaniu wykazéw
nieruchomeéci przeznaczonych do sprzeglai do oddania w najem lub dziawe. Takie

191 |nformacja o wynikach kontroli ksztattowania pgkt przestrzennej gmin, NIK kwieaie2007
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sytuacje sprzyjaj korupcji, bo zgodnie z ustawo gospodarce nieruchokoami cer
wywotawcz w pierwszym przetargu ustalagsw wysokaci ,nie nizszej ni wartcc¢
nieruchoméci”. W drugim mae ona wynosi juz tylko 50 proc. jej wartéci, a wtedy mae
ja zakupé na przyktad osoba zaprzyjaona z king z urzdu.
Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy

Gdy w gminie brak jest aktualnego planu zagospadanta o pozwolenie na budew
trzeba star@ si dwuetapowo. W pierwszym etapie wymlje sé 0 decyzg o warunkach
zabudowy, a dopiero potem o pozwolenie na budokby uzyska decyzg dziatka musi
jednak spetni@ okreslone warunki. Teren musi miedostp do drogi publicznej, a istnigje
lub projektowane uzbrojenie dziatki powinno¢bwystarczajce do rozpoczia budowy.
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy stwarza réwmiezliwosci naduyé. Powodem
tego @ nieprecyzyjne zapisy obowzujacej obecnie ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Ustawa nie okia terminu wydania decyzji o warunkach zabudowytakim wypadku
gmina mae, ale wcale nie musi wydanam decyzji o warunkach zabudowy. Moja
zawiest na 12 miesicy, co uniemaliwia w tym czasie rozpoezie budowy. Stwarza to
realne zagreenie korupcji, bo inwestor zainteresowany wydanidetyzji o warunkach
zabudowy mee prébowa przyspiesz§ wydanie decyzji o warunkach przekugupurzdnika
od ktorego to zaley.

Najczstsze nieprawidtowsei wystpujace w skontrolowanych przez NIK wdach
to: niedotrzymanie przez nie terminu wydania decyap nie powiadomienie stron o
przyczynach zwioki Dane NIK potwierdzanegatywne skutki nieprecyzyjnych zapisow:
m.in. dwukrotne wydtzenie czasu niezidnego na wydanie decyzji, co namanwestorow na
wyhamowanie tempa inwestycji i wzrost wydatkéw.
Wydawanie pozwolé na budowe

Nieprawidlowd@ci pojawiah sk na etapie projektowania. W trakcie skiadania
projektu do wniosku o uzyskania pozwolenia na budoweednik maze w nieskaczonaé
wydtuza¢ procedug¢. Lista utrudnié jest nieograniczona. Projekt odsytany jest zny@h
powodow. Mog nimi by¢: brak numeraciji, brak podpisu lub pietkd projektanta na jednej
ze stron, niewkxiwie zdaniem urgnikbw oprawiony projekt, zta skala rysunkow,
kserokopie dokumentoéw nie gwiadczone za zgod®&é z oryginatem, brak spisu t@ itd.
Urzednik daje w ten sposob do zrozumienia, dostaniemy pozwolenie na budgvezeli
projekt wykona jego znajomy. ddi inwestor zdecyduje gsina to, to otrzymamy pozwolenie,

a urzdnik dostanie od znajomego udziat w zysku.
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Przyktadem korupcji jest rownie wymuszanie przez gminy budowy lokalnej
infrastruktury jako warunek otrzymania pozwolenia loudow przez duych inwestorow.
Deweloperzy cgsto wykonuj ja na wiasny koszt, a potem nieodptatnie przekagastorom
mediow.

Nadzor budowlany

Do stabych stron dziatania powiatowych organéw padzalea: zbyt diugi czas
postpowania, wydawanie nieprawidtowych decyzji, niegotavanie dziata okreslonych z
prawem i nieefektywne procedury egzekucyjne. Deazajszych przyczyn nieprawidtowa
wystepujacych w nadzorze budowlanym przede wszystkim nieprecyzyjgtoi niespojnéé
obowiazujacych przepisow prawa. Wedtug jednego z nicheliepodczas kontroli inspektor
wykryje tzw. istotne odgpstwo od projektu zaptacimy karDo niedawna nie wiadomo byto
czym jest istotne odgbstwo. Uchwalona przez sejm nowela sprecyzowajmokaie. Ustawa
zawiera lis¢ odstpstw, ktére g istotne. Jednak nie zatatwia to daika problemu, bo nie da
si¢ wybudow& duzego obiektu bez ewentualnych zmian w projekcie. @zasem to ukdnik
ocenia czy dane odgtstwo mana zalicz¢ do istotnych lub nie. Daje to mowvosci do
uznaniowdci i stwarza pokuskorupcji. Najwtksz udreka dla inwestoréw jest przewlekio
spraw prowadzonych przez nadzor budowlany. etimk pracugcy w nadzorze mie
skutecznie opfni¢ oddanie budynku, bo odwotania damgch instancji trwa czasem nawet
kilkanascie lat'%?

Inspektorzy nadzoru budowlanego przymykajko na samowole budowlane i
wykazup sie brakiem skuteczroi w egzekwowaniu nakazanych rozbiorek. Wyraki®ve
jak i decyzje nadzoru pozosidylko na papierze. Samowole takie powstajec praktycznie
bezkarnie, a potem nadzoresto je legalizuje. Inwestorzy niey sraktowani rowno przez
inspektorow nadzoru. Na tagodniejsze traktowarigaiczy¢ jedynie weksi inwestorzy. W
takim wypadku nawet jeli inspektor stwierdzi uchybienie i zwleka z wydan
odpowiednich decyzji, inwestor w tym czasiezaadizy¢ z budow, a po jej zakaczeniu
przymierzy si¢ do jej legalizacji.

Nieprawidiowaci w nadzorze budowlanym e€zto wynikag rowniez z konfliktu
intereséw. Pracownicy nadzoru maobez przeszkdéd prowadzwtasne firmy projektowe.
Stwarza to zagrenie, ze klienci @& przez nich, jako urdnikédw nadzoru traktowani
taskawiej. Przyczysm nieprawidtowdci wystepujacych w nadzorze budowlanym jest rowinie
brak odpowiednich kadr i niskie ptace.

192 Monitoring Powiatowych Inspektoratéw Nadzoru Budmego — przygotowany przez Transparenty
International Polska, wrze$i008
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Optaty adiacenckie

Pokug korupcji rodzi réwnie procedura przyznawania przez gminy tzw. optat
adiacenckich. Dotycz one sytuacji, gdy dziatka jest podzielona na Kkilkeniejszych i
uzbrojona i dlatego warta wiej niz przed podziatem. W takim wypadku inwestor musi
podziel¢ si¢ zyskiem z gmin. Niestety, ma to bezpredni wptyw na optacalrié inwestycji.
Gminy mog naliczy¢ takie optaty, ale wcale nie musZ’owoduje to sytuagjkorupcyjra,
zackeca to petentdbw do weczania korzyci dla urzdnikéw od ktorych bdzie zalee¢
ewentualna decyzja.

Nieuczciwi urzdnicy mog wymuszé tapoOwk na inwestorze w zamian za
rezygnacg z naliczania optaty. Zeli gmina wymaga optat w zamian za inwestycje, &tor
sama przeprowadzita, np. za budowrogi, podcigniccie kanalizacji czy @mdu s one
uzasadnione. Przez kilka lat gminy pobieraty opkadyacenckie na podstawie art. 98 ust. 4
ustawy o0 gospodarce nieruchafoami, jednak w kwietniu 2007 roku Trybunat
Konstytucyjny orzeki, ze jest on niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdgarusza zasad
»=ochrony zaufania jednostki do fistwa i stanowionego przez nie prawa”. Przepis iyl
zashpiono innym — art. 98a w teg ustawie. Zgodnie z nim obecnie uchwata rady gminy
musi doktadnie okrdi¢ wysokaé optaty. Mae to zrobé, ale w dalszym agu nie musi.
Inwestor pozostaje Wt w niepewneci.

W praktyce za korupg¢jptacimy jednak wszyscy wydg m.in. coraz wjcej za metr

kwadratowy domu, mieszkania, drogi czy autostrady.

Zagrozenia korupcja przy tworzeniu prawa.

Lobbing jest jednym z mechanizmow promocji interesdznych grup spotecznych i
podmiotow gospodarczych w warunkachgtava demokratycznego. Isfotobbingu jest
wptywanie, za pomagcprawnie dozwolonych metod, na decyzje podejmowarez organy
wiadzy publicznej. Za sprawmediow, lobbing jest postrzegany przez spotesteo bardzo
negatywnie i jest kojarzony gtdwnie z korupcja.

W Polsce dziatania lobbystow oklene zostaty w ustawie o dziatakod lobbingowej
W procesie stanowienia prawa z 2005 rSku

103 Ustawa z 7 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 169, poz. 1414
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Podgte przez ustawodawalziatania oraz sasmregulacg nalezy ocent negatywnie.
Ustawa o dzialalni lobbingowej jestzle skonstruowana wewtrznie. Na z jakos¢
regulacji wptyrely tryb i okoliczngci jej przygotowani&*.

Definicja lobbingu, zawarta w art. 2 ust. 1 Ustawyobbingu sformutowana zostata
zbyt szeroko. Wskazuje bowieme lobbing obejmuje wszelkie dziatania zmieszaj do
wywarcia wptywu na proces stanowienia prawa pragamy wiadzy publicznej za pompc
wszelkichsrodkow dozwolonych prawem. Dziataktotaka mae by prowadzona na rzecz
0s6b trzecich w celu uwzglnienia ich interesow w takim procesie. Lobbingzmdoy¢
prowadzony na podstawie umowy cywilnoprawnej zagjartiedzy zawodowym lobbystom a
przedst¢biorcom lub osobom niegdaca przedstbiorcom. Tak sformutowana definicja, e
budzi obawy organizacji pozagdowych, ze podejmowane przez nie dziatanigddte w
interesie publicznym, magzosta takze potraktowane jako forma lobbingu.

W Ustawie bardzo mato mowi¢so uprawnieniach zawodowych lobbystéw, natomiast
bardzo wiele miejsca gwiccono obowizkom rejestracyjnym lobbystéw i kar gexych za
ich niedopetnienie. Ustawa wskazujee lobbyci map swobodny dogp do organdéw
stanowicych prawo, alezadne przepisy ustawy czyztektow wykonawczy do niej, nie
podaje, w jaki sposob kierownicy tych organow ar@pstugiwa tych lobbystow.

Przepisy Ustawy dotyaawytacznie dziaté lobbystéw w Sejmie d1lz ministerstwach.
Ustawodawca zapomniate instytucjami biagcymi udziat w procesie stanowienia prawa s
takze organy samosrlowe, Prezydent RP czy:;t&rajowa Rada Radiofonii i Telewizji. \

Ustawa na organy wiadzy publicznej nie naktaddnych obowizkéw majcych na
celu utatwienia zadania zawodowym lobbystom. AG. Ustawy opisuyjcy postpowanie
wobec zawodowych lobbystéw jest bardzo niejasnejasciwie nie zawierazadnych
rozwiazan. Ani w art. 16 Ustawy, ani iiadnym innym przepisie nie okteno, w jaki sposob
organy wiadzy publicznej m@j odr&nia¢ zawodova dziatalng¢ lobbingowej od
niezawodowej. Jedynym wyidikiem na podstawie art. 15 Ustawy jest obamek rejestraciji
lobbystéw zawodowych i zgtoszenie swojej dziatabiav danym urzdzie, to co okrdone
zostato.

Urzednicy poszczegolnych organow nie zostali poinforraniyvw jaki sposéb maj
ustalc ze dany podmiot prowadzi zawodewiziatalng¢ lobbingowa bez wymaganych
dokumentow, ché powinni do MSWIA przekazywainformacje na temat wszelkich dziata
podmiotow wchodazcych w zakres dziataldoi lobbingowej. Brak informaciji, jak

104G, Makowski, J. Zbierak, Lobbing w Polsceywy problem, martwe prawo, Analizy i opinie, nr %@yd.
Instytut Spraw Publicznych, grudai€007, s. 2.
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wykonywa natazony na nich obowizek, jak i niejasne kryteria jakie majspenia
zawodowi lobbyci, powoduj dezorientag urzednikdw. Powodowé to maze ograniczenie
kontaktéw w lobbystami, dulz kontakty te staj sic nieformalne'® Przejcie do takich

kontaktow nieformalnych prowadzmoze do zachowakorupcyjnych.

Zagrozenia korupcja w obszarze administracji paistwowej i samorzdowej
Administracja pastwowa i samordowa jest szczegOlnie naoma na zachowania
korupcyjne, z uwagi ha tae ma istotny wptywa naycie spoteczno-gospodarcze. kltnicy
administracji udzielajpozwole, wydag koncesje, dysponagrodkami publicznymi a przede
wszystkim maj maozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnych, ktére w zmagn stopniu
regulup zycie obywateli naszego kraju.
Od wielu lat, ra@ne instytucje i urgdu kontrolne wskazuajnastpujace mechanizmy

korupcjogenne:

1) nadmiar kompetencji w reku jednego urzdnika — w szczegdélndi
niestosowanie w procedurach podejmowania decyaji zasady wielu oczu,
czyli rozdzielania czynn@i miedzy r&nych urzdnikow, dla
zminimalizowania ryzyka przekupstwa,

2) dowolnd¢é w podejmowaniu decyzji — gtébwnie ze wzgidu na czsto
spotykany brak jasnych i przejrzystych kryteriow al@zniajacych
zalatwienie sprawy, wskutek czego ¢dmicy maj mozliwos¢ dziatania nie
wedtug ustalonych regut, ale wedlug wkasnego ,widgi¢”;

3) lekcewaenie dokumentacji i sprawozdawczéci — polegagce na czstym
odstpowaniu od wypetnienia wymaganych obarkiéw sprawozdawczych,
réwniez nieuzasadnianie podejmowanych decyzji, wskutega@zgrudnione
jest kontrolowanie procedur decyzyjnych;

4) stabaé¢ kontroli wewnetrzne] — wyrazajaca st w organizacyjnej i kadrowej
szczuptdci jednostek kontroli wewgtrznej oraz ich gtdwnie dofaym, a
nie planowym dziataniu, wskutek czego jedynie naka czs$¢ decyzji
podejmowanych przez wudnikébw poddawana jest ligcej kontroli, co
powoduje, ze istnieje mata szansa ujawniania decyzji wadliwych

niekorzystnych dla interesu publicznego;

195G, Makowski, J. Zbierak, op. cit., s. 6.
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5) nierébwnaé¢ w doskpie do informacji — wyrazajaca s¢ gtownie w tym,ze
informacje o maliwosci uzyskania niektorych uznaniowych przywilejow
czy dostpu do dobr reglamentowanych niey sv nalezyty sposob
komunikowane wobec podmiotow potencjalnie nimi Ei@sowanych,
skutkiem czego stajsic one dosfpne jedynie dla wybranych podmiotow,
majcych tzw. dajcia;

6) brak odpowiedzialnGci osobistej— polegagcy migdzy innymi na tymze w
wewrgtrznych  przepisach regulaminowych i statutowych tyingji
publicznych nie zawsze precyzyjnie przypisana dpowiedzialnét za
okreslone rozstrzygricia, a nadto wyspuje zjawisko rozmywania sowej
indywidualnej odpowiedzialrai, wskutek nadiywanej niekiedy formuty
kolegialnego podejmowania decyzji;

7) brak specjalnych rozwhzan antykorupcyjnych — wyrazajacy sk giownie w
stabagci tzw. ustawy antykorupcyjnej, ktéra w obecnym tkézde
praktycznie pozbawiona jest realnych instrumentéwmotliwiajacych
egzekwowanie jej przepisow, nade wszystko brakujeniej realnych
instrumentéw weryfikacji €wiadczéh maptkowych skladanych przez
funkcjonariuszy publicznych.

8) nadmierne korzystanie z ustug zewgirznych — polegajce na korzystaniu
przez administragj publiczra w szerokim zakresie z zewtrznych ustug
doradczych i eksperckich, ktérymi zgsbwane g czynndci nalezace do
podstawowych obowrzkow jednostek organizacyjnych danej instytucii
(ujawniono zjawisko zlecania na zeatrz przygotowywania projektow
aktbw prawnych, a nawet powierzanie tego zadaniadmpatom
gospodarczym, ktorych te akty bezpminio dotycz, co stwarza grdoe
niekontrolowanego lobbingu za gednictwem zaangawanych firm, czy
wrecz ,przemycania” korzystnych dla nich roawax prawnych);

9) uchylanie s¢ przed kontrola panstwowg — rozmyslne unikanie kontroli, na
przyktad drog kwestionowania podstaw prawnych lub zakresu koerugit
najwyzszego organu kontroli, nasuwe¢ podejrzeniaze dana osoba lub
firma ma cé do ukrycia. Uniemgiwianie dokonania oceny, czy spetnione
zostaly warunki realizacji zamoOwienia publicznegzgz dan spotle,
pociagreto za sob postawienie przez lzb wniosku de lege ferenda.

Dotyczyt on nowelizacji ustawy o zamowieniach pabtiych w celu
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trwatego lub czasowego wdzenia z wykonywania zamowigublicznych
podmiotéw uchylajcych st od kontroli w zakresie realizacji tych
zamowig'®

Raporty te, a tale dcdwiadczenie codzienne wskazujze te czynniki maj
najwickszy wptyw na powstawanie zachaw&orupcyjnych w administracji. Natg takze
wspomni€ o niskim wynagradzaniu wdnikow zatrudnionych w administracji. To takma
wptywa na faktze urzdnicy ci, decydy si¢ ha przyjmowanie korzgi maptkowych czy te
osobistych w zamian za pozytywne rozstrzyganie vepray tez wydawanie decyzji
administracyjnych.

Przenoszenie wardol zycia prywatnego wycie publiczne rodzi zjawiska nepotyzmu
(wspieranie koligacji rodzinnych), podtrzymuje "vigliki kolesiow" i przyczynia s do
tamania zasad uczcio i bezinteresowni@i - absolutnie niezfminych cech zycia
publicznego. Przyjmowanie "dowodéw welezncci®, "prezentow”, zasada §uinnasci,
wzajemndci (odwzajemniania przystug), solidageo grupowej - tak cenne dla wzmacniania
zycia prywatnego - & korupcjogenne i niszaee, jgéli zaczry funkcjonow& w zyciu
publicznym.

Z kolei z kumoterstwem, czyli korupcpez postugiwania sisrodkami piengznymi
mamy do czynienia wtedy, gdy Ktodaje st do swojego dobrego znajomego i prosi go, by
ten kgdac kierownikiem lub dyrektorem patwowej lub spotecznej instytucji prayjdo pracy
lub awansowat jego brata lub szwagra. Kumoterstagtpuje oczywicie po spetnieniu tej
prosby i bez jakiegokolwiek przekupstwa, lecz sirataze poniéé z tego powodu pestwo
lub spoteczastwo. Zatrudniony zostaje bowiem woéwczas, i to wamie na jakind
wyzszym stanowisku, cztowiek niekompetentny. Kumotessima poza tym rownieten
aspekt ujemnyze ch@ nie zatatwia s spraw za pieadze, to czyni s to d&¢ czsto w

zamian za jakieinne ustugi i jest to czyn, pomijg rGzne inne jego wady, korupcjogenny.

Identyfikacja zjawisk korupcyjnych w obszarze zamévien publicznych
Dowoddéw niegospodaridoi, a wkrcz celowego dziatania na niekogzyfinansow
publicznych nie trzeba szukagdyz samoistnie pojawiajsic one w doniesieniach prasowych,

jako efekty kolejnych kontroli NIK, jednostek koalr resortowej i samogdowej. W roku

106Raport Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Korupcja w Polsce — préba analizy zjawiska,

takze w Zagrazenie korupci w swietle bada kontrolnych Najwyszej Izby Kontroli przeprowadzonych w
roku 2003
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2004 NIK opublikowata wyniki kontroli, z ktérych mnem skandalu media ogtosity quzy
innymi rzadowe przetargi na system informatyczny Cepik w Bl@istwie Spraw
Wewrxtrznych i Administracji, zakup transportera opazoaego w Ministerstwie Obrony
Narodowej , budowa autostrad w Ministerstwie Intinalstury oraz samoszlowe inwestycje
np. bodowa Trasy i Mostiwigtokrzyskiego oraz tunelu Wistostrady w Warszawie/déje
sie zatem, ze uregulowanie materii zamoOuiiepublicznych jest niemdiwe i jest to —
najprawdopodobniej — teza prawdziwa.

Do najczsciej naruszanych regulacji Prawa zamawpublicznych oraz zachowan,
ktére mog sprzyja lub by skutkiem zjawisk korupcyjnych nag®”:

1. Niestosowanie i/lub obchodzenie przepisow Prawadréem publicznych

Wadliwe przygotowanie procedur udzielania zamdvgeablicznych
Naduwywanie trybow ,nieprzetargowych”

Manipulowanie przetargami

a kb 0N

Nieefektywne funkcjonowanie zespotow arbitrow rozggiapcych spory w

zamoOwieniach publicznych
6. Udzielania zamowig publicznych nierzetelnym wykonawcom.

Do regulacji Prawa zaméwiepublicznych, ktére magsprzyja& korupcji nalga*®®

= Procedura uproszczona: w pgsiwaniach o wartei ponizej 60.000 Euro
wytaczono maliwos¢ korzystania z odwofa i skarg. Oznacza toze
wykonawcom pozostawiono wadznie drog wnoszenia protestow. Protest
wnosi s¢ do zamawiajcego i to wikanie zamawiajcy rozstrzyga protest.
tatwo mana sobie wyobragzj ze protesty, choc obiektywnie zasadne mog
by¢ nieuwzgkdniane przez zamawiggych, a brak mdiwosci wnoszenia
odwotania i skarg ma ich znacznie w tym wzglizie ,osmieli¢”

= QOgraniczenie zakresu podmiotowego stosowania zaenOwublicznych:
Nowelizacja Prawa zamoéwiepublicznych ograniczyta zakres podmiotow
obowiazanych do stosowania ustawy. Tym samym poza zakreg&mu
zamoéwié publicznych pozostat znaczny obszar wydatkowagri@dkow
publicznych, ktéry mge by polem powstawania zjawisk korupcyjnych.

= Podwyszenie progow stosowania bardziej restryktywnycrepisow Prawa

zamOwie publicznych: Nowelizacja Pzp z 7 kwietnia 2006 ugodwyszyta

197 A, Panasiuk, System zaméwipublicznych w Polsce, Warszawa 2004, s. 194 i n.
198 p Winiewski, Korupcja w obszarze zaméwipublicznych w Polsce, zagrenia i rekomendacje na
przysziag¢, ,Analizy i opinie, Nr 76 (10/2006), wyd. Instyt8praw Publicznych, Warszawa 2006, s. 5 n.
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progi stosowania restryktywnych przepisow Pzp. Zipide dotycz w
szczegOlnéci obowkzku zadania przez zamawigjego od wykonawcow
dokumentow potwierdzagych spetnienie warunkéw udziatu w pgstwaniu,
jezeli wartas¢ zamowienia przekracza prog: dla dostaw i ustu§ 7000 Euro,
dla robo6t budowlanych — 5.278.000 Euro. Pred naaef, dla wszystkich
rodzajow zamowie prog ten byt ustalony na kwp®%0.000 Euro. Podobna
zmiana dotyczy obowkku zadania wadium oraz nalgtego zabezpieczenia
wykonania umowy. Mge to prowadzi do zachowa korupcyjnych w
przypadkach, kiedy zamawigly celowo nie bdzie zadat od wykonawcy
dokumentoéw potwierdzagych spetnienie warunkéw udziatu w pgsiwaniu
lub posiadanych okéeonych cech przez oferowane towary.

Zmiany sposoby spetnieni@wiadczenia oeraz zawieranie umoéw na okres
diuzszy ni 4 lata: Nowelizacja Pzp umlowia na podstawie art. 140 ust. 2 Pzp
zmiarg sposobu spetnieniaswiadczenia przed zawarciem umowy, CcO
potencjalnie mie przyczyné si¢ do naduayc.

Udzielanie zaméwie publicznych w tzw. trybach nieprzetargowych:
Przytaczane nowelizacja pozbawita PrezesacdiirzZamowi@ Publicznych
uprawniéh do wydawania zgody, w formie decyzji administragyj w wielu
sprawach, np. zgody na zastosowanie trybu zamdavienivolnej eki czy
negocjacji bez ogtoszenia. Pozostawita ecerystpowania przestanek Pzp,
od zaistnienia ktorych aktualizujegginazliwos¢ skorzystania z danego trybu,
oraz decyzj wytacznie po stronie zainteresowanego zamaweygo. Mae to
sprzyj& zjawisku korupcji, tzw. tryby nieprzetargowe pozaya bowiem
zamawiagcemu na udzielenie zamowuie publicznych dé& swobodnie
wybranym podmiotom.

Teoretycznie nie mana kupowa towarow i ustug bez rozpisania odpowiednio
wczeniej przetargu nieograniczonego, jednak e¢dricy mog@ nie
przestrzega Ppz. Zezwala im na to art. 67 Ustawy o zamowidniac
publicznych, ktory zezwala na zakupy z wolngir,z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze” lub ,w wytkowej sytuacji niewynikaicej z
przyczyn lgacych po stronie zamawigjego”. Brak precyzyjnych prawnych
regulacji, co oznaczajcytowane wyej zapisy, prowadzic n#@ do zachowa
korupcyjnych.
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Rozwigzaniem ograniczagym ryzyko powstania nieprawidiowd moze by
skuteczny system kontroli wewtnznej, w kadej jednostce dokomagej zamoéwié
publicznych. Nieprawgljest,ze ,przekty” przy przetargachasdzietem komisji przetargowe;.
W trakcie oceniania ofert. Nieprawidtiow@ pojawiap Si¢ juz na etapie planowania
zamoéwienia. Na etapie tworzenia Specyfikacji Isgoin Warunkdéw Zamowienia. W tym
miejscu mana dokona takiego opisu zamowienia i tak dobrhryteria aby specyfikacja
odpowiadata ofercie danego wykonawcy.

Aby unikm¢ nieprawidtowdci przy zamowieniach publicznych, naye zwrdcic
szczegolla uwag na etap przygotowania zamoéwienia.zHg plan, projekt czy kosztorys
powinien by sprawdzany i zatwierdzany przez minimum 3 ogniveatiolne. Urzdnicy
bioracy udziat w zamdéwieniu powinien ndiejasno sprecyzowany zakres obamkidw,
odpowiedzialnécia przede wszystkim sankcje za niefgisave pos¢powanie.

1. System zamowiepublicznych powinien uwzgtiniat powiazanie 3 faz procesu
inwestycyjnego:

1. planowanie,

2. zamowienie publiczne,

3. realizacja i rozliczenie.

Prawo zamowig publicznych nie kaczy sk bowiem w momencie wyboru oferty, ale
w momencie rozliczenia ostatniej faktury (por. aft44 ustawy Prawo zamoéwie
publicznych). Na etapie wykonania umowy zawartejdvodze przetargu bardzo ¢sto
dochodzi take dochodzi do nieprawidtowoi. Najczsciej dotyczy to podwiszania ceny
kontraktu lub — bardziej wyszukana metoda — zmiamskaznika indeksacji cen. Z
doswiadczenia wynika,ze nieprawidiowéci w fazie realizacji inwestycji to druga— pod
wzgledem liczebnéci, po nieprawidtowéciach podczas opracowywania specyfikacji, grupa

nieprawidtowdgci.
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