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Realizacja obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupc;ji,
ztozonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku

Przewodnik po Raporcie

Zestawienie obietnic wyborczych i ich realizacja
w okresie pazdziernik 2009 — wrzesien 2010

Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP

Platforma Obywatelska

1.

Roztaczenie funkcji Ministra zrealizowana
Sprawiedliwoci i Prokuratora patrz strona 9
Generalnego

Podniesienie jakosci dziatania niezrealizowana
aparatu legislacyjnego rzadu i patrz strona 10
Parlamentu

Wprowadzenie prawnej ochron niezrealizowana
P P g y patrz strona 12

0s6b ujawniajacych praktyki
korupcyjne

Przyjecie ponadpartyjnego paktu niezrealizowana
antykorupcyjnego, ktéry musi patrz strona 12
obejmowac¢ dziatania organizacyjne,
wykrywcze, procesowe i
prewencyjne

Doprowadzenie do integracji stuzby | niezrealizowana
skarbowej i finansowej w jednej patrz strona 12
policji finansowej — na ksztatt
wioskiej Guardia di Finanza -
odpowiedzialnej za ochrong
ekonomicznych intereséw panstwa,
w tym za walke z korupcjg

Wprowadzenie elektronicznego w trakcie realizacji
obiegu dokumentéw w administracji patrz strona 14
oraz
przetargu elektronicznego zrealizowana

Likwidacja nieefektywnych agencii cze$ciowo zrealizowana patrz strona 16
oraz funduszy celowych




8.1

Odbudowanie i rozszerzenie zakresu

Obietnice Wyborcze

dziatania apolitycznej stuzby
cywilnej:

doprowadzenie do otwartego i
konkurencyjnego naboru kandydatow
do pracy w administracji publicznej,
wigczenie wyzszych stanowisk w
administracji do stuzby cywilnej,
wzmochnienie roli dyrektoréw
generalnych i uchylenie ustawy o
Paristwowym Zasobie Kadrowym

Realizacja

zrealizowana

Ocena AKOP

patrz strona 18

8.2

Objecie stuzbg cywilng administracji
samorzadowej

niezrealizowana

patrz strona 18

Osobom skazanym prawomocnymi
wyrokami nalezy zamkna¢ dostep do
stuzby publicznej w administracji
panstwowej i w samorzadzie. Zakaz
powinien dotyczy¢ radnych,
burmistrzéw, postéw oraz senatoréw

zrealizowana

patrz strona 18

10.

Woprowadzenie w spotkach Skarbu
Panstwa przejrzystych zasad
nadzoru wiascicielskiego i otwartego
trybu powotywania cztonkéw zarzadu
i rad nadzorczych:

wprowadzenie naboru na zasadzie
jawnego konkursu z okre$lonymi
zasadami (poprzez ogloszenie
naboru na liste kandydatéw do RN),
przestrzeganie, oprocz kryteriow
merytorycznych, warunkéw
etycznych, takich jak brak konfliktu
intereséw, fachowo$¢, apolitycznosé
i niekaralno$é¢

czesciowo zrealizowana

patrz strona 19

1.

Zmiany dotyczace funkcjonowania
CBA:

podporzadkowanie CBA Sejmowi,
utworzenie pionu prokuratorskiego w
CBA,

nadanie uprawnien w zakresie
inicjatywy ustawodawczej

niezrealizowana

patrz strona 19

Inne inicjatywy majace wptyw na przejrzystos¢ zycia publicznego podjete przez rzad lub Klub Parlamentarny PO




Obietnice Wyborcze

Rodzaj inicjatywy

Realizacja

Dziatanie

Ocena AKOP

Ocena

l. Legislacyjne

1. 1. Podjecie przez rzad prac nad projektem ustawy —
Prawo antykorupcyjne

patrz strona 24

2. Zatozenia do ustawy o lobbingu

patrz strona 27

II. Inne

Inne inicjatywy majace wptyw na przejrzysto$¢ zycia
publicznego podjete przez rzad lub Klub Parlamentarny
PO:

- Program antykorupcyjny Polskiej Stuzby Celnej

— Rozwigzanie problemdw, ktore powstaty w trakcie
tworzenia ,ustawy hazardowe;”

- Tarcza antykorupcyjna

patrz strona 29

-29
-30

- 31

Podsumowanie dziatan PO

patrz strona 33

Polskie Stronnictwo Ludowe

1. Whniesienie projektu ustawy o
powotaniu Krajowej Rady
Legislacyjnej oraz wprowadzenie w
urzedach administracji publicznej
(rzadowej i samorzadowej)
zintegrowanego systemu

zarzadzania jakoscig (system TQM).

Whiesienie stosownego projektu
ustawy

niezrealizowana

patrz strona 34

2. Systematyczne usuwanie z
obowigzujgcego prawa przepisow,
ktére moga prowadzi¢ do
powstawania sytuacji korupcyjnych

stabo realizowana

patrz strona 35




Obietnice Wyborcze

Dokonanie przegladu uprawnien
CBA i wyeliminowanie tych, ktore
zbyt gteboko ingeruja w sfere
prywatnosci i wolno$ci obywatelskich
Kierujacy CBA powinien by¢
powotywany przez Sejm wiekszoscig
3/5 ustawowego sktadu Sejmu, za
zgoda Senatu

Przy CBA powinno dziata¢ Kolegium
CBA. PSL zgtosi projekt zmian w
ustawie o CBA

Realizacja

niezrealizowana

Ocena AKOP

patrz strona 36

Projekt zmian ordynacji wyborczych
majacy na celu wykluczenie
mozliwosci kandydowania do
parlamentu osob skazanych
wyrokami sgdowymi

zrealizowana

patrz strona 37

Podsumowanie dziatan PSL

patrz strona 37

Prawo i Sprawiedliwo$¢

I. Dziatania legislacyjne

1.

Ztozenie projektu nowelizacji ustawy
0 ograniczeniach zwigzanych z
petnieniem funkcji publicznych

w trakcie realizacji

patrz strona 38

Zmiana Konstytucji RP pozbawiajgca
osoby skazane za przestepstwa
umy$ine biernego prawa wyborczego
do Parlamentu

zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS

patrz strona 39

Wprowadzenie do Kodeksu Karnego
pojecia przestepstwa ,wielkie]
korupcji”

niezrealizowana

patrz strona 40

Wprowadzenie do Kodeksu Karnego
zapisu dotyczacego odebrania
majatku pochodzacego

w trakcie realizacji

patrz strona 40




Obietnice Wyborcze

z przestepstw

Realizacja

Ocena AKOP

II. Centralne Biuro Antykorupcyjne

1.

Pozostawienie bez zmian ustawy o
CBA, jak réwniez utrzymanie
obecnego kierownictwa tej instytucji

obietnica niemozliwa do spetnienia

patrz strona 41

2. Doposazenie CBA i wzmocnienie postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie patrz strona 44
kadrowe opozycyjng,

3. Utworzenie delegatur terenowych postulat niemozliwy do zrealizowania przez partig patrz strona 44
CBA opozycyjng

lIl. Policja

1.

Utworzenie komérek
antykorupcyjnych
w powiatowych komendach policji

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjna,

patrz strona 45

IV. Administracja publiczna

1.

Wprowadzenie w zycie zasady
,jednego okienka” w administracji
rzadowe;

zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS

patrz strona 45

etyki

opozycyjng

2. Wprowadzenie modelu administracji | realizowana, ale nie przez PiS

elektronicznej do obstugi obywateli patrz strona 45
3. Zagwarantowanie realizacji prawa do | postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie

szybkiej i petnej informacji o opozycyjng, patrz strona 46

dziatalnosci organéw administracji
4. Wprowadzenie systemu zarzadzania | postulat w czesci mozliwy do zrealizowania przez partie

zasobami ludzkimi w urzedach opozycyjng, patrz strona 46
5. Powofanie na poziomie wojewodztw

regionalnych centréw doskonalenia | postulat niemoZliwy do zrealizowania przez partie patrz strona 46

administracji publicznej (centra opozycyjng,

miatyby zajmowa¢ sie naborem

urzednikdw, doradztwem

personalnym i organizacjg szkoler,

$wiadczac ustugi na rzecz innych

organéw administracji w

wojewddztwie)
6. Wprowadzenie systemu oceny pracy | postulat w cze$ci mozliwy do zrealizowania przez partie

urzednikdw przez obywateli opozycyjng. patrz strona 46
7. Przyjecie przez kazdy urzad kodeksu | postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie

patrz strona 47




8.

Obietnice Wyborcze

Rozwijanie infrastruktury
informatycznej administracji i dazenie
do wprowadzenia nowoczesnych,
zintegrowanych

dla wielu urzeddw telefonicznych linii
informacyjnych (call centers)

Realizacja

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjng

Ocena AKOP

patrz strona 47

V. Dziatania faktyczne

1.

Konsekwentne i zdecydowane
korzystanie z instytucji i narzedzi do
walki z przestepczoscig

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjna,

patrz strona 47

Przeciwdziatanie powierzaniu funkcji
kierowniczych w wymiarze
sprawiedliwo$ci lub w instytucjach do
walki z korupcjg osobom, ktérych
dotychczasowa dziatalno$¢
zawodowa moze prowadzi¢ do
konfliktu intereséw z nowymi
obowigzkami

w trakcie realizacji

patrz strona 47

Walka z korupcjq w urzedach
centralnych

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjng

patrz strona 48

Walka z korupcjg w stuzbie zdrowia —
antykorupcyjna kampania spofeczno-
informacyjna, wspéffinansowana ze
$rodkéw unijnych

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjng

patrz strona 48

Realizacja kampanii informacyjno-
edukacyjnych zwigkszajacych
$wiadomo$¢ publiczna, promujacych
etyczne wzorce postepowania oraz
ograniczajgcych spoteczna tolerancje
dla korupcji

niezrealizowane

patrz strona 48

Inne inicjatywy majace wptyw na przejrzystos¢ zycia publicznego podjete przez PiS

Rodzaj inicjatywy

Dziatanie

Ocena

Legislacyjna

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
Postepowania Karnego

patrz strona 48




Obietnice Wyborcze

Podsumowanie dziatan PiS

Realizacja

Ocena AKOP

patrz strona 49

LiD/SLD

1.

Uchwalenie przez Sejm Karty
Standardéw Politycznych

niezrealizowana

patrz strona 50

Rozdzielenie stanowiska ministra
sprawiedliwo$ci i prokuratora
generalnego. Wprowadzenie zasady
siedmioletniej kadencyjnosci na
stanowisku prokuratora generalnego

zrealizowana

patrz strona 50

Przywrdcenie stuzby cywilnej

w administracji rzadowe;j.
Wprowadzenie stuzby cywilnej w
instytucjach jednostek samorzadu
terytorialnego. Dokonanie
ustawowego okreslenia stanowisk o
charakterze politycznym.
Wprowadzenie procedury jawnych i
przejrzystych konkursow

zrealizowana

niezrealizowana

niezrealizowana

czesciowo zrealizowana

patrz strona 50

Publikacja podstawowych danych o
cztonkach rad nadzorczych i
zarzadach spotek Skarbu Panstwa,
wraz z podaniem ich ewentualnej
przynalezno$ci partyjnej. Konkursy
na stanowiska w zarzadach tych
spotek powinny by¢ obowigzkowe

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjng,

patrz strona 50

Spoteczna kontrola i przejrzystos¢
dziatari administracji:

obsadzanie stanowisk oparte na
zasadzie kompetencii;

petny, nieskrepowany dostep
obywateli do informacji o
podstawach decyzji
administracyjnych;

jawno$¢ dziatania ministerstw
(publiczne wystuchania w trakcie
przygotowywania najwazniejszych
projektéw ustaw, mozliwosé
zgtaszania uwag obywatelskich

w internecie, internetowe informacje

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjng,

niezrealizowany

postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie
opozycyjng,

patrz strona 51




Obietnice Wyborcze

Realizacja

Ocena AKOP

0 ustaleniach kierownictw

ministerstw);

obowigzkowy rejestr korzysci

i oSwiadczenia o braku konfliktu
intereséw dla doradcow politycznych
ministrow;

zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powodujacej konflikt
intereséw przez kontrolerow i
inspektorow panstwowych oraz ich
bliskich;

upowszechnienie obowigzkowych
przetargdw internetowych oraz w
formie jawnej aukgji dla realizacji
zaméwien publicznych;

spotki Skarbu Panstwa zostang
ustawowo zobowigzane do
publikowania dorocznej informacji o
wszelkich darowiznach

i akcjach sponsorskich

postulaty niemozliwe do zrealizowania przez partie
opozycyjng

Wprowadzenie zapiséw o zakazie
taczenia mandatu posta ze
stanowiskiem urzedniczym ponizej
ministra-cztonka Rady Ministréw

niezrealizowana

patrz strona 51

Zmiany w ustawie o CBA: Powotanie
Kolegium CBA — zmiana sposobu
powotywania szefa CBA

Propozycje tych zmian nie znalazty sie w zlozonym do
Sejmu projekcie ustawy. Inne zawarte w nim propozycje
opisano w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku

patrz strona 51

Podsumowanie dziatan Klubu
Lewica

patrz strona 53




Realizacja obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji
ztozonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej w 2007 roku

Il ROCZNY RAPORT OCENIAJACY

STAN REALIZACJI OBIETNIC WYBORCZYCH

( w okresie od pazdziernika 2009 do 25 wrzesnia 2010)

KOALICJA RZADZACA

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji
ztozonych przez Platforme Obywatelska w kampanii wyborczej do parlamentu w
2007 roku

Ponizej zamieszczono ocene stanu realizacji obietnic przedstawionych przez Platforme
Obywatelskg w dokumencie przestanym w odpowiedzi na pytania zadane przez Antykorupcyjng
Koalicje Organizacji Pozarzadowych podczas kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w 2007 roku®
oraz obietnic dotyczacych przeciwdziatania korupcji zamieszczonych w programie wyborczym PO
20077,

1. Roztaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego

Zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku®

Rzad przygotowat i wnidst do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 617). Podobny projekt ustawy ztozyt wczesniej takze
Klub Parlamentarny LiD. Sejm pracowat nad dwoma wnioskami. Prezydent podpisat ustawe 13
pazdziernika 2009. Ustawa weszta w zycie 31 marca 2010.

' Dostepne na stronie: www.akop.pl/public/files/obietnice2007-po.pdf
2 Dostepny na stronie: http://www.platforma.org/program
3 Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje



2. Podniesienie jakosci dziatania aparatu legislacyjnego rzadu i Parlamentu

Niezrealizowana, opisana w raporcie oceniajacym z 2009 roku*

W dniu 7 listopada 2008 rzad wniést do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Radzie
Ministrow oraz niektérych innych ustaw. Ustawa zostata uchwalona 23 stycznia 2009. Prezydent
podpisat ustawe 3 marca 2009, weszta w zycie 1 kwietnia 2009.

Nalezy przypomnie¢, ze nowa regulacja opisana w raporcie z 2009 roku i bedace jej
nastepstwem zmiany w regulaminie pracy Rady Ministréw poza zaletami — takimi jak np. odejscie
od resortowego tworzenia prawa — ma powazne wady. W jej wyniku poszczegélne ministerstwa
tworzg tylko zatozenia merytoryczne do projektéw ustaw. Konsultacje spoteczne oraz mozliwosé
zgtaszania uwag i merytorycznej dyskusji dotyczgcej proponowanych rozwigzan prowadzone sg
tylko na etapie tworzenia zatozen do rzadowych projektow. Niestety, obowigzek odpowiedzi na
zgtaszane uwagi wprowadzono wytgcznie wobec uwag zgtaszanych przez Rade Legislacyjna.

Nastepnie, jesli rzad podejmie decyzje o przygotowaniu projektu, Rzadowe Centrum
Legislacji przektada zatozenia na projekt ustawy. Tak przygotowany projekt aktu prawnego nie jest
juz ponownie poddawany dyskusji publicznej, a czesto jest to zupetnie inny projekt niz ten, ktéry
byt poddany konsultaciji.

Czes¢ projektow aktéw prawnych jest nadal tworzona wedtug ,starych zasad”, tzn. prace
nad aktem prawnym od poczatku do konca prowadzi jedno z ministerstw lub instytucji centralnych.
W tym trybie konsultacje przeprowadza sie na bardzo péznym etapie prac, tzn. dopiero na etapie
gotowego projektu aktu prawnego.

W nowych przepisach nie ma takiego, ktory sprzyjatby szerszemu wigczaniu obywateli w
prace nad rzadowymi projektami aktow prawnych, zostaty natomiast utrzymane w mocy takie,
ktére udziat strony spotecznej ograniczajg. Akty prawne trzeba konsultowaé z ministerstwami,
Rzgdowym Centrum Legislacji i Radg Legislacyjng. Cze$¢ aktéw prawnych podlega
obligatoryjnemu zaopiniowaniu przez Komisje Trojstronng i Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Pozyskanie opinii ,organizacji spotecznych oraz innych zainteresowanych
podmiotéw i instytucji” jest nieobligatoryjne.

Obecnie obowigzujace zasady konsultacji spotecznych sa Zle uregulowane, majq niejasny
zakres podmiotowy i przedmiotowy i w praktyce dajg zainteresowanym osobom i organizacjom
znikomg mozliwos¢ zgodnego z prawem wptywania na ksztatt obowigzujgcego w Polsce prawa.
Otwiera to pole dla pozaprawnych naciskdw na osoby przygotowujgce projekty rzadowych aktéw
prawnych.

W 2009 roku przy Fundacji im. Stefana Batorego powstata grupa robocza Obywatelskie

Forum Legislacji. W jej sktad weszly osoby uczestniczace w procesie legislacyjnym w charakterze
lobbystow, ekspertow, partnerow spotecznych lub obserwatorow, w tym przedstawiciele organizaciji
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pozarzadowych, srodowisk akademickich i naukowych, kancelarii prawniczych i firm PR. Celem
prac Forum jest uspotecznienie i uczynienie bardziej przejrzystym procesu stanowienia prawa®.

Jednym z pierwszych dziatan podjetych przez czionkéw Forum bylo przygotowanie i
wystanie do premiera stanowiska® w sprawie uspotecznienia procesu stanowienia prawa, w
szczegolnosci w odniesieniu do nowego systemu prac legislacyjnych, ktory jest wynikiem opisane;j
w raporcie z 2009 roku nowelizacji ustawy o Radzie Ministréw. Cztonkowie OFL stwierdzili, ze
nowelizacja ta nie usuwa fundamentalnych probleméw udzialu obywateli w tworzeniu prawa,
ktorymi sa:

— brak przejrzystosci zrodet prawa

— brak przejrzystosci co do podmiotu konsultacii

— brak przejrzystosci co do przedmiotu konsultaciji

— brak przejrzystosci co do formy konsultacji.

Szef doradcow premiera, minister Michat Boni, zaprosit przedstawicieli Forum na spotkanie,
aby przedyskutowa¢ rekomendacje zawarte w liScie do premiera oraz przedstawi¢ dziatania
podjete w ramach prac Kancelarii Premiera, a dotyczace procesu stanowienia prawa. Podczas
rozmowy’ okazato sie, ze w trzech o$rodkach rzadowych prowadzone sg prace nad kompleksowa
reformg procesu stanowienia prawa. Zdaniem czionkow Forum prace te nie sg dostatecznie
koordynowane.

Odnoszac sie do postulatéow czionkéw Forum, minister Boni stwierdzit, ze czesé z nich
bedzie wzieta pod uwage podczas prac Zespotu Doradcéw Premiera nad kompleksowa propozycja
zmian w procesie stanowienia prawa. Przedstawit takze filozofie myslenia o proponowanych
rozwigzaniach oraz zadeklarowat gotowos¢ skonsultowania ich z cztonkami Forum. Jednak po
spotkaniu nie doszto do nawigzania wspotpracy, pomimo podejmowanych przez Obywatelskie
Forum Legislacji prob kontaktu i wyegzekwowania realizacji ztozonych obietnic.

Potwierdzenie stusznos$ci przedstawionych przez Forum ocen i postulatéw przynidst raport
petnomocnika rzadu ds. opracowania programu zapobiegania nieprawidtowosciom w instytucjach
publicznych, dotyczacy tzw. ,afery hazardowej”, pt. Proces nowelizacji ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych w latach 2008—2009°, przygotowany w czerwcu 2010, a upubliczniony w lipcu 2010.
Wskazano w nim na wiele powaznych nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce na rzadowym etapie
przygotowywania ustawy oraz przedstawiono rekomendacje dotyczace zmian®. Pokrywajq sie one
w duzej mierze z postulatami Forum.

4 Tamze

5 Lista cztonkéw Forum dostepna na stronie: www.batory.org.pl/korupcja/grupa_rob.htm

6 Tekst dostepny na stronie: www.batory.org.pl/doc/List_do_premiera%20z%20podpisami_20090831.pdf

7 Notatka ze spotkania dostepna na stronie: www.batory.org.pl/doc/Notatka_ze_spotkania_w_KPRM_20091103.pdf

8 Raport Proces nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych w latach 2008-2009. Analiza, ocena, wnioski, dostepny na
stronie: http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010 07/3015 fileot.pdf

9 Stanowisko Forum w sprawie raportu Proces nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych w latach 2008-2009 dostepny
na stronie: www batory.org.pl/doc/OswiadczenieOFL_Proces_nowelizacji_ustawy_o_grach_i_zakladach_wzajemnych%20_2008-
2009.pdf

11


http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_07/3015_fileot.pdf

3. Wprowadzenie prawnej ochrony os6b ujawniajacych praktyki korupcyjne

Niezrealizowana

4. Przyjecie ponadpartyjnego paktu antykorupcyjnego, ktéry musi obejmowacé
dzialania organizacyjne, wykrywcze, procesowe i prewencyjne

Niezrealizowana

5. Doprowadzenie do potaczenia stuzby skarbowej i finansowej w jedna policje
finansowa — na ksztalt wloskiej Guardia di Finanza — odpowiedzialng za ochrone
ekonomicznych intereséw panstwa, w tym za walke z korupcja

Niezrealizowana

Rzadowy projekt ustawy o kontroli skarbowej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1852)
ztozono w Sejmie 26 marca 2009. Ustawa zostata uchwalona 28 czerwca 2010. Prezydent
podpisat ustawe 5 lipca 2010, weszta w zycie 30 lipca 2010.

Niektore zmiany wprowadzane przez ustawe:

W art. 2 rozszerzono zakres kontroli skarbowej o:

— kontrole celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania srodkami publicznymi oraz
Srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i miedzynarodowych instytucji finansowych.

— Ust. 2a — kontrola skarbowa do chwili wprowadzenia niniejszej zmiany obejmowata
przede wszystkim prawidtowosci obliczania i wptacania zobowigzan podatkowych. Poprzez

dodanie ust. 2a rozszerzono zakres dziatan o ,rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i
zwalczanie przestepstw i wykroczen przeciwko prawom wiasnosci intelektualnej”® jezeli powoduje
uzyskiwanie dochododw, ktére podlegajg opodatkowaniu.

— Art. 7 ust. 2 — kontrola skarbowa bedzie mogta korzysta¢ z dostepu do akt, ré6znego typu
baz danych, ewidenciji i rejestréw prowadzonych przez instytucje rzadowe, samorzadowe, sady
itp.;

— Wymienione w art. 7 c-e podmioty bedg musiaty ujawni¢ kontroli skarbowej konieczne do
identyfikacji dane. Dotyczy to gtéwnie instytucji finansowych (np. bankéw). Jesli kontrola finansowa
bedzie miata uprawdopodobnione informacje o postugiwaniu sie rachunkiem bankowym przez
podatnika prowadzacego niezgtoszong dziatalnos¢ gospodarcza, bedzie mogta zazadac
ujawnienia jego danych, a bank bedzie musiat udostepni¢ dane identyfikujgce posiadacza
rachunku.

Dzieki zmianom w art. 7 c-e kontrola skarbowa moze pozyskiwaé informacje od wydawcow,
redaktoréw dziennikéw i czasopism oraz nadawcow programow radiowych i telewizyjnych, a takze
dostawcow internetu dla zidentyfikowania nielegalnie handlujgcych. Organy skarbowe mogg
zbieracC, wykorzystywac i przetwarza¢ dane osobowe kontrolowanego bez jego wiedzy.
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— Art. 13 b i ¢ — rozszerza zakres kontroli o mozliwos¢ przeprowadzania tzw. kontroli
krzyzowych: pracownik kontroli moze zwrdécic sie do kontrahenta kontrolowanego podmiotu w celu
uzyskania informacji na jego temat, a kontrahent jest zobowigzany do udostepnienia tych
informaciji.

— Art. 24 pkt 5 — wprowadza zmiany dotyczgce zasad naliczania podatnikowi odsetek za
zwloke. Odsetki nie beda naliczane, jesli decyzja zostanie dostarczona podatnikowi w terminie
pozniejszym niz 6 miesiecy od dnia wszczecia postepowania kontrolnego (jesli niedostarczenie
decyzji nastgpito z winy podatnika, przepis nie ma zastosowania).

GLOSOWANIE Nr 43 - POSIEDZENIE 67
Dnia 20.05.2010

Glosowalo - 394 Za - 246 Przeciw - 147 Wstrzymato sie - 1 Nie glosowalo - 66

Klub/Kolo  Liczebnosé Glosowato Za Przeciw Ws":é LELD giog';‘fvab
PO 206 175 174 1 31
Pis 156 143 1 142 13

Lewica 43 31 29 2 12
PSL 31 27 26 1 4
niez. 10 8 6 1 1 2

Polska Plus 7 4 4 - 3

SDPL 4 3 3 - 1

DKP_SD 3 3 3 -

Uwagi AKOP

Wprowadzone zostaly zapisy, ktore pozwalajg urzedom skarbowym coraz skuteczniej
broni¢ intereséw panstwa. Eksperci twierdza, ze nowelizacja zwigkszy szybko$¢ postepowan
prowadzonych przez organy kontroli skarbowej'. Z drugiej strony, przepisy skarbowe stajg sie
coraz bardziej skomplikowane, a coraz mniej transparentne.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania chronigce podatnikow przed opieszatoscig dziatan
urzednikéw skarbowych (art. 24 pkt 5); do chwili wprowadzenia tych rozwigzan negatywnymi
skutkami przedtuzania postepowania podatkowego obcigzeni byli podatnicy.

Odnoszac sie do zlozonej w trakcie kampanii obietnicy ,doprowadzenia do potgczenia
stuzby skarbowej i finansowej w jedng policje finansowg — na ksztatt wtoskiej Guardia di Finanza —
odpowiedzialnej za ochrone ekonomicznych intereséw panstwa, w tym za walke z korupcjg’,
nalezy stwierdzi¢, ze przywotana w obietnicy wtoska Guardia di Finanza — Korpus Cta i Akcyzy jest
rodzajem policji celnej*?. Wioski system jest inaczej skonstruowany niz polski: Guardia di Finanza
jest jedng z pieciu stuzb porzadkowych, ,podlega Pierwszemu Sekretarzowi Finansow i

10 Tekst ustawy dostepny na stronie: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServiet?id=WDU20101270858
" www.serwisprawa.pliwwrsja_do_druku.php?str=artyluly&ob=16418&ty=3
12_Monitor Prawa Celnego i Podatkowego”, www.monitorc.pl/roczniki/1996/2CEL-6.DOC
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http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PO&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Lewica&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PSL&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&niez.&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&Polska_Plus
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Polska_Plus&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Polska_Plus&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&SDPL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&SDPL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&SDPL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&DKP_SD
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&DKP_SD&Za

Pierwszemu Sekretarzowi Wojny i Marynarki, Funkcjonariusze korpusu zwalczajg wszelkie
przejawy przestepczosci celnej, ale przede wszystkim nalezy do nich szeroko rozumiana kontrola
podatkowa. Korpus dysponuje réwniez doskonalym systemem komputerowym, wiasng flotg i
eskadrg lotniczg”*®. Urzedy skarbowe majg jednak inne kompetencije i inny system
podporzadkowania — sg panstwowymi jednostkami budzetowymi. Zmiany w ustawie nie zmienity

funkcjonujgcego w Polsce systemu, rozszerzyty natomiast kompetencje urzedéw skarbowych.

6. Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw w administracji oraz
przetargu elektronicznego.

e Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentow

W trakcie realizacji

W raporcie z 2009 roku AKOP wskazata na op6znienia we wprowadzaniu e-administracji.

Od roku 2005 trwajg prace nad wprowadzeniem e-administracji. W roku 2005 prezydent
przyjat i podpisat ustawe o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, a uchwaty
Rady Ministrow z 2.08.2005 oraz z 29.09.2005 przygotowaly podstawy budowy oraz ogdline
zasady funkcjonowania Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP) oraz projektu e-
PUAP, czyli Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Nad realizacjg projektu czuwa
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Pierwsze trzy etapy realizacji mialy zakonczy¢ sie w 2008 roku. Najwyzsza lzba Kontroli
przeprowadzita jesienig 2008 roku kontrole realizacji projektu STAP w latach 2005-2008. Raport
NIK wskazywat, ,ze do czasu zakonczenia kontroli nie zostat osiggniety podstawowy cel,
przewidzianego do ukonczenia w 2008 r. | etapu projektu e-PUAP. Celem tym byto uruchomienie
portalu wraz z ustugami pozwalajagcymi na wymiane dokumentdéw drogg elektroniczng, w tym
poprzez elektroniczne skrzynki podawcze, rejestrowane na platformie przez zainteresowane
podmioty. Portal e-PUAP i elektroniczna skrzynka podawcza zostaty wprawdzie przekazane do
uzytkowania w dniu 14 kwietnia 2008 r., lecz do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w
listopadzie w 2008 r. wystepowaty btedy w oprogramowaniu, uniemozliwiajagce prawidtowe jego
uzytkowanie™.

18 czerwca 2009 rzad zlozyt do Sejmu projekt nowelizacji ustawy o informatyzacji
dziatalnoSci podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw. Sejm
uchwalit ustawe 12 lutego 2010. Prezydent podpisat jg 5 marca 2010, weszta w zycie 17 czerwca
2010. Obecnie (wrzesien 2010) przygotowywane sg w MSWIA rozporzgdzenia wykonawcze, bez
ktorych ustawa nie moze w praktyce funkcjonowac.

13 Anna Kaniecka, Policja celna dzi$ potrzebna, jutro niezbedna, ,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego” 1996,
www.monitorc.pl/roczniki/1996/2CEL-6.D0C

14 Informacja o wynikach kontroli realizacji projektow dotyczacych elektronicznej Platformy Ustug

Administracji Publicznej (e-PUAP) i Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP), NIK, Warszawa, kwiecieti 2009,
www.nik.gov.pl/news.php?cod=2491
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Wprowadzone zmiany
Nowelizacja wprowadza:

— w art. 3 zapis powodujacy, ze Profil Zaufany e-PUAP identyfikuje nadawce informaciji
elektronicznej i moze by¢ wykorzystany do potwierdzenia jego tozsamosci;

— urzedowe poswiadczenie odbioru — tj. dane elektroniczne dotgczone do dokumentu
przekazanego elektronicznie do instytucji publicznej lub potaczone z tym dokumentem w taki
sposob, ze jakakolwiek pdzniejsza zmiana dokonana w tym dokumencie w terminie pozniejszym
bedzie rozpoznawalna (dane te okreslajg petng nazwe instytucji przyjmujacej dokument, date i
godzine jego wprowadzenia lub przeniesienia do systemu teleinformatycznego oraz date i godzine
wytworzenia elektronicznego poswiadczenia odbioru).

— w art. 16 w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow zostang okreslone rozwigzania
dotyczace warunkow organizacyjno-technicznych doreczania dokumentow elektronicznych, w tym
warunki stworzenia skrzynki podawczej, forma poswiadczania odbioru oraz sposéb sporzadzania i
doreczania pism w formie dokumentéw elekironicznych oraz warunki bezpieczenstwa
udostepniania formularzy;

— art. 36 — zmiany w Kodeksie Postepowania Administracyjnego (art. 39 § 1) umozliwiajace
instytucjom publicznym zatatwianie spraw poprzez przekazanie dokumentu elektronicznego
doreczonego srodkami komunikacji elektroniczne;j.

Uwagi AKOP

Nowelizacja ma stanowi¢ kolejny krok na drodze do informatyzacji urzedoéw oraz utatwiania
obywatelom zatatwiania spraw urzedowych drogg elektroniczng. Profil Zaufany (PZ), ktéry ma by¢
dostepny jedynie dla obywateli, nie dla firm, ma przyspieszy¢ zatatwienie sprawy w urzedzie bez
koniecznosci osobistego stawiennictwa. Wazny jest fakt, Zze PZ bedzie bezptatng alternatywg dla
bezpiecznego e-podpisu.

Jednak problemem w realizacji programu e-administracji sg state opdznienia na kazdym z
jego etapow. W ubiegtorocznym raporcie AKOP przywotano raport NIK z 2008 roku wskazujacy
opOznienia w realizacji pierwszego etapu wprowadzania e-PUAP, ktérego ,celem byto
uruchomienie portalu wraz 2z ustugami pozwalajgcymi na wymiane dokumentéw droga
elektroniczna, w tym poprzez elektroniczne skrzynki podawcze, rejestrowane na platformie przez
zainteresowane podmioty”*®.

W przededniu wejécia ustawy w zycie media®® poinformowaty, ze start Profilu Zaufanego
e-PUAP zostat przesuniety na jesien. ,Przepisy gtdéwnego rozporzadzenia majg wejs¢ w zycie po
trzech miesigcach od jego opublikowania, co rzeczywiscie moze nastgpiC jesienig. Eksperci
zwracajg jednak uwage, ze uruchomienie profilu zaufanego e-PUAP to dopiero potowa sukcesu.
Rownie istotne jest przygotowanie urzedow samorzadowych do przyjmowania podpisu z e-PUAP.
A na to tez trzeba czasu. Realnie wigc w wielu miastach i gminach szansa na sktadanie e-podan

15 Raport NIK, zrédto NIK, 19.05.2009, dostepny na stronie: www.egov.pl/index.php?option=content&task=view&id=3830
16 Start e-administracji znéw zostat przesuniety, ,Rzeczpospolita”, 17.06.2010; E-urzad na jesieni, ,Gazeta Wyborcza”, 16.06.2010
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pojawi sie dopiero w nastepnym roku. Nawet gdy profil zaufany zacznie dziata¢, nie wszystkie
sprawy urzedowe uda sie zatatwi¢ przez internet. Aby wyrobi¢ dowdd osobisty czy prawo jazdy,
trzeba sie bedzie pofatygowa¢ do urzedu osobiscie. Wiele formalnosci bedzie jednak mozna
pokonag, nie ruszajac sie z domu™’.

We wrze$niu pojawita sie kolejna informacja o przesunieciu startu e-urzedéw na zime™®.
Warto zwréci¢ uwage na dodatkowy problem, jakim jest niepoinformowanie przez MSWiA opinii
publicznej o opéznieniu w realizacji Profilu Zaufanego e-PUAP. Informacja taka nie pojawita sie na
stronie  MSWIA poswieconej informatyzacji. Nalezatoby postawi¢ pytanie, czy gdyby nie
dociekliwo$é i pytania przedstawicieli mediow™® skierowane do rzecznika ministerstwa, to czy o tym

fakcie zostaliby poinformowani obywatele.

Podsumowanie
Narastajg op6znienia w realizacji otwartej i transparentnej administracji. Odpowiada za to

strona rzadowa, ktéra realizuje projekt.

W badaniu przeprowadzonym dla Komisji Europejskiej w listopadzie 2009, ktérym objeto
31 krajow europejskich, czytamy, ze ,,co prawda w Polsce poszty w gore wskazniki spoteczenstwa
informacyjnego, jednak w poréwnaniu z innymi krajami UE to ciggle za mato; dostepnos¢ on-line i
zaawansowanie ustug dla biznesu sg relatywnie wysokie, w poréwnaniu z nimi ustugi dla obywateli
pozostajg daleko w tyle. Dostep do e-ustug 53%; najwiekszym sukcesem w realizacji e-
government w ciggu ostatnich dwdch lat, jest wprowadzenie przekazywania deklaracji PIT drogg

elektroniczng bez koniecznosci uzywania kwalifikowanego podpisu elektronicznego”.

e Przetarg elektroniczny
Zrealizowana, opisana w raporcie oceniajacym z 2008 roku”

7. Likwidacja nieefektywnych agencji oraz funduszy celowych

Czesciowo zrealizowana, opisana w raporcie oceniajacym z 2009 roku?

Rzadowe projekty: ustawy o finansach publicznych (druk nr 1181) oraz Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o finansach publicznych (druk nr 1182) zostaty ztozone do Sejmu 20
pazdziernika 2008, a uchwalone 27 sierpnia 2009. Prezydent podpisat ustawe 18 wrzeénia
2009. Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2010 z wyjatkiem tych artykutow, ktére wchodzg w
zycie 1 lipca 2010, 1 stycznia 2011, 1 stycznia 2012, 1 stycznia 2013 r.

Zapisy ustawy dotyczace przeksztatcenia agencji wejdg w zycie 1 stycznia 2011. Warto
zauwazyC, ze przeksztatcenia dotyczace agencji rzadowych nie zostaty poprzedzone

17 Start e-administracji znéw zostaf przesuniety, ,Rzeczpospolita”, 17.06.2010

18 Elektroniczne urzedy ruszg juz zimg? Po péfrocznym opoznieniu, ,Gazeta Wyborcza”, 22.09.2010

19 Patrz przypis 16

20 Smarter, faster, better e-Government, ,8th Benchmark Measurement’, November 2009, dostepny na stronie:
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/egov_benchmark_2009.pdf

21 Raport dostepny na stronie; www.akop.pl/materialy/publikacje

2 Tamze
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jakakolwiek publicznie znang oceng efektywnosci ich dziatania.

Nalezy zwréci¢ uwage na zmiane wprowadzong przez ustawe, ktéra nie dotyczy niniejszej
obietnicy. Zmiana ta w ocenie autorow raportu ma negatywny wplyw na przejrzystos¢ zycia
publicznego.

Wprowadzone zmiany:

Art. 283

1. Audyt wewnetrzny, z zastrzezeniem ust. 2, przeprowadza sie na podstawie rocznego
planu audytu wewnetrznego, zwanego dalej ,planem audytu”.

2. W uzasadnionych przypadkach audyt wewnetrzny przeprowadza sie poza planem
audytu.

Art. 284

1. Plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowig, udostepniang na
wniosek, informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej.

2. Informacji publicznej nie stanowig inne niz wymienione w ust. 1 dokumenty wytworzone
przez audytora wewnetrznego w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego®.

Uwagi AKOP

Ustawa o finansach publicznych wprowadzita wiele nowych przepiséw — w tym réwniez art.
284 ust. 2, ktory w istotnym stopniu ogranicza jawnos¢ dziatania administracji publiczne;.

Powotany przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktérg informacji publicznej nie stanowig
inne niz plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu dokumenty wytworzone przez
audytora w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego. Przyjete rozwigzanie budzi zastrzezenia z
kilku powodéw.

Po pierwsze, zostat ograniczony dostep do wielu dokumentéw wytworzonych przez
audytora w toku prowadzenia przez niego dziatan kontrolnych, a ktérych tre$¢ moze miec istotne
znaczenie dla oceny prawidtowosci przeprowadzenia audytu i zapoznania sie z jego petnymi
wynikami. Dokumenty te wymienione sg w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrznego z dnia 1 lutego 2010%.

Po drugie, w przypadku zastosowania art. 283 ust. 2 ustawy, czyli kiedy w uzasadnionych
przypadkach audyt przeprowadzony jest poza planem audytu, obywatele majg jeszcze bardziej
ograniczony dostep do informaciji, poniewaz nie ma mozliwosci prawnych dostepu do dokumentacji
sktadajgcej sie na plan audytu, a okreslonej § 8 ust. 1 rozporzadzenia (m.in. wynikow
przeprowadzonej analizy ryzyka, listy obszarow ryzyka, w ktérych zostang przeprowadzone
zadania zapewniajgce, czy informacji na temat cyklu audytu).

Nasze zaniepokojenie budzi rowniez fakt, ze przyjete rozwigzanie moze by¢ sprzeczne z

23 Tekst ustawy dostepny na stronie: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20091571240
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art. 61 Konstytucji, zgodnie z ktérym informacjg publiczng sg wszystkie informacje o dziatalnosci
wiadz publicznych. Przepisy Konstytucji nie umozliwity ustawodawcy okreslenia co jest, a co nie
jest informacjg publiczng, pozwalajac jedynie na wprowadzenie ograniczenia jawnosci niektorych
dokumentédw m.in. ze wzgledu na ochrone informaciji niejawnych lub ochrone danych osobowych
niepozbawiajgcych ich przy tym przymiotu informac;ji publiczne;j.

Z pewnoscig przywofany przepis ustawy w znaczacy sposob pozbawia obywatel
mozliwosci zapoznania sie ze sposobem wydatkowania pieniedzy publicznych, a co za tym idzie —
mozliwoscig oceny prowadzenia wiasciwej gospodarki finansowej. Przyktadem tego moze byé
dziatanie podjete przez prezydenta Poznania, ktéry odmoéwit (powotujac sie wiasnie na art. 284 ust.
2) dostepu do audytu wewnetrznego przeprowadzonego na terenie podlegtych mu urzedow,
twierdzac, ze ,dokumentacja z audytéw wewnetrznych (w tym raportu z audytéw) nie stanowi
informacji publicznej®.

8.1 Odbudowanie i rozszerzenie zakresu dziatania apolitycznej stuzby cywilnej:

« doprowadzenie do otwartego i konkurencyjnego naboru kandydatéw do pracy
w administracji publicznej

- wilaczenie wyzszych stanowisk w administracji do stuzby cywilnej

« wzmocnhienie roli dyrektoréw generalnych i uchylenie Ustawy o Panstwowym
Zasobie Kadrowym

Zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku?®

Rzadowy projekt ustawy o stuzbie cywilnej (druk nr 595) zostat ztozony do Sejmu 30 maja
2008. Ustawa zostata uchwalona 21 listopada 2008. Prezydent podpisat ustawe 15 grudnia
2008, weszta w zycie 24 marca 2009.

8.2 Obijecie stuzba cywilng administracji samorzadowej

Niezrealizowana

9. Osobom skazanym prawomocnymi wyrokami nalezy zamknaé¢ dostep do stuzby
publicznej w administracji panstwowej i w samorzadzie. Zakaz powinien
dotyczy¢ radnych, burmistrzéw, postéw oraz senatoréow

Obietnica czesciowo zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku?’

24Dz.U. Nr 21 poz. 108
25 www.gloswielkopolski.pl/fakty24/190835,co-chce-ukryc-prezydent-grobelny,id,t.htmi#material_2
26 Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
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Klub Parlamentarny PO ztozyt projekt zmian w Konstytucji RP dotyczgcy zakazu kandydowania do
parlamentu os6b karanych. Projekt (druk nr 432) wplynat do Sejmu 27 lutego 2008. Ustawe
uchwalono 7 maja 2009. Prezydent podpisat ustawe 9 lipca 2009, weszta w zycie 21 pazdziernika
20009.

10. Wprowadzenie w spoétkach Skarbu Panstwa przejrzystych zasad nadzoru
wilascicielskiego i otwartego trybu powotywania czlonkéw zarzadu i rad
nadzorczych:

« wprowadzenie naboru na zasadzie jawnego konkursu z okreslonymi zasadami (poprzez
ogloszenie naboru na liste kandydatéw do RN)

+ przestrzeganie, oprocz kryteriow merytorycznych, takze warunkéw etycznych, takich jak
brak konfliktu intereséw, fachowos¢, apolitycznos¢ i niekaralnosé

Czesciowo zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku?®

W roku 2010 rozpoczeto dyskusje na temat zmiany zasad sprawowania nadzoru
wiascicielskiego i trybu powolywania czionkéw zarzadu i rad nadzorczych. Jednej z pierwszych
wypowiedzi w tej sprawie udzielit Jan Krzysztof Bielecki, przewodniczacy Rady Gospodarczej przy
Prezesie Rady Ministrow. Przedstawit on dziennikarkom ,Gazety Wyborczej"®
Narodowego Programu Nadzoru Wtascicielskiego, ktére miatyby zmieni¢ stosowang dotychczas
praktyke naboru do rad nadzorczych spétek Skarbu Panstwa. Proponuje sie, aby kandydatow do
rad nadzorczych rekomendowat komitet nominacyjny, a nie — jak to jest obecnie — Ministerstwo
Skarbu. Komitet bylby powotywany przez premiera na okre$long kadencje i powinien byc¢

zatozenia

niezalezny od politycznej koniunktury. Proces nominacji cztonkéw rad nadzorczych bytby jawny, a
rekomendacje komitetu poprzedzone procesem rekrutacji i sprawdzania kompetencji kandydatéw,
ktérzy musieliby nastepnie uzyska¢ akceptacje walnego zgromadzenia (akcjonariuszy
instytucjonalnych i Skarbu Panstwa).

Plan zmian =zostat przedstawiony bardzo ogodlnie, jego szczegdty nie sg znane.
Dotychczasowe doswiadczenie wykazuje, ze che¢ wywierania politycznego wptywu na dziatania
spotek Skarbu Panstwa przewaza nad argumentami o wprowadzeniu merytorycznego, otwartego i
transparentnego procesu powotywania cztonkéw rad.

11. Zmiany dotyczace funkcjonowania CBA:

« podporzadkowanie CBA Sejmowi
« utworzenie pionu prokuratorskiego w CBA
- nadanie uprawnien w zakresie inicjatywy ustawodawczej

27 Tamze
28 Tamze
29 A, Nowakowska, D. Wielowieyska, Polskie spétki dla Polakow, ,Gazeta Wyborcza”, 16.06.2010
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Niezrealizowana

W trakcie kampanii wyborczej 2007 roku komitety wyborcze PO, LiD i PSL (poza PiS)
zadeklarowaly potrzebe znaczacych zmian w funkcjonowaniu CBA. Klub Poselski Lewica jako
pierwszy przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 984) i przekazat go do Sejmu 28 maja 2008. W trakcie
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu 9 stycznia 2009 gtosami koalicji rzgdzacej (PO i PSL)
projekt zostat odrzucony.

Grupa postow Lewicy zlozyta wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o rozpatrzenie
zgodnosci obowigzujgcej ustawy o CBA z Konstytucja RP. Wyrok, w ktorym Trybunat
zakwestionowat szereg zapiséw ustawy, zostat ogtoszony 23 czerwca 2009%.

Trybunat Konstytucyjny odrzucit wniosek postéow zawarty w pismie uzupetniajgcym z 30
stycznia 2008 o uznanie catej ustawy o CBA za niekonstytucyjng, ale postanowit w nim m.in.:

1. ,Art. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w
zakresie, w jakim za korupcje w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkolwiek osoby
niepetnigcej funkcji publicznej, nie zawezajac tego okreslenia za pomoca przestanek szkodliwych
spotecznie odwzajemnien jest niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 7
ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cziowieka, jest niezgodny z art. 20 i 42 ust. 1 Konstytucji oraz

niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wyrazong w art. 2 Konstytucji’**;

2. ,art. 22 ust. 4-7 w zakresie, w jakim umozliwia Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu
zbieranie tzw. danych wrazliwych (wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych) oraz korzystanie z danych tego typu i informacji uzyskanych w
wyniku wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych bez wiedzy i zgody osoby, ktorej
dotyczg — bez zagwarantowania instrumentow kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji
danych oraz sposobu usuwania danych zbednych dla wykonywania ustawowych zadah
Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest niezgodny z art. 47 i art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i

art. 39 Konstytucji oraz z art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw cztiowieka”*.

Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg stracity moc obowigzujacg z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Rzad powinien byt do 1 lipca
2010 dostosowac system prawny do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jednak nie dotrzymat
tego terminu.

Na poczatku 2010 roku w Kancelarii Premiera przygotowano dwa zasadniczo réznigce sie
projekty, nowelizujgce ustawe o CBA.

Pierwszy projekt®® z datg 11 marca 2010 roku zostat przestany do konsultacji instytucjom
publicznym i organizacjom pozarzgdowym. Proponowat on m.in.:

30 Wyrok z dnia 23.06.2009, tekst dostepny na stronie: www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm
3 Tamze

32 Tamze

33 Projekt dostepny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_03/2303_fileot.pdf
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— zawezenie definicji korupcji. CBA mogtoby $ciga¢ przestepstwa korupcyjne popetnione
przez osoby petnigce funkcje publiczne, w instytucjach publicznych oraz w firmach prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza, o ile bylaby ona prowadzona z udziatem lub przy wykorzystaniu mienia
panstwowego lub komunalnego (zmiany art. 1 ust. 3)

— uwarunkowanie prawa do zbierania wrazliwych danych osobowych przez CBA zgodg
sgdu — (zmiany w art. 22)

— wprowadzenie koniecznosci powiadomienia — przed rozpoczeciem czynnosci — osoby
kontrolowanej o ogledzinach, ktére majg by¢ prowadzone przez funkcjonariusza oraz koniecznosci
zniszczenia zbednych danych uzyskanych w wyniku ogledzin (zmiany w art. 39).

Po przeprowadzeniu konsultacji powstat drugi projekt*, datowany 11 maja 2010,
wprowadzajacy w art. 1i 22 znaczace zmiany w stosunku do pierwszego. Polegaty one na:

— rezygnacji z zamieszczenia jakiejkolwiek definicji korupcji w ustawie (zmiany w art. 1 ust.

3)

— odejsciu od uwarunkowania zgodg sadu prawa do zbierania wrazliwych danych
osobowych. Zaproponowano natomiast powotywanie petnomocnika do spraw kontroli
przetwarzania przez CBA danych, wybieranego sposréd funkcjonariuszy CBA. Petnomocnik nie
mogtby by¢ zwolniony bez zgody prezesa Rady Ministrow. Co roku, w terminie do 31 marca miatby
przedstawia¢ prezesowi Rady Ministréw sprawozdanie (zmiany w art. 22).

Projekt ten nie zostat przekazany do ponownej konsultacji instytucjom publicznym i
organizacjom pozarzadowym, natomiast trafit pod obrady Komitetu Statego KPRM. Komitet
zadecydowat o przekazaniu go w tej wersji do Sejmu.

Projekt wptynat do Sejmu 8 czerwca 2010 (druk nr 3113). W dniu 8 lipca 2010 odbyto sie
pierwsze czytanie. Projekt zostat przekazany do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, z
zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Po posiedzeniach Komisji
Spraw Wewnetrznych w 20 lipca i 3 sierpnia do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Sejmu
przekazana zostata kolejna, zmieniona, trzecia wersja projektu — tym razem zawierajgca definicje
korupcji. Ta wersja ustawy zostata uchwalona przez Sejm 5 sierpnia 2010. Prezydent podpisat
ustawe 15 sierpnia 2010. .

GLOSOWANIE Nr 30 - POSIEDZENIE 72
Dnia 05-08-2010

Gtosowato - 406 Za - 225 Przeciw - 132 Wstrzymato sie - 49 Nie gtosowato - 54

Wstrzymato
sie
PO 206 188 18 - - 18

Klub/Koto Liczebnos¢ Glosowalo Za Przeciw Nie gtlosowato

3 Projekt dostepny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2639_fileot.pdf
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100

, 12
PiS 157 133 7 0 6 24
Lewica 43 35 1 - 34 8
PSL 31 30 25 - 5 1
niez. 9 8 4 3 1 1
Polska-
- 7 6 - 6 - 1
Plus - -
SDPL 4 4 - 1 3 -
DKP-SD 3 2 - 2 - 1
Uwagi AKOP

Koalicja ze szczegblng uwagg $ledzi informacje na temat zmian dotyczacych CBA. Kwestia
zasad funkcjonowania CBA byta jednym z najwazniejszych tematéw kampanii wyborczej do
parlamentu w 2007 roku. Koalicja pytata wszystkie partie biorgce udziat w kampanii o ich plany
zwigzane z dalszym funkcjonowaniem CBA. Platforma Obywatelska ostro krytykowata sposéb
funkcjonowania Biura pod rzadami PiS oraz jego upolitycznienie. Ziozyta tez obietnice
wprowadzenia zmian zmierzajgcych do podporzadkowania CBA Sejmowi, utworzenia pionu
prokuratorskiego w CBA i nadania mu uprawnien w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Jednak po
wygranych wyborach i uformowaniu rzadu nie przygotowata stosownego projektu nowelizac;ji.
Wprowadzona jesienig 2009 roku zmiana kierownictwa CBA nie pociggneta za sobg zmian o
charakterze strukturalnym.

Przygotowany przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym stanowit wytacznie odpowiedz na decyzje Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w czerwcu 2009 roku zakwestionowat czes¢ zapisow ustawy o CBA. W tej
sytuacji Koalicja wydata o$wiadczenie® o nastepujacej tresci:

,Pierwsza® wersja projektu z 11 marca br. zostata przekazana do uzgodnien
miedzyresortowych, skonsultowana 2z instytucjami publicznymi oraz wybranymi
organizacjami pozarzadowymi.

Tymczasem 11 maja br. upubliczniono drugg wersje projektu, ktéra mocno rozni sie
od pierwszej i nie byta konsultowana z organizacjami spotecznymi. Ta druga wersja zostata
przyjeta przez Komitet Staty Rady Ministréow.

Koalicja uwaza, ze druga wersja projektu ustawy o zmianie ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym stanowi regres w stosunku do pierwszej.
Szczegolny niepokdj budzg dwie zmiany:

- Usunigcie definicji korupcji (w art. 1).

35 Oswiadczenie AKOP dostepne na stronie: www.akop.pl/aktualnosci/2010-06-09.html
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http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Lewica&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PSL&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&niez.&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&Polska_Plus
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&Polska_Plus
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Polska_Plus&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Polska_Plus&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&SDPL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&SDPL&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&SDPL&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&DKP_SD
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&DKP_SD&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&DKP_SD&Nieobecny

Projektodawcy wyjasniaja, iz »po dokonaniu dogtebnych analiz uznano, ze w
Swietle aktualnego stanu prawnego nie jest mozliwe takie sformutowanie definicji, ktéra nie
bytaby w dalszym ciggu narazona na zarzut niekonstytucyjnosci«. Nie kwestionujac
mozliwych trudnosci, zauwazyé trzeba, Zze rezygnacja z definicji korupcji rodzi powazne
konsekwencje. Usuniecie z projektu ustawy definicji korupcji prowadzi¢ bedzie do
naktadania sie kompetencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego i uprawnien pozostatych
formacji odpowiedzialnych za walke z przestepczoscig (w szczegodlnosci policji i Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego). Istnieje zagrozenie, ze w swietle projektowanej regulaciji
Centralne Biuro Antykorupcyjne moze sta¢ sie kolejng instytucja wyposazong w srodki
niejawnej inwigilacji, w tym m.in. kontrole operacyjna, stuzaca zwalczaniu przestepczosci o
charakterze pospolitym. Zdaniem AKOP nalezy unika¢ rozwigzan legislacyjnych, ktére
mogg prowadzi¢ do tego typu sytuacji, gdyz grozi to ostabieniem skutecznosci
ewentualnych dziatan nakierowanych na walke z korupcja.

- Rezygnacja z wymogu zgody sadu na zbieranie niejawnych danych
osobowych (w art. 22).

W pierwszej, konsultowanej z instytucjami publicznymi i organizacjami
pozarzadowymi wersji nowelizacji wprowadzono zasade, iz mozliwos¢ pozyskiwania i
gromadzenia przez CBA tzw. wrazliwych danych osobowych uzalezniona jest od zgody
sadu. Chodzi tu m.in. o dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub
zwigzkowa, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a
takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym. W
drugiej, niekonsultowanej wersji wycofano zapis o kontroli sadowej, nie podajac
przekonywujacego uzasadnienia tego kroku.

AKOP oczekiwata, ze wprowadzajgc zmiany do ustawy o CBA wynikajace z
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, rzad zrealizuje takze obietnice ztozone
podczas kampanii wyborczej 2007 roku. Platforma Obywatelska ostro krytykowata
wowczas sposob funkcjonowania i dziatania CBA. W przestanych Koalicji obietnicach
wyborczych zapisata miedzy innymi podporzadkowanie CBA Sejmowi. W przedstawionej

nowelizaciji nie znajdujemy realizacji tych obietnic™’.

Podsumowanie

Najwiecej zmian we wszystkich trzech wersjach projektu dotyczyto samej definicji korupcji —

jej ksztattu i zakresu. Po probie pozostawienia ustawy bez definicji (w drugiej wersji) za fakt
pozytywny nalezy uznac jej przywrocenie w wersji uchwalonej.

Dla AKOP najbardziej znaczacy jest fakt, ze ustawodawca, czyli rzad nie odniést sie w

projekcie nowelizacji do najwazniejszej ztozonej w kampanii wyborczej 2007 roku obietnicy, fj.

3 Projekt dostepny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/61_3594.html
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zmiany usytuowania CBA oraz sposobu powotywania jego szefa. Oto fragment ztozonej w 2007
roku obietnicy: ,Wadliwg koncepcje pogtebia dodatkowo polityczna zaleznos¢ szefa
nominowanego przez premiera, co zawsze bedzie rodzi¢ pokuse wykorzystywania tej stuzby w
celach politycznych. Tak wiec trzeba je gruntownie zreformowacé. Nieztym modelem bytaby
instytucja oparta na wzorze Najwyzszej Izby Kontroli, czyli niezalezny organ panstwa podlegajacy
wytacznie sejmowi. Prezes takiego urzedu powinien by¢ wybierany przez postéw na jedng

kadencje, diuzsza niz kadencja parlamentu, z ktérej nie mozna go odwotaé™.

Inne inicjatywy majace wplyw na przejrzystosé zycia publicznego
podjete przez rzad lub Klub Parlamentarny PO

l. Inicjatywy legislacyjne

1. Ustawa antykorupcyjna

W 2009 roku Kancelaria Prezesa Rady Ministrow przygotowata i zamiescita w Biuletynie
Informacji Publicznej projekt ustawy — Prawo antykorupcyjne. W raporcie z 2009 roku AKOP
odniosta sie do zaproponowanych wowczas zapiséw.

Kolejnym etapem prac legislacyjnych byto przygotowanie Projektu zatozernn do projektu
ustawy — Prawo antykorupcyjne. Pojawit sie on w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 26 lutego 2010%° i zostat przekazany do konsultacji instytucjom
publicznym oraz dwoém organizacjom pozarzgdowym: Transparency International Polska oraz
Fundacji im. Stefana Batorego. ,Instytucje zaproszone do konsultacji tak duzego dokumentu
otrzymaty 6 dni roboczych na odpowiedz. Zgodnie z zapisem w regulaminie pracy Rady Ministréw
(§ 13) termin konsultacji nie powinien by¢ dtuzszy niz 30 dni, a wyznaczenie dla dokumentu
rzagdowego terminu krétszego niz 7 dni, a dla ustawy krétszego niz 14 dni wymaga szczegolnego
uzasadnienia, ktérego w tym wypadku nie podano”®.

Przekazane przez Fundacje Batorego uwagi, jak rowniez odpowiedz na nie z 25 marca br.
zostaty zamieszczone w BIP pod tekstem ustawy. Od tego czasu do chwili obecnej w sprawie
zatozen nic sie nie wydarzyto. Zdumienie budzi fakt, ze w planach legislacyjnych rzadu na drugie
potrocze 2010 roku ponownie umieszczono przygotowanie zatozen do projektu ustawy — Prawo
antykorupcyjne®.

Wazniejsze zmiany proponowane W Projekcie zatozern do projektu ustawy — Prawo

3 Tamze

38 Odpowiedz PO na pytania zadane przez AKOP podczas kampanii wyborczej w 2007 roku, dostepna na stronie:
www.akop.pl/public/files/obietnice2007-po.pdf

39 Projekt dostepny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/61_3571.html

40 Patrz: o$wiadczenie AKOP z 18 marca 2010, dostepne na stronie: www.akop.pl/public/files/oswiadczenie_9_00-1268918874.doc
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antykorupcyjne;

— ujednolicenie wzorow oswiadczen majatkowych;

— objecie ustawg bardzo szerokiego kregu urzednikéw i funkcjonariuszy publicznych (w tym np. w
stuzbie cywilnej od stanowiska specjalisty, czy pracownikdw samorzadowych z wytgczeniem oséb
zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, w wielu przypadkach oséb niezatrudnionych na
wysokich stanowiskach, ale podejmujacych decyzje o wydatkowaniu srodkéw publicznych);

— wprowadzenie koniecznosci skladania przez funkcjonariusza publicznego w oswiadczeniu
informacji o zatrudnieniu czionkdw rodziny, bedacych funkcjonariuszami publicznymi
zobligowanymi takze do sktadania oswiadczeh majatkowych (cz. Il pkt 3 Uzasadnienie);

— zmiana organu rejestrujgcego i analizujgcego zawartos¢ Rejestru Korzysci z Pahstwowej Komisiji
Wyborczej na Centralne Biuro Antykorupcyjne;

— ograniczenie mozliwosci zasiadania funkcjonariusza publicznego ,w zarzadzie, radzie
nadzorczej, komisji rewizyjnej” tylko jednej spotki ,po wyznaczeniu go przez odpowiedni organ”;

— koniecznosé wykazywania w oswiadczeniu majgtkowym ,mienia nabytego od Skarbu Panstwa,
innej panstwowej osoby prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzkow, innej jednostki
organizacyjnej samorzadu terytorialnego lub samorzgdowej osoby prawnej”;

— propozycja, aby funkcjonariusze publiczni (grupa wymieniona enumeratywnie w cz. Il pkt 1.2.1)
podlegali zakazowi prowadzenia ,dziatalno$ci gospodarczej na witasny rachunek lub wspdlnie z
innymi osobami, a takze (zarzadzania) taka dziatalnoscig lub (bycia) przedstawicielami lub
petnomocnikami w prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to dziatalnosci wytwoérczej w
rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa
rodzinnego”;

— wprowadzenie 3-letniego zakazu zatrudniania lub wykonywania innych =zaje¢ przez
funkcjonariuszy publicznych ,u przedsigbiorcy lub podmiotu od niego zaleznego, jezeli w okresie 7
lat przed dniem odwotania z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji braty udziat w
rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej dotyczacej tego przedsiebiorcy lub podmiotu od niego
zaleznego”;

— wprowadzenie roznych, niejednolitych form odpowiedzialnosci za naruszenie zakazow
antykorupcyjnych (postowie, senatorowie — przewinienie dyscyplinarne i odpowiedzialno$é w trybie
okreslonym w regulaminach Sejmu i Senatu (uwaga lub nagana); radni gminy, powiatu,
wojewddztwa, wojt, burmistrz, prezydent miasta — wygasniecie mandatu; Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia i jego zastepcy, dyrektorzy oddziatéw wojewddzkich, czilonkowie Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz czionkowie rad oddziatbw wojewddzkich (i innych
wymienionych w punkcie 5.7.11) — odwotanie z zajmowanego stanowiska; osoby zatrudnione w
instytucjach samorzadowych lub organach powigzanych z nimi (wymienione w punkcie 5.7.12) —
odwotanie ze stanowiska rozwigzanie umowy o prace).

41 Program prac dostepny na stronie: http:/bip.kprm.gov.pl/g2/2010_08/3053_fileot.pdf
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— publikowanie przez organ lub podmiot dokonujacy analizy ztozonych oswiadczen majatkowych w
Biuletynie Informacji Publicznej; przy czym proponowane jest ograniczenie zasady jawnosci z
uwagi na szczegolny charakter poszczegolnych grup zawodowych, ktére maja by¢ objete regulacja
projektowanej ustawy (np. funkcjonariusze CBA).

Uwagi AKOP
Koalicija w wydanym w dniu 18 marca 2010 oswiadczeniu odniosta sie do Kkilku

zasadniczych z jej perspektywy problemow dotyczacych zapiséw zawartych w Projekcie zatozen
do projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne.

Koalicia poparta propozycie:
a) ujednolicenia wzoréw oswiadczeh majatkowych (cz. | pkt 3.2 Wprowadzenie);

b) sktadania informacji o zatrudnieniu cztonkoéw rodziny, ktérzy sg funkcjonariuszami
publicznymi zobligowanymi takze do sktadania oswiadczenia majgtkowego (cz. Il pkt 2
Uzasadnienie);

c) ograniczenia mozliwosci zasiadania funkcjonariusza publicznego w ,zarzadzie, radzie
nadzorczej, komisji rewizyjnej... po wyznaczeniu go przez odpowiedni organ” tylko jednej spofki
(cz. | pkt 3.2 Wprowadzenie).

Zastrzezenia Koalicji wywotaty:

a) propozycja objecia ustawg zbyt szerokiego kregu osob. Uznanie, Zze ustawie majgq
podlegaé np. czitonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni na stanowisku referenta, inspektora,
miodszego ksiegowego, analityka, czy tez wszyscy pracownicy Rzadowego Centrum Legislaciji,
jest chyba nadmiernym wymaganiem. W hierarchii urzedniczej sg to niskie stanowiska, na ktorych
nie podejmuje sie samodzielnych decyzji, a co za tym idzie — sg one w zdecydowanie mniejszym

stopniu narazone na korupcje.

b) propozycja, aby ,funkcjonariusze publiczni”, tzn. wszystkie osoby wymienione
enumeratywnie w cz. Il pkt 1.2.1. podlegali zakazowi prowadzenia ,dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze [zarzgadzania] takg dziatalnoscig lub
[bycia] przedstawicielami lub petnomocnikami w prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie
gospodarstwa rodzinnego”. Inicjatywa ta wydaje sie zbyt daleko idgca. Tego rodzaju zakazy
mozna uzna¢ za uzasadnione wobec kadry zarzadzajgcej w administracji publicznej. Jednak w
przypadku postow, senatoréw czy radnych bytoby to ograniczenie wolnosci pracy i dziatalnosci
gospodarczej w stopniu nieproporcjonalnym do celu regulacji, a wiec zapobiegania zjawiskom
korupcyjnym. Podobnie nalezy oceni¢ zakaz podejmowania dziatalnosci biznesowej przez
szeregowych pracownikdw samorzadowych czy administracji rzadowej, niezaleznie od tego, czy
taka dziatalno$¢ poboczna pracownika rzeczywiscie stwarza konflikt interesu publicznego z
prywatnym, czy tez inne zagrozenie korupcyjne. Dla unikniecia konfliktu intereséw pozadane
bytoby jak najszersze ujawnianie takich sytuacji, a nie mnozenie zakazoéw.
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c) propozycja karania za naruszenie zakazéw antykorupcyjnych (cz. Il pkt 5.7). Watpliwosci
budzi fakt, Zze projektodawca w odniesieniu do réznych grup funkcjonariuszy publicznych
przewiduje konsekwencje o réznym stopniu represywnosci (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
fakultatywne rozwigzanie umowy o prace, obligatoryjne odwotanie lub dyscyplinarne rozwigzanie
umowy o prace, wygasniecie mandatu z mocy prawa), przy czym nie wyjasnia, wedtug jakiego
klucza wprowadza to zréznicowanie. Mimo deklarowanej checi ujednolicenia w tej materii zostata
utrzymana dysproporcjia w zastosowaniu odpowiedzialnosci za naruszenie zakazéw
antykorupcyjnych. W stosunku do postéw i senatorow takie naruszenie uznawane jest za
przewinienie dyscyplinarne, co oznacza mozliwos¢ zwrécenia postowi uwagi, udzielenia
upomnienia lub nagany. Za to samo przewinienie radny, wojt, burmistrz i prezydent miasta straca
mandat.

d) wskazanie, z jednej strony, ze oswiadczenia majatkowe (pkt 5.8.3.1) sg jawne, a z
drugiej — ze nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W Zadnym razie nie mozna uzna¢ za konstytucyjny przepis ustawy wykluczajacy
zakres informacji podlegajacy udostepnianiu zgodnie z art. 61 Konstytucji. Odwotanie do ustawy o
dostepie do informacji publicznej jest o tyle bledne, ze ustawa ta nie wskazuje zakresu informaciji
publicznych, a jedynie powtarza konstytucyjne prawo do informacji. Propozycja ta jest ponadto
sprzeczna z punktem 5.8.3.5, ktéry mowi, ze oswiadczenia ,zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami powinny nadal by¢ publikowane na stronach BIP”#,

Podsumowanie

Projekt zatozen do projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne z 26 lutego 2010 nie rézni sie
zasadniczo od powszechnie krytykowanego projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne z 2009 roku.
Jest to nadal projekt restrykcyjny, majacy oddziatywaé na bardzo szeroka grupe pracownikow
zdefiniowang jako funkcjonariusze publiczni, ktérg wedlug projektodawcy majg stanowié
pracownicy podejmujacy jakiekolwiek decyzje finansowe.

2. Zatozenia projektu ustawy o lobbingu

W Kancelarii Prezesa Rady Ministrow powstat projekt zatozenn do projektu ustawy o
lobbingu.

W dniu 13 maja 2010 r. projekt ukazat sie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej KPRM,
a instytucje publiczne oraz organizacje pozarzadowe przekazaty swoje uwagi do projektu, ktore
réwniez zostaty tam zamieszczone. Do chwili obecnej nic nowego w zwigzku z projektem sie nie
wydarzyto. Podobnie jak w przypadku zaftozenn do projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne
zdumienie budzi fakt, ze w planach legislacyjnych rzadu na drugie pétrocze 2010 roku ponownie
umieszczono przygotowanie zatozen do projektu ustawy o lobbingu™®.

42 Tre$¢ odwiadczenia dostepna na stronie: www.akop.pl/public/files/oswiadczenie_9_00-1268918874.doc
43 Plan dostepny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_08/3052_fileot.pdf
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Proponowane zmiany oraz uwaqgi AKOP

W projekcie:

— Proponuje sie rozrdéznienie na lobbystow ,zawodowych” i ,niezawodowych” oraz
niezaleznych ekspertow, a takze wprowadzenie definicji lobbingu zawodowego, ktéry jest
dziatalnoscig gospodarczg prowadzong w sposob ciagly, ,wytgcznie za wynagrodzeniem i na rzecz
0sob trzecich™* oraz lobbingu niezawodowego, ktéry ,bedzie mégt byé prowadzony przez osoby
fizyczne na rzecz podmiotéw pozarzadowych np. stowarzyszen, fundacji, izb gospodarczych etc.
na swojg rzecz lub rzecz swojej grupy interesu. Z tg réznica, ze lobbing taki bedzie prowadzony
bez wynagrodzenia i ad hoc to znaczy sporadycznie [...]"**. Niezaleznych ekspertéw okreéla sie
jako osoby, ktére ,dziatajg odptatnie, ale nie sg zwigzane z zadnym z podmiotéw, na rzecz ktérych
wykonujg ekspertyzy i nie dziatajg na swojg rzecz’*®. Takie okreslenie rol i cech uczestnikéw
procesu legislacyjnego prowadzi do tego, ze poza ta klasyfikacja — a wiec bez prawa
uczestniczenia w procesie legislacyjnym — pozostajg organizacje pozarzadowe wnoszgace obecnie
uwagi do projektow legislacyjnych, ktore to organizacje dziatajg w interesie i na rzecz dobra
wspoélnego, publicznego. Powstaje obawa, Zze konsekwencjg przyjecia tego rozwigzania bedzie
wykluczenie z procesu legislacyjnego oséb i organizaciji dziatajacych w interesie publicznym.

— Wprowadza sie powazne zréznicowanie praw lobbystéw zawodowych i niezawodowych.
Lobbysci zawodowi sg bardziej uprzywilejowani w dostepie do decydentdow niz lobbysci
niezawodowi, ktérzy majg zakaz kontaktowania sie z przedstawicielami wiadzy, uczestniczenia w
posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych, a wladza nie ma obowigzku odpowiada¢ na
przedstawione przez nich na pi$mie postulaty®’.

— Wprowadza sie szerokg definicje lobbingu: ,Dziatalnoécig Ilobbingowg bedzie
podejmowanie sie komunikacji z osobami sprawujacymi funkcje publiczne w celu wywarcia wptywu
na podejmowane decyzje [...] podejmowanie sie organizacji spotkan, sympozjow, szkolen,
konferencji, etc. z osobami sprawujacymi funkcje publiczng i funkcjonariuszami publicznymi”*®. Ze
wzgledu na fakt, ze zgodnie z zatozeniami projektu za lobbyste niezawodowego bedzie uznany
prawie kazdy podmiot uczestniczacy w procesie podejmowania decyzji, w tym tez w procesie
legislacyjnym, powyzsza definicja dziatalnosci lobbingowej wydaje sie zbyt szeroka.

— Zaproponowano przeniesienie rejestru lobbystéw z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. CBA ma takze kontrolowa¢ wszelkg
dziatalnos¢ lobbingowa, poniewaz lobbysci zawodowi bedg mie¢ obowigzek sktadania do CBA
sprawozdania z dziatalno$ci*. Osoba czy organ lobbowany bedzie musiat sporzadzaé¢ z kazdej
préby lobbingu notatke stuzbowa, zamieszczang nastepnie w BIP. Wszystkie dokumenty beda

445, 4, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf

455, 3, takze 4 i 16, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf
465, 21, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654 _fileot.pdf

47 s. 40, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654 _fileot.pdf

48 5. 19, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654 _fileot.pdf

49's, 25, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf
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podlega¢ weryfikacji CBA. Koalicja obawia sie, ze przekazanie CBA obowigzkéw prowadzenia
Rejestru i uprawnien do kontrolowania dziatalnosci lobbingowej nie pozbawi tej dziatalnosci pietna
korupcji, jakim jest obecnie naznaczona, a wrecz przeciwnie — jeszcze bardziej ja z korupcjg
utozsami.

— Proponuje sie wprowadzenie kary pienieznej (w wysokosci 1 tys. — 50 tys. zt) za
nieztozenie w terminie formularza zgtoszeniowego do CBA oraz za prowadzenie dziatalnosci
lobbingowej z naruszeniem zasad przewidzianych w ustawie.

Podsumowanie

Przygotowane w KPRM zalozenia do nowej ustawy o lobbingu zamiast ucywilizowac
lobbing, w jeszcze wiekszym stopniu naznaczajg go piethnem korupcji i dziatan pozaprawnych.
Niestety, konsekwencjg wprowadzenia zmian przedstawionych w projekcie zatozen bedzie
wykluczenie z procesu legislacyjnego organizacji dziatajgcych na rzecz dobra publicznego.
Zaproponowane zapisy stojg w sprzecznosci z wieloma deklaracjami zawartymi w projekcie, a

szczegdblnie z tg mowigca, ze ,jedyng skuteczng formg sprawowania dobrej administracji jest

przyjecie zasady transparentnosci, a nie restrykcyjnosci”.

Il. Inne inicjatywy majace wptyw na przejrzystos¢ zycia publicznego podjete
przez rzad lub Klub Parlamentarny PO

Program antykorupcyjny polskiej Stuzby Celnej

13 lipca 2010 zostat zatwierdzony do realizacji przez Jacka Kapice, podsekretarza stanu,
Szefa Stuzby Celnej Program antykorupcyjny polskiej Stuzby Celnej 2010-2013+.

Wczesniej projekt programu byt dyskutowany zaréwno z przedstawicielami izb celnych, jak
tez innymi instytucjami, takimi jak Petnomocnik Rzgdu ds. Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidtowosciom w Instytucjach Publicznych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Komenda
Gtéwna Policji, Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz
Fundacja im. Stefana Batorego.

Zgodnie z wiedzg autoréw niniejszego raportu program ten jako jeden z pierwszych ma na
celu wprowadzenie catosciowej strategii antykorupcyjnej w instytucji panstwowej. Zostat
przygotowany profesjonalnie i zawiera wiele cennych pomystéw majacych ograniczy¢ korupcje w
Stuzbie Celnej, jak np.: przygotowanie wskazéwek dla pracownikow dotyczacych wtasciwego
zachowania sie w sytuacjach wywierania na nich presji korupcyjnej, czy tez opracowanie
szczegotowych wytycznych do prowadzenia rekrutacji do Stuzby Celnej. Jednakze w ocenie AKOP
zabraklo w nim mechanizméw wiaczajgcych szeregowych funkcjonariuszy w proces
wypracowywania praktycznych rozwigzan ograniczajacych pole do wystepowania korupcji w ich
codziennej pracy. Program nie powinien by¢ wdrazany ,kaskadowo”, czyli odgodrnie. Lepsze

%0's. 10, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf
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rezultaty mogtyby dac¢ dziatania realizowane oddolnie, poczynajgc od najnizszego szczebla, przy
petnym zaangazowaniu funkcjonariuszy wszystkich szczebli.

Rozwiazanie problemoéow, ktére powstatly w trakcie tworzenia ,,ustawy hazardowej”’

Podczas ubiegtorocznej || Konferencji Monitorujacej (15 pazdziernika 2009) AKOP odniosta
sie do ujawnionych przez media nieprawidtowos$ci w procesie tworzenia tzw. ,ustawy hazardowej”.
W wyniku ujawnienia materiatow padifo podejrzenie, ze politycy PO (minister i poset) wywierali
wplyw na ksztatt ustawy, forsujac rozwigzania korzystne dla przedstawicieli branzy hazardowe;j.

Z punktu widzenia Koalicji wazne sg reakcje i polityczne konsekwencje ujawnionych
zdarzeh. Pierwsze polityczne reakcje nastgpity szybko: rezygnacje, odwotania ze stanowisk i
przesuniecia do Sejmu. Zawieszony, a nastepnie odwotany zostat przewodniczacy Klubu
Parlamentarnego PO Zbigniew Chlebowski (zawiesit cztonkostwo w partii i w klubie), do dymisji
podat sie minister sportu Mirostaw Drzewiecki, odwotany zostat minister spraw wewnetrznych i
administracji Grzegorz Schetyna, ktory nastepnie zostat mianowany przewodniczacym Klubu
Parlamentarnego. Z rzadu odwotano: ministra sprawiedliwosci Andrzeja Czume i wiceministra
Adama Szejnfelda; trzej ministrowie z kancelarii premiera — Stawomir Nowak, Pawet Gras i Rafat
Grupinski — zostali skierowani do zadan w Sejmie. Zdymisjonowany zostat szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Mariusz Kaminski.

Przedstawiciele PO obiecali takze wprowadzenie zmian strukturalnych, ktére zapobiegtyby
w przysziosci wystgpieniu tego typu zjawisk. Jeszcze przed wybuchem ,afery hazardowej’, w
zwigzku ze sprawg senatora Tomasza Misiaka zapowiedziano przygotowanie kodeksu etycznego
parlamentarzystéow PO. Wediug informacji prasowych® powotano zespét do jego opracowania
ztozony z postow i senatoréw. Prace zespotu trwajg od pottora roku i do dzisiaj nic nie wiadomo o
ich konkretnych efektach.

4 listopada 2009 Sejm przyjat uchwate powotujaca Komisje Sledczg do zbadania sprawy
przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i
zakfadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie
dotyczacym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz do zbadania legalnosci
dziatania organéw administracji rzadowej badajacych ten proces (SKGZ). Komisja zakonczyta
prace 6 sierpnia 2010. Efekty jej dziatania trudno uznaé¢ za satysfakcjonujgce. Raport komisji zostat
przyjety gtosami koalicji. Jego konkluzje sg odzwierciedleniem walki politycznej, jaka przez caty
czas towarzyszyta pracom komisji. Zawiera sprzecznosci, ktére znalazty sie w nim po
wprowadzeniu do pierwszej wersji przygotowanej przez przewodniczacego komisji Mirostawa
Sekute poprawek przedstawicieli opozycji. W wersji przygotowanej przez przewodniczacego raport
oczyszczat z zarzutdow nielegalnego lobbingu przedstawicieli PO, a odpowiedzialnoscig obarczat
poprzednie ekipy rzadzace. Po wprowadzeniu poprawek pojawity sie w nim sprzeczne
stwierdzenia dotyczace powyzszego faktu. Sprzecznosci dotycza takze oceny dziatan bytego szefa
CBA Mariusza Kaminskiego oraz premiera Donalda Tuska. W czterech zdaniach odrebnych ich

51 Gazeta Wyborcza”, 25.03.2009; ,Dziennik”, 6.04.2009
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autorzy podkreslajg odpowiedzialnosé przedstawicieli PO i wskazujg na ich udziat w nielegalnym
lobbingu. W jednym ze zdan odrebnych znalazto sie sformutowanie mowigce, ze komisja nie ma
narzedzi i kompetencji do wyjasnienia nieprawidtowosci, a materiaty powinny zosta¢ przekazane
prokuraturze oraz NIK.

Kolejnym etapem zamykajacym ostatecznie prace komisji bedzie zapoznanie z raportem
postéw oraz dyskusja nad nim na posiedzeniu plenarnym. Po zmianach wprowadzonych do
ustawy z dnia 21 stycznia 1999 o komisji Sledczej Sejm nie bedzie gtosowaé nad przyjeciem
raportu.

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw przeprowadzita kontrole procesu prac nad ustawg i 3
sierpnia br. opublikowata na swoich stronach raport Proces nowelizacji ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych w latach 2008—-2009. W raporcie przedstawiono analize merytoryczng oraz wnioski
dotyczace mechanizmow rzadzacych procesem stanowienia prawa. Znalazty sie w nim dowody na
to, ze na etapie rzadowym powstawania ustawy jest wiele luk, ktére skutkujg brakiem
przejrzystosci, a istniejace utomne procedury sg bezkarnie tamane i obchodzone.

Niestety, raport ten przeszedt bez wiekszego echa i nie wiadomo, czy na podstawie
zawartych w nim wnioskéw zostang podjete dziatania dotyczace naprawienia i uszczelnienia
procedur legislacyjnych.

Tarcza antykorupcyjna

W grudniu 2008 roku w prasie ukazaty sie informacje o powotaniu przez premiera narzedzia
antykorupcyjnego pod nazwag ,Tarcza antykorupcyjna”. Powotujac sie na materiaty przekazane
przez rzad oraz wystgpienia minister Julii Pitery, media podaty ogdélnikowe informacje na jego
temat.

W ,Gazecie Prawnej” napisano: ,To bedzie wspotdziatanie wszystkich stuzb specjalnych,
minister Pitery, ministréw resortowych ze szczegdélnym uwzglednieniem CBA tak, aby skutecznie
przeciwdziata¢ korupcji, zeby zabezpieczy¢ polskie panstwo przed zagrozeniem korupcyjnym
— mowit premier.

Zgodnie z zatozeniami projektu, jak napisata Pitera w przekazanej PAP informaciji, »tarcza
antykorupcyjna« ma ochrania¢ przed korupcjg »procesy prywatyzacyjne podmiotéw z udziatem
Skarbu Panstwa« oraz zamowienia publiczne. Jak wyjasnita, projekt obejmuje liste zaméwieh
publicznych oraz podmiotéw ujetych w planach prywatyzacyjnych, ktére zostaty wskazane przez
kancelarie premiera.

Jak podato w ubiegtym tygodniu CIR po posiedzeniu dziatajgcego przy rzadzie Kolegium do
spraw stuzb specjalnych, w ramach tarczy »wyselekcjonowano najistotniejsze — z racji wartosci lub
znaczenia dla intereséw panstwa — przetargi i prywatyzacje«. Wedtug CIR stuzby specjalne, we
wspotpracy z odpowiednimi resortami, zajmujg sie obecnie ochrong tych proceséw.

Wedtug Pitery, stuzby specjalne m.in. gromadzg dane oraz dokonujg sprawdzen oséb
sprawujacych funkcje we wiadzach prywatyzowanych spotek. Stuzby majg takze ustalac
»podmioty biorgce udziat w procesie prywatyzacji w aspekcie ich powigzah z potencjalnymi
inwestorami.
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Zgodnie z zatozeniami, ABW i CBA majg rowniez, odnosnie zamowien publicznych, m.in.
prowadzi¢ »monitoring przebiegu postepowan o udzielenie zaméwienia pod katem zgodnoSci
zastosowanych procedur z przepisami prawax.

Stuzby majg takze, wedlug przekazanej informacji, prowadzi¢ »przeglad medidw« pod
katem zbierania wiadomosci dotyczacych prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa i procedur
wybranych zaméwieh publicznych.

Przedsiewziecie »tarczy antykorupcyjnej« ma charakter wieloletni”®.

Poniewaz nie mozna bylo dotrze¢ do doktadniejszych informacji o projekcie, w kwietniu
2009 Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzgdowych wystgpita do Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z listem, w ktérym znalazto sie 11 pytan dotyczacych zasad powotania i dziatania oraz
rezultatow projektu ,Tarcza Antykorupcyjna”.

Odpowiedz KPRM na pismo AKOP byta bardzo ogdinikowa. Poinformowano, ze ,Tarcza
Antykorupcyjna” nie ma sformalizowanego charakteru, a kazdaz tworzacych jg stuzb
— ABW, CBA i SKW — w ramach tego projektu wykonuje wtasciwe dla niej zadania, wykorzystujac
srodki z posiadanych przez nie budzetéw. Oznacza to, ze nie przeznaczono na projekt
dodatkowych srodkéw finansowych. Podano réwniez, ze ,do objecia Tarczg wyselekcjonowano
161 procedur zamowien publicznych oraz 79 podmiotéw przeznaczonych do prywatyzacji”53.

Odmoéwiono odpowiedzi na dwa pytania ze wzgledu na ich niejawnos¢. Pytania te brzmiaty:

1. ,Prosimy o udostepnienie dokumentu okreslonego w tekscie [Podsumowanie 500 dni

rzadu...] jako »polecenie Prezesa Rady Ministrow« wdrazajgce projekt o nazwie Tarcza

Antykorupcyjna”.

2. ,Na jakiej podstawie prawnej i w jakim trybie »wyznaczeni funkcjonariusze stuzb

specjalnych podijeli roboczg wspétprace z upowaznionymi przedstawicielami wybranych

ministerstw«?

a) Kto i na jakich zasadach wyznaczyt wymienionych w pytaniu funkcjonariuszy?

b) Czy istniejg notatki z tych spotkan? Jezeli tak, prosimy o przestanie ich tresci”.

W tej sytuacji, powotujac sie na ustawe o dostepie do informacji publicznej, juz nie Koalicja,
ale szefowa Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Grazyna Kopiriska sama
wystgpita do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z wnioskiem o wydanie odmowy dostepu do
informaciji publicznej. Odnosnie pierwszego pytania zapadta decyzja odmowna (17 lipca 2009),
nastepnie — po ztozeniu odwotania — zostata ona podtrzymana (20 sierpnia 2009). W odpowiedzi
na drugie pytanie udzielono informacji, ze notatki sg w posiadaniu Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych. Na wniosek o ich udostepnienie Centrum Informacyjne Rzadu (12 sierpnia 2009)
odpowiedziato, ze KPRM notatek tych nie posiada.

Kolejnym krokiem w celu otrzymania odpowiednich informacji oraz przeprowadzenia do
konca procesu litygacji byto ztozenie (17 wrzesnia 2009) przez Grazyne Kopinskg skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Prezesa Rady Ministrow odmawiajacqg
dostepu do informac;ji publiczne;.

52 Gazeta Prawna”, 10.12.2008
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Rozprawa odbyta sie 22 stycznia 2010. Sad stwierdzit brak legitymaciji skargowej u
skarzacej Grazyny Kopinskiej i w zwigzku z tym oddalit skarge. Koalicja zadecydowata podjgé
ponownie probe uzyskania tych informacji. Tym razem w swoim imieniu wystgpito Stowarzyszenie
Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich. Do chwili obecnej SLLGO powtdrzyto catg procedure w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej i uzyskato odmowe. W tej sytuacji 22 czerwca
2010 ztozyto skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego.

Podsumowanie dziatan PO

W ciggu ostatniego roku rzad, ktéremu przewodzi Platforma Obywatelska, zrealizowat
jedng obietnice wyborcza: doprowadzit do rozdzielenia funkcji ministra sprawiedliwosci i
prokuratora generalnego. Poza tym nie wprowadzit zadnych znaczacych rozwigzan w sferze
polityki antykorupcyjnej. Zarzuty, jakie Koalicja postawita w ubiegtorocznym raporcie, sg nadal
aktualne; zmiany na lepsze sg niewystarczajgce, brakuje rozwigzan systemowych.

— Nie powstata strategia antykorupcyjna czy chocby program zapobiegania

nieprawidtowosciom w instytucjach publicznych — cho¢ w czasie nieformalnych rozméw z

przedstawicielami rzgdu mozna ustyszec, ze prace nad przygotowaniem rzgdowej strategii

antykorupcyjnej sg w fazie przygotowawczej;

— brak rozwigzan majgcych na celu ochrone oséb zgtaszajacych korupcje;

— wprowadzono zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ale nie odnoszg

sie one do ziozonych w 2007 roku obietnic wyborczych, tylko do zapiséw

zakwestionowanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w czerwcu 2009 roku;

— prace nad projektem ustawy antykorupcyjnej sg ciagle na wstepnym etapie;

— Kancelaria Prezesa Rady Ministréw przygotowata zafozenia do ustawy lobbingowej, ktére

budza powszechna krytyke;

Skuteczna polityka antykorupcyjna opiera sie na trzech rownowaznych filarach: edukac;ji,
prewencji i sciganiu. Platforma Obywatelska podkres$lata podczas kampanii wyborczej w 2007 roku
wage dziatan prewencyjnych. Na tym polu nie nastgpity znaczgce zmiany. Elementy programow
antykorupcyjnych wprowadza sie w pojedynczych instytucjach, w ciggu ostatniego roku tylko w
Stuzbie Celnej przygotowano catosciowg strategie antykorupcyjng. Brakuje podejscia
systemowego, jak réwniez koordynacji podejmowanych dziatah.

Platforma Obywatelska w walce z korupcjg — wbrew zapowiedziom — ktadzie nacisk tak jak
poprzednie rzady na sciganie, tj. walke ze skutkami, a nie przyczynami korupcji.

53 www.akop.pl/aktualnosci/2009-06-30.html
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Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji
ztozonych przez Polskie Stronnictwo Ludowe w kampanii wyborczej do parlamentu
w 2007 roku

W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Polskie Stronnictwo Ludowe
zgtosito na prosbe Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych obietnice®, ktérych stan
realizacji zostat przedstawiony w poprzednich dwoch raportach AKOP (w 2008 oraz w 2009 roku).
Dla porzadku nalezy przypomnie¢ te, ktére zostaty zrealizowane, zaprezentowac¢ te, ktére sg w
trakcie realizacji, jak rowniez zaktualizowaé raport, dodajgc opis dziatan PSL w ciggu ostatniego
roku, z uwzglednieniem tych obietnic, ktore nie zostaty dotychczas spetnione.

1. Whniesienie projektu ustawy o powofaniu Krajowej Rady Legislacyjnej oraz
wprowadzenie w urzedach administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej)
zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscig (system TQM). Wniesienie
stosownego projektu ustawy

Niezrealizowana

Polskie Stronnictwo Ludowe nie podjeto inicjatywy powotania Krajowej Rady Legislacyjnej,
jak réwniez powotanie takiego organu nie byto udziatem koalicji rzgdowej PO-PSL.

Natomiast organizacje skupione w Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych
monitorowaty w ubiegtych latach prace nad nowelizacjg ustawy o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2003
r. Nr 24 poz. 199 z p6zn. zm) oraz wynikajgce z niej zmiany w regulaminie pracy Rady Ministrow.
Ustawa weszta w zycie 1 kwietnia 2009 i byta juz przedmiotem krytyki zaréwno ze strony AKOP,
jak i Obywatelskiego Forum Legislacji, skupiajacego przedstawicieli organizacji pozarzadowych
oraz autorytety w dziedzinie prawa i ekonomii. Nalezy doda¢, ze w kierowanym przez ministra
Waldemara Pawlaka Ministerstwie Gospodarki powstat Program Reformy Regulacji 2010-2011
.Lepsze Prawo”, ktérego bezposrednim celem — wedtug wstepu do dokumentu — jest ,poprawa
sposobu tworzenia nowego prawa i jakosci prawa obowigzujagcego ze szczegllnym
uwzglednieniem procesu legislacyjnego”®. Czlonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji zgtosili
swoje uwagi do programu i przychylnie ocenili diagnoze procesu legislacyjnego przedstawiong w
dokumencie®. Jednak do tej pory nie zostaty podjete dziatania zmierzajace do wprowadzenia w
zycie zatozen programu. W dokumencie nie ma réwniez propozycji powotania Krajowej Rady
Legislacyjnej. Oznacza to, ze w dalszym ciggu obietnica stworzenia Krajowej Rady Legislacyjnej
nie znalazta swojego odzwierciedlenia réwniez w innych projektach ustaw inicjowanych przez
koalicje PO-PSL czy samodzielnie przez Klub Parlamentarny PSL.

54 Dostepne na stronie: www.akop.pl/dzialania-akop/obietnice-wyborcze-2007.html
%5 http://bip.mg.gov.pl/node/10565
% http://www.batory.org.pl/doc/Stanowisko_wysylka_internetow_PPK_20100225.pdf
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System TQM (Total Quality Management) nie zostat wprowadzony ani nie zgtoszono
projektu ustawy uwzgledniajgcego implementacje systemu zarzadzania jakoscig w administraciji
rzagdowej i samorzadowej. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ zapewnienia ministra Waldemara
Pawlaka przedstawione na jego blogu 17 maja 2007: ,PSL proponuje, aby wprowadzi¢ do
administracji rzadowej w ciggu najblizszych dwu lat zasady TQM w oparciu o ISO 9000 razem z
dodatkowymi uzupetnieniami antykorupcyjnymi. Podobne dziatania mozna wprowadzi¢ w
samorzadzie w ciggu trzech lat. Dzieki takim przedsiewzieciom administracja moze uzyskac
wiekszg sprawnosc¢ i przejrzysto$¢ dziatania. Bardzo jasno bedzie wiadomo, kto opracowat
dokument, kto weryfikowat, a kto podjat decyzje”®’. Antykorupcyjna Koalicja Organizacii
Pozarzadowych zgadza sie z dwoma ostatnimi zdaniami wpisu wicepremiera, nalezy jednak
zwrdéci¢ uwage, ze oba wymienione terminy na realizacje proponowanych zmian juz minety.

2. Systematyczne usuwanie z obowigzujacego prawa przepisow, ktére moga
prowadzi¢ do powstawania sytuacji korupcyjnych

Stabo zrealizowana

W zesztorocznym raporcie AKOP z zadowoleniem odnotowata, ze duza grupa postéw PSL
(m.in. Eugeniusz Klopotek, Jozef Zych, Stanistaw Zelichowski, Janusz Piechocinski, Jarostaw
Kalinowski) wraz z grupg postéw PO ziozyta swoje podpisy pod poselskim projektem zmiany
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 223 poz. 1458),
(druk nr 1885). Zmiany zaktadajg likwidacje stanowisk doradcow i asystentéw jako odrebnej
kategorii pracownikéw samorzadowych. W ocenie autoréw raportu zatrudnianie osob na takich
stanowiska, niepraktykowane wczesniej w administracji samorzgdowej, nie tylko nasuwa
watpliwosci co do niezbednoéci takiej kategorii pracownikéw, ale réwniez stwarza mechanizm
pozwalajacy na zatrudnianie w instytucjach samorzadu terytorialnego osob, ktérych kompetencije
ograniczajg sie tylko do cztonkowstwa w okreslonej partii politycznej. W tej samej sprawie ztozono
jeszcze dwa podobne projekty nowelizacji; jeden autorstwa postéw SLD (druk 1893), drugi — PiS
(druk nr 1884).

Niestety, prace nad nowelizacjg ograniczyty sie do powotania w lipcu 2009 roku podkomisji
sktadajgcej sie z parlamentarzystow bedgcych czionkami Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ktorych zadaniem
ma by¢ wypracowanie spojnej propozyciji. Na tym proces legislacyjny zostat zakonczony i ustawa
obowigzuje w dotychczasowym ksztatcie.

Projektem rzadowym, a wiec w pewnej mierze takze inicjatywg PSL byla nowelizacja
ustawy o prokuraturze. Ustawa, ktérej gtdwnym celem jest rozdzielenie urzedéw Ministra

57 http://waldemarpawlak.blog.onet.pl/1,AR3_2007-05_2007-05-01_2007-05-31,index.html
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Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, weszta w zycie 31 marca 2010 i tego samego dnia
Andrzej Seremet rozpoczat prace na stanowisku Prokuratora Generalnego.

W tym miejscu nalezy rowniez przypomnieC projekt Klubu Parlamentarnego PSL z 1
pazdziernika 2008 o zmianie ustawy z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonaniu mandatu posta i senatora
(druk nr 1170) — poprzez dodanie w art. 20 ust. 5 w brzmieniu: w wykonaniu swoich uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, poset lub senator powinien dokumentowaé podjete interwencje,
odnotowujac:

— date i miejsce przyjecia sprawy,

— dane osobowe zgtaszajgcego sprawe w imieniu wtasnym albo w imieniu wyborcy lub

wyborcéw,

— krétki opis tego, czego sprawa dotyczy,

— przebieg i wynik podjetej interwencji.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze taka dokumentacja bedzie pomocna w zwalczaniu korupcji
i zwiekszeniu przejrzystosci dziatan posta i senatora.

W sporzadzonej opinii Biuro Analiz Sejmowych wytkneto nieracjonalnosé pomystu
wprowadzenia przepisu, ktérego materia jest juz nalezycie opracowana w ust. 1 oraz ust. 2 art. 20
ustawy o wykonaniu mandatu posta i senatora, opisujgcych dokumentacje przebiegu interwencji
poselskiej lub senatorskiej. Ekspert BAS stwierdzit, ze ,naktadany nowym pigtym ustepem do
artykutu 20 ustawy obowigzek ewidencjonowania interwencji przez posta, ktéry jg zainicjowat,
wprowadza nie tylko watek biurokratyczny w spoteczno-publicznej funkcji poselskiej, ale konstruuje
przepis lex imperfecta™®. Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego nie zmienit swoich propozycji, a
proces legislacyjny nie jest kontynuowany. W pazdzierniku 2008 roku odbylto sie pierwsze czytanie
projektu na posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

W ramach Programu Reformy Regulacji Ministerstwa Gospodarki, kierowanego przez
Waldemara Pawlaka, dokonano pomiaru obcigzen administracyjnych natozonych na polskich
przedsiebiorcow, jak réwniez prowadzone sg prace nad zmianami, ktére maja doprowadzi¢ do
usuniecia czesci tych obcigzen™.

3. Dokonanie przegladu uprawnien CBA i wyeliminowanie tych, ktére zbyt gteboko
ingeruja w sfere prywatnosci i wolnosci obywatelskich
« Kierujacy CBA powinien by¢ powolywany przez Sejm wiekszoscia 3/5 ustawowego
skladu Sejmu, za zgoda Senatu
« Przy CBA powinno dziataé Kolegium CBA. PSL zgtosi projekt zmian w ustawie
o CBA

Niezrealizowana

%8 http://orka.sejm.gov.plirexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1170
5 www.reformaregulacji.gov.pl
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Wedlug dostepnych informacji Klub Parlamentarny PSL nie podjat w tym zakresie zadnych
dziatan.

Nowelizacja ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym dokonana nha podstawie
propozycji rzgdowych nie uwzglednia zadnego z proponowanych przez PSL rozwigzan. Co wiecej,
zrezygnowano z wymogu zgody sadu na zbieranie tzw. wrazliwych danych osobowych przez
funkcjonariuszy CBA, co stoi w sprzecznosci z postulowanym w ziozonej obietnicy
wyeliminowaniem tych uprawnien CBA, ktére zbyt gteboko ingerujg w sfere prywatnosci.

4. Projekt zmian ordynacji wyborczych majacy na celu wykluczenie mozliwosci
kandydowania do parlamentu oséb skazanych wyrokami sagdowymi

Zrealizowana

W 2009 roku PSL popart zgtoszong przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
nowelizacje Konstytucji w tym zakresie. Nowela wprowadzita do art. 99 ustawy zasadniczej zapis
mowiacy, ze ,wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze byé osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia
publicznego”. Zmiany beda obowigzywac¢ od nastepnej kadencji. Szerzej zostato to opisane w
raporcie z 2009 roku.

Podsumowanie dziatan PSL

Dziatania Polskiego Stronnictwa Ludowego w zakresie ztozonych w 2007 roku obietnic
wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji sg niewystarczajgce. Czionkowie AKOP
rozumieja, ze PSL jako najmniejsza partia w parlamencie ma ograniczong mozliwo$¢
samodzielnego skfadania projektéw ustaw. Moze natomiast stara¢ sie skutecznie przeforsowac
przynajmniej czes¢ proponowanych rozwigzan w toku procesu legislacyjnego inicjowanego przez
rzad. Klub PSL nie wykorzystat do tej pory tej mozliwosci, co jest szczegdlnie widoczne jesli chodzi
0 zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Jedyng w petni zrealizowang obietnicg
jest wykluczenie mozliwosci kandydowania do Sejmu i Senatu oséb skazanych prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci. Niestety, w innych obszarach obietnice nie zostaly
zrealizowane lub w ogdle nie podjeto dziatan na rzecz ich realizacji.
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PARTIE OPOZYCYJNE

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji
ztozonych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w kampanii wyborczej do parlamentu w
2007 roku

Deklaracje Prawa i Sprawiedliwosci ztozone podczas wyborow parlamentarnych w 2007
roku®® wyznaczaty kierunek zdecydowanej walki z korupcja, wiekszych restrykcji w dostepie do
funkcji publicznych oraz wzmocnienia i zwiekszenia zakresu kompetencji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Do dzisiaj (wrzesien 2010) obietnice te zostaty zrealizowane jedynie w
ograniczonym stopniu. Prawo i Sprawiedliwo$¢ jako partia opozycyjna nie miato mozliwosci
wywigzania sie ze wszystkich zobowigzan dotyczacych walki z korupcjg. Jednak ponizsza analiza
zawiera takze kilka niewypetnionych obietnic, ktére lezg w zasiegu dziatan ugrupowania
niebedacego czescig koalicji rzadzacej.

|. Dziatania legislacyjne

W obszarze dziatan legislacyjnych PiS zapowiadat przede wszystkim istotne zwiekszenie
ograniczen, jakim miatyby podlega¢ osoby petnigce funkcje publiczne oraz zwiekszanie zakresu i
srodkow ich kontroli. W tym zakresie postulowano w szczegolnosci:

1. Ztozenie projektu nowelizacji ustawy o ograniczeniach zwigzanych z petnieniem
funkcji publicznych oraz stworzenie skutecznych metod kontroli majatku
funkcjonariuszy publicznych

W trakcie realizacji

1) Klub Parlamentarny PiS ztozyt stosowny projekt ustawy 7 wrzesnia 2008 (druk nr 1145).
Pierwsze czytanie odbyto sie 1 lutego 2009, ale od tego czasu prace nad projektem zostaty
wstrzymane. Do 1 wrzesnia 2010 nie odbyto sie ponowne czytanie. Sprawa projektu nowelizacji
ustawy o ograniczeniach zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych pozostaje zatem otwarta.

Nalezatoby w tym miejscu zwréci¢ uwage na ograniczone mozliwosci przyspieszenia pracy
parlamentu nad okreslonym projektem przez opozycyjny klub parlamentarny.

Opis i ocena zaproponowanych zmian znajduje sie w raporcie z 2009 roku®

60 Dostepne na stronie: www.akop.pl/dzialania-akop/obietnice-wyborcze-2007.html
61 Raport dostepny na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
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2) 22 wrzesnia 2010 r. Klub Parlamentarny PiS ztozyt do laski marszatkowskiej projekt
nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym. Zgodnie z nim do katalogu
okolicznosci, w ktérych zadania i kompetencje wojta przejmuje zastepca lub jego pierwszy
zastepca (czyli tymczasowego aresztowania, odbywania kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo nieumysine, odbywania kary aresztu, niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg),
nalezy doda¢ uchwate Rady Gminy zawieszajgca wojta w petnieniu obowigzkdw.

Radni moga (wiekszoscig 3/5 gtoséw ustawowego sktadu rady) wyda¢ uchwale o
zawieszeniu petnienia obowigzkéw przez wéjta (burmistrza, prezydenta) w sytuacji, gdy

prokuratura zawiadomi gmine o postawieniu mu zarzutdw w zwigzku z przestepstwem
popetnionym umysinie, sciganym z oskarzenia publicznego, zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci. Z kolei w przypadku skazania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) prawomocnym
wyrokiem sadu jego mandat natychmiast wygasa®.

Proponowana zmiana moze mieC pozytywny wptyw na postrzeganie demokracji lokalnej.
Dalsze urzedowanie wdjta, burmistrza, prezydenta miasta z zarzutem prokuratorskim moze
wprowadzac opinie publiczng w zaniepokojenie co do jego dawniejszych oraz przysziych decyzji.
Jednoczesnie, rozstrzygniecie dotyczgce jego zawieszenia zostanie powierzone decyzji organu
pochodzacego z wyboru, a wiec takze (tak jak burmistrz) posiadajacego legitymacje
demokratyczng. Zawieszenie wdéjta nie nastepuje zatem automatycznie na podstawie
przedstawienia zarzutow prokuratorskich.

W omawianej nowelizacji pojawit sie tez zapis ograniczajacy mozliwo$¢ sprawowania
funkcji wéjta, burmistrza, prezydenta miasta, a takze starosty i marszatka wojewodztwa do dwéch
kadencji. Wprowadzenie powyzszej poprawki uzasadniono tym, ze takie rozwigzanie przyczyni sie
do ,wyeliminowania niebezpieczenstwa powstawania korupcjogennych powigzan” i zminimalizuje
ryzyko ,przejecia” urzedu przez okreslone srodowiska rodzinne, polityczne itp.

Wydaje sie, ze powyzsza propozycja nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia przed
powstawaniem korupcjogennych powigzan oraz ,przejmowaniem” urzedu przez grupy polityczne
lub rodzinne. Przede wszystkim ,ukfad lokalny” (jezeli w danym srodowisku istnieje) nie opiera sie
na jednej osobie (wojcie, burmistrzu). Najczesciej bierze w nim udziat lub akceptuje czesc
spotecznosci lokalnej. Tak wiec nie bedzie trudno znalez¢ ,nastepce” po uptywie dwdch kadencji
sprawowania urzedu przez jedng osobe. Ponadto, projekt ten ogranicza reguty demokratyczne
(poprzez pozbawienie pewnych oséb biernego prawa wyborczego), a wiec zaktada brak zaufania
dla procedur demokratycznych. Nie idzie z nim w parze np. ograniczenie do dwdéch kadencji
mozliwosci petnienia funkcji poselskich lub senatorskich.

2. Zmiana Konstytucji w celu pozbawienia biernego prawa wyborczego do Sejmu
osob, ktore byly skazane za przestepstwo umysine

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS

Ciezar wprowadzenia odpowiednich zmian wzieto na siebie PO.

62 http://lwww.polskatimes.pl/fakty/kraj/310331,pis-wojtowie-burmistrzowie-i-prezydenci-powinni-rzadzic,id,t.html?cookie=1
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Opis i ocena zaproponowanych zmian znajduje sie w raporcie z 2009 roku®

Warto w tym miejscu dodaé, ze postulat ograniczenia biernego prawa wyborczego w
stosunku do oséb prawomocnie skazanych za przestepstwa popetnione umys$inie zostat
uwzgledniony w programie PiS z 2009 roku®. Z kolei w projekcie nowej Konstytucji
zaprezentowanym 15 stycznia 2010 PiS zamiesScit zapis o pozbawieniu biernego prawa
wyborczego oséb skazanych prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popetnione z winy
umysinej (art. 32 ust. 2, 3, 4)%.

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego przestepstwa ,,wielkiej korupcji”
Niezrealizowana

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego poje¢ ,konfiskaty rozszerzonej”
i ,yozszerzonego przepadku mienia”

W trakcie realizacji

22 lutego 2008 r. Klub Parlamentarny PiS zlozyt w Sejmie stosowny projekt nowelizaciji
Kodeksu Karnego (oraz Kodeksu Karnego Skarbowego, Kodeksu Postepowania Karnego,
Kodeksu Karnego Wykonawczego, Prawa Prasowego, druk nr 640 i 640 A).

Wprowadzane zmiany:
Projekt zakfadat w szczegdlnosci rozszerzenie zakresu art. 45 Kodeksu Karnego (1.
przepadku korzysci majgtkowej osiagnietej z popetnienia przestepstwa lub jej rownowartosci).

Rada Ministréw zajeta negatywne stanowisko wobec projektu ustawy ztozonego przez Klub
Parlamentarny PiS. Po rozpatrzeniu projektu nowelizacji ustawy (druk nr 640) rzad wysunat
postulat zaprzestania dalszych prac nad wspomnianym dokumentem®. Mimo to 3 pazdziernika
2008 odbyto sie pierwsze czytanie, po ktérym projekt zostat przekazany do dalszych prac do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

18 listopada 2008 Klub Parlamentarny PiS zgtosit autopoprawki do projektu, zaktadajace
rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do obalenia ustanowionych w przepisach
domnieman.

5 listopada 2009 weszta w zycie ustawa nowelizujgca Kodeks Karny. Nalezy zauwazy¢, ze
nie uwzgledniono w niej zaproponowanych przez PiS poje¢ ,konfiskaty rozszerzonej” i

63 Raport dostepny na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje

64 Program PiS 2009 dostepny na stronie: http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=148

85 Projekt nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dostepny na stronie: http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=149
6 Stanowisko rzadu do druku nr 640 dostepne na stronie:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/59199453000E2A83C12574B9002BF4C9?0OpenDocument
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.fozszerzonego przepadku mienia”’. Zakres art. 45 Kodeksu Karnego pozostat niezmieniony. Z
kolei prace nad projektem zaproponowanym przez PiS (druk nr 640 oraz 640 A) nie zostaty
wznowione od momentu przekazania go do Komisji Nadzwyczajnej spraw zmian w kodyfikacjach.

Uwagi koalicji:

Konfiskata rozszerzona to instytucja stuzaca pozbawieniu materialnych korzysci, co do
ktérych istnieje domniemanie, ze sg skutkiem dziatalnosci kryminalnej. Instytucja ta jest
wykorzystywana w niektorych panstwach europejskich. Niestety, jej kluczowym elementem jest

zignorowanie zasady domniemania niewinnos$ci i przerzucenie ciezaru dowodu na sprawce. Na
jego barkach spoczywatby wiec obowigzek udowodnienia legalnosci zrédet pochodzenia majatku,
ktéry zgromadzit od momentu rozpoczecia dziatalnosci niezgodnej z prawem do chwili zapadniecia
wyroku (chocby nieprawomocnego). Budzi to watpliwosci przede wszystkim z punktu widzenia
proporcjonalnosci. Jest oczywiste, ze pozbawienie dziatalnosci kryminalnej optacalnosci moze byc¢
skutecznym narzedziem zapobiegania zjawiskom przestepczym. Propozycja PiS zdaje sie jednak
powaznie naruszac¢ zasade domniemania niewinnoéci, stanowigcg elementarny sktadnik koncepcji
demokratycznego panstwa prawa. Zastrzezenia tej samej natury budzi¢ moze rozszerzony
przepadek mienia. Co prawda zastosowanie tego srodka musiatoby wigzac¢ sie kazdorazowo z
udziatem sprawcy w zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnienie przestepstwa lub grupie
terrorystycznej. Jednak w takim przypadku obowigzek wykazania legalnoéci zrédet pochodzenia
majatku rozszerzony jest na wszelkie jego sktadniki. Przeprowadzenie dowodu legalnosci (nie
uprawdopodobnienie) catosci objetych we wtadanie débr materialnych nie zawsze jest mozliwe, a
na pewno jest klopotliwe. Z tego powodu rozwigzanie to réwniez budzi watpliwosci AKOP. Dodac¢
mozna, ze w obecnej wersji Kodeksu Karnego jest zawarte takie domniemanie (cho¢ nie tak
szerokie), zostato jednak wprowadzone niedawno i jeszcze nie mozna oszacowac jego skutkdw.
Dlatego dalsze jego rozszerzanie nie jest z praktycznego punktu widzenia uzasadnione. Najpierw
nalezatoby sprawdzi¢, jak dziata Srodek tagodniejszy.

Il. Centralne Biuro Antykorupcyjne
W zwigzku z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym PiS deklarowat w szczegdlnosci:

1. Pozostawienie w niezmienionym ksztatcie ustawy o CBA, jak rowniez utrzymanie
obecnego kierownictwa tej instytucji

Obietnica niemozliwa do spetnienia

Zgodnie z ustawg o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (z dnia 6 czerwca 2006) kadencja
szefa biura trwa cztery lata. Pierwszy szef CBA, Mariusz Kaminski, zostat powotany 3 sierpnia
2006 i ustawowo powinien petni¢ funkcje do 6 sierpnia 2010.

W dniu 13 pazdziernika 2009 szef CBA Mariusz Kaminski zostat odwotany przez premiera
Donalda Tuska. Kontekstem tej dymisji byt udziat szefa CBA w ujawnianiu tzw. ,afery hazardowe;j”.
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Obowigzki szefa CBA zostaty powierzone Pawtowi Wojtunikowi, ktory wczesniej kierowat
Centralnym Biurem Sledczym. Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgtosito zastrzezenia do decyzji premiera.
Zdaniem PiS do odwotania Mariusza Kaminiskiego doszio niezgodnie z prawem.

Wedilug wspomnianej ustawy premier moze zdymisjonowa¢ szefa CBA dopiero po
przeanalizowaniu opinii prezydenta, Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych oraz komisji sejmowej
wiasciwej do spraw stuzb specjalnych. Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych oraz Komisja do
spraw Stuzb Specjalnych wyrazity poparcie dla stanowiska premiera. Jednak prezydent nie wydat
swojej opinii w tej sprawie.

W dniu 23 czerwca 2009 Trybunat Konstytucyjny ogtosit, ze czes¢ zapiséw ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest niezgodna z Konstytucja. Za niezgodne z ustawg
zasadniczg uznano m.in. przepisy dotyczace gromadzenia i przetwarzania danych osobowych
oraz definicje korupcji. W swietle wyroku Trybunatu pozostawienie ustawy bez zmian okazato sie
niemozliwe. Na dostosowanie przepiséw do wyroku Trybunat wyznaczyt okres 12 miesiecy.

Rzad opracowat wtasny projekt zmiany ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
zgodnie z ktérym nadzér nad gromadzeniem wrazliwych danych osobowych bedzie sprawowac
specjalnie powotany do tego petnomocnik. W rzadowym projekcie definicja korupcji zostata
usunieta z ustawy.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk nr
3113) trafit pod obrady Sejmu 8 czerwca 2010. W pierwszym czytaniu 8 lipca 2010 odbyto sie
gtosowanie nad odrzuceniem projektu. Wszyscy obecni na sali postowie Klubu Parlamentarnego
PiS gtosowali za odrzuceniem projektu.

GLOSOWANIE Nr 7 - POSIEDZENIE 70
Dnia 08-07-2010
Glosowato - 425 Za - 189 Przeciw - 227 Wstrzymato sie - 9 Nie gtosowato - 34

Gtosowanie nad przyjeciem wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, zawartego w druku nr 3113

. _ Wstrzymato Nie
Klub/Koto | Liczebnos¢ | Gtosowato |  Za Przeciw _
sie gtosowato
PO 205 194 - 194 - 11
PiS 157 148 148 - - 9
Lewica 43 36 35 1 - 7
PSL 31 28 1 27 - 3
niez. 9 7 - 4 3 2
Polska
7 5 5 - - 2
Plus
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SDPL 4 4 - 1 3 -
DKP SD 3 3 - - 3 -

Przeciw odrzuceniu byli postowie rzadzacej koalicji: PO i PSL. W rezultacie projekt
skierowano do sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych z zaleceniem zasiegniecia
opinii Komisji do spraw Stuzb Specjalnych. W celu rozpatrzenia projektu ustawy Komisja
Administracji i Spraw Wewnetrznych powofata podkomisje nadzwyczajng. Warto doda¢, ze
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych liczy 40 cztonkow, sposrod ktérych 14 nalezy do
Klubu Parlamentarnego PiS (stanowig 35% sktadu komisji).

4 sierpnia 2010 odbyto sie drugie czytanie projektu. W celu rozpatrzenia poprawek
zgtoszonych w trakcie drugiego czytania Sejm ponownie skierowat projekt do Komisji Administrac;ji
i Spraw Wewnetrznych, z zaleceniem zasigegnigcia opinii Komisji do spraw Stuzb Specjalnych. Po
rozpatrzeniu poprawek na posiedzeniu Sejmu w dniu 5 sierpnia 2010 Komisja Administracji i
Spraw Wewnetrznych wniosta o przyjecie czesci poprawek.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze postowie odrzucili wiekszo$¢ poprawek do projektu
nowelizujgcego ustawe o CBA zgtoszonych przez Klub Parlamentarny PiS, w tym m.in. zapisy:

1. Pozwalajgce CBA — w zakresie niezbednym do realizacji zadan — na uzyskiwanie i
czynienie uzytku z informacji (w tym informacji niejawnych) oraz danych osobowych o osobach
podejrzanych o ztamanie prawa bez zgody osoby, ktorej takie dane dotycza.

2. Umozliwiajgce szefowi CBA tworzenie zbiorébw danych i jednoczesnie
zobowigzujace go do weryfikacji danych nie rzadziej niz co 3 lata.

3. Pozwalajace na przechowywanie danych osobowych (z wytgczeniem tzw. danych
wrazliwych) przez okres niezbedny do wykonania ustawowych zadan.

4. Nakazujace przeprowadzenie weryfikacji danych i usuniecie tych, ktére zostang
uznane za zbedne przez specjalng komisje powotang przez szefa CBA.

5. Dajgce CBA prawo do nieodptatnego uzyskiwania danych ze zbioréw danych
prowadzonych przez inne organy wtadzy publicznej. Wedtug projektu Klubu Parlamentarnego
PiS jednostki CBA spetniajgce okreslone warunki mogtyby uzyskiwaé¢ takie dane za pomocg
narzedzi telekomunikacyjnych

6. Przekazujace uprawnienia do kontroli nad zgodnoscig przetwarzania danych z
ustawg o ochronie danych osobowych Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych i
jednoczesnie nadajgce mu prawo:

e wstepu do obiektdéw i pomieszczen CBA po uprzednim pisemnym
poinformowaniu Szefa CBA o terminie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych;

e wgladu we wszystkie dokumenty zwigzane z wykonywang kontrolg, z
wytaczeniem materiatdw wytworzonych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

e wstepu do pomieszczen i obiektéw kontrolowanej jednostki organizacyjnej

CBA tylko w asyscie wyznaczonego funkcjonariusza CBA oraz prawo do

przeprowadzania ogledzin urzadzen, nosnikéw oraz systeméw informatycznych

stuzagcych do przetwarzania danych w sposob uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z

informacjami, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2;
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e zadania pisemnych wyjasnien od kierownika jednostki organizacyjnej CBA, w
ktérej prowadzone sg czynnosci kontrolne.
7. Precyzujace sposéb postepowania Generalnego Inspektora Danych Osobowych,
kierownika jednostki organizacyjnej oraz Szefa CBA w sytuacji, gdy podczas kontroli wykryte
zostana uchybienia z zakresu przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych®’.

5 sierpnia 2010 r. odbyto sie trzecie czytanie, w trakcie ktérego Sejm przyjat projekt ustawy.
Na 133 obecnych na sali posiedzen postéw Klubu Parlamentarnego PiS zdecydowana wigekszosé,
bo 120, zagtosowata przeciw przyjeciu w catosci projektu ustawy. Za przyjeciem projektu
zagtosowali wszyscy postowie z Klubu Parlamentarnego PO oraz wiekszos¢ postow Klubu
Parlamentarnego PSL. 6 sierpnia 2010 ustawa zostata przekazana do prezydenta i marszatka
Senatu. Senat nie zaproponowat zadnych poprawek. Prezydent podpisat ustawe 15 sierpnia 2010.

2. Doposazenie i wzmocnienie kadrowe CBA

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

W ustawie budzetowej na 2010 rok srodki na finansowanie CBA wynoszg 107 045 tys. zt
(dla poréwnania: w roku 2009 na CBA w budzecie przeznaczono 110 881 tys. zt).

W 2009 roku (stan z 31 grudnia) CBA zatrudniato tgcznie 882 pracownikow (828
funkcjonariuszy i 54 pracownikéw cywilnych). W poréwnaniu do roku wczesniejszego odnotowano
niewielki wzrost zatrudnienia. W 2008 roku (stan z 31 grudnia) w CBA zatrudnionych byto 791
funkcjonariuszy i 47 pracownikéw cywilnych.

Zgodnie z raportem Informacja o wynikach dziatalnosci CBA w 2009 roku®® mniejszy niz w
poprzednim roku przyrost zatrudnienia wigze sie z zakonczeniem budowania podstawowych
struktur CBA. Kolejny raport opisujgcy dziatalnos¢ CBA w 2010 roku powinien ukaza¢ sie pod
koniec grudnia biezacego roku.

3. Utworzenie delegatur terenowych CBA

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

Zatozenie to zostato czesciowo zrealizowane w poprzednich latach. Zgodnie z informacjg o
dziatalnosci CBA, w 2009 roku skupiono sie na ,wzmocnieniu kadrowym” i poprawie ,sytuacji
logistycznej” delegatur CBA. Nie ma wzmianki o otwieraniu kolejnych delegatur. Centralne Biuro
Antykorupcyjne posiada w sumie 10 delegatur terenowych zlokalizowanych w: Biatymstoku,
Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu
(stan z 31 grudnia 2009).

67 http://orka.sejm.gov.pl/Drukibka.nsfiwgdruku/3297-A/$file/3297-A.pdf
88http://cba.gov.pl/portal/pl/20/410/Informacja_o_wynikach_dzialalnosci_Centralnego_Biura_Antykorupcyjnego_w_2009_rok.html
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lll. Policja
1. Utworzenie komorek antykorupcyjnych w powiatowych komendach policji

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

IV. Administracja publiczna
1. Wprowadzenie w zycie zasady tzw. , jednego okienka” w administracji rzadowej

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjiatywy PiS
Opis i ocena zaproponowanych zmian znajduje sie w raporcie z 2009 roku®

2. Wprowadzenie modelu administracji elektronicznej do obstugi obywateli

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS

Ta obietnica w rozumieniu autoréw raportu jest wyrazem checi implementacji ustawy o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne z 17 lutego 2005. PiS jako
partia opozycyjna ma ograniczone mozliwosci realizowania tego postulatu.

Warto jednak dodac¢, ze postowie Klubu Parlamentarnego PiS jednogto$nie opowiedzieli sie
za przyjeciem rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnoSci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2110), ktéry wptynat do
Sejmu 18 czerwca 2009.

Wprowadzane zmiany:

Projekt ten miat na celu umozliwienie obywatelom sktadania dokumentéw do urzedéw za
posrednictwem internetu bez potrzeby opatrywania podan ,bezpiecznym podpisem
elektronicznym”, stworzenia podstaw prawnych dla funkcjonowania elektronicznej administracji i
utatwienia wspétpracy systemow teleinformatycznych.

GLOSOWANIE Nr 1 - POSIEDZENIE 58
Dnia 08-01-2010
Gtosowato - 431 Za - 431 Przeciw - 0 Wstrzymato sie - 0 Nie glosowato - 29

Glosowanie nad przyjeciem w catosci projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy — Ordynacja podatkowa

oraz niektérych innych ustaw w brzmieniu proponowanym przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych
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Klub/Koto | Liczebnos$é | Glosowato Za Przeciw | Wstrzymalo sie | Nie gtosowato
PO 206 188 188 - - 18

PiS 155 151 151 - - 4
Lewica 43 39 39 - - 4
PSL 31 30 30 - - 1
niez. 10 9 9 - - 1
Polska-Plus 8 7 7 - - 1
SDPL 4 4 4 - - -
DKP-SD 3 3 3 - - -

Trzecie czytanie projektu odbyto sie 8 stycznia 2010. Nastepnie ustawe przekazano
marszatkowi Senatu. Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez postéw ustawy wprowadzit do niej
poprawki. Decyzjg Sejmu przyjeto czes¢ poprawek Senatu. Wiekszos¢ poprawek miata charakter
redakcyjny i nie zmienity one zasadniczej czesci ustawy.

Ustawe przekazano prezydentowi do podpisu 12 lutego 2010. Prezydent podpisat ustawe 5
marca 2010.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze wspominana ustawa zawiera definicje poje¢ ,system
teleinformatyczny” oraz ,platforma elektroniczna”. Klub Parlamentarny PiS dgzyt do wprowadzenia
definicji obu tych poje¢ w ustawie 0 zmianie ustawy o swobodzie dziafalno$ci gospodarczej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 Nr 18 poz. 97). Jednak zaproponowane przez PiS
poprawki zostatly odrzucone w pracach nad wspomniang ustawg (pkt IV Administracja publiczna,
akapit 1).

3. Zagwarantowanie realizacji prawa do szybkiej i petnej informacji o dziatalnosci organow
administraciji

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

4. Wprowadzenie systemu zarzadzania zasobami ludzkimi w urzedach

Postulat w czesci mozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

5. Powotanie na poziomie wojewédztw regionalnych centréow doskonalenia administracji
publicznej

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

6. Wprowadzenie systemu oceny pracy urzednikéw przez obywateli

69 Dostepny na stronie: www.akop.pl/dzialania-akop/obietnice-wyborcze-2007.htm|
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Postulat w czesci mozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

7. Przyjecie przez kazdy urzad kodeksu etyki

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

Nalezy wspomnie¢, ze cho¢ nie jest to uregulowane ustawowo, to obecnie kazdy urzad
moze wprowadzi¢ wilasny kodeks etyki. Taki dokument mozna znalez¢ na przykfad na stronie
urzedu miasta stotecznego Warszawy™.

Jedng z najbardziej istotnych funkcji takiego kodeksu jest prewencja antykorupcyjna.
Kodeks moze zosta¢ opracowany na drodze konsultacji przez pracownikéw urzedu badz tez
przybra¢ forme bardziej formalnego dokumentu i zosta¢ wprowadzony jako akt prawa
wewnetrznego. Podobnie tres¢ kodeksu moze by¢ bardziej rozbudowana, jak tez ograniczy¢ sie do
wymienienia wartosci, ktérymi powinien kierowaé sie pracownik urzedu’. W ocenie AKOP o
wartosci takiego rozwigzania stanowi przede wszystkim znajomos¢ wtasnego srodowiska przez
osoby uczestniczace w tworzeniu kodeksu. Orientacja autoréw w codziennych problemach
sprawia, ze dokument przygotowany na potrzeby konkretnej instytucji $cisle odpowiada realiom jej
dziatania. Rownie wazna wydaje sie wieksza skionnoS¢ do przestrzegania postanowien
wspétredagowanych przez osoby, ktérych one dotycza.

8. Rozwijanie infrastruktury informatycznej administracji i dazenie do wprowadzenia
nowoczesnych, zintegrowanych dla wielu urzedoéw, telefonicznych linii informatycznych
(call centers)

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

V. Dzialania faktyczne

1. Konsekwentne i zdecydowane korzystanie z instytucji i narzedzi przeznaczonych do
walki z przestepczoscia

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

2. Przeciwdziatanie powierzaniu funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwosci i
instytucjach do walki z korupcja osobom, ktérych dotychczasowa dziatalnos¢
zawodowa moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw ze sprawowanymi obowigzkami

W trakcie realizacji

70 http://lwww.um.warszawa.pl/v_syrenka/pp/kodeks.php
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3. Walka z korupcja w urzedach centralnych

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

4. Walka z korupcja w stuzbie zdrowia wraz ze zrealizowaniem wspéffinansowanej ze
srodkéw unijnych antykorupcyjnej kampanii spoteczno-informacyjnej

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

5. Realizacja kampanii informacyjno-edukacyjnych zwiekszajacych swiadomos¢ publiczna,
promujacych etyczne wzorce postepowania oraz ograniczajacych spoteczng tolerancje
dla korupcji

Niezrealizowana

Warto przypomniec¢, ze kampanie informacyjno-edukacyjng zorganizowato CBA w grudniu
2008 roku, uruchamiajgc portal edukacyjno-informacyjny pod nazwg Serwis Edukacji
Antykorupcyjnej®. Celem serwisu jest prowadzenie i wspieranie dziatalnosci promujacej postawy i
zachowania sprzyjajace przeciwdziataniu korupciji.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na duze znaczenie kampanii spotecznych dla redukcji
zachowanh korupcyjnych. Istotny jest fakt, ze przygotowanie takich dziatan lezy w zasiegu

opozycyjnej partii politycznej, a sprawowanie wtadzy nie jest warunkiem sine qua non.

Inne inicjatywy majace wptyw na przejrzystos¢ zycia publicznego podjete
przez PiS

l. inicjatywy legislacyjne

Zmiana ustawy — Kodeks Postepowania Karnego

17 lipca 2009 do Sejmu wptynagt poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
Postepowania Karnego (druk nr 2425). Projekt zostat wniesiony przez postdw z Klubu
Parlamentarnego PiS. Pierwsze czytanie odbylo sie 16 grudnia 2009. Nastepnie projekt
skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Do 1 wrzesnia br. nie
odbyto sie ponowne czytanie projektu.

Wprowadzane zmiany:

 hitp://samorzad.infor.pl/sektor/organizacja/ustroj_i_jednostki/artykuly/391602,kodeks_etyki_w_urzedzie_gminy.html
2 SEA, www.antykorupcja.edu.pl
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Rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego oraz na postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

Uwagi AKOP:

Propozycja zawarta w projekcie moze zwiekszy¢ przejrzystos¢ polskiego zycia
spotecznego. Pozwolitaby ona, by osoba zgtaszajgca mozliwos¢ popetnienia przestepstwa przez
np. organ jednostki samorzadu terytorialnego lub spotki z udziatem kapitatu panstwowego mogta
nastepnie, po umorzeniu postepowania (lub po odmowie wszczecia postepowania) przez
prokurature, ztozy¢ zazalenie na takie postanowienie do sgdu. W chwili obecnej takie zazalenie,
poddajgce decyzje prokuratorskag kontroli niezawistego sadu, moze ztozy¢ jedynie pokrzywdzony,
a wiec najczesciej organ takiej jednostki (czasami wiasnie zainteresowany w niewyjasnieniu
sprawy). Jak zatem widaé, propozycja przedstawiona w projekcie ma dwie istotne zalety:
wzmacnia pozycje osoby zainteresowanej przestrzeganiem prawa w jednostkach gospodarujgcych
srodkami publicznymi, a takze niejako wymusza lepszg prace jednostek prokuratury, ktore muszag
sie liczy¢ z tym, ze ich postanowienia bedg weryfikowane przez niezawisty sad.

Podsumowanie dziatan PiS

Tak jak w 2008 roku, w 2009 i 2010 roku dziatania PiS w zakresie walki z korupcjg i
prewencji antykorupcyjnej mozna uznac za niewspotmierne do ztozonych obietnic wyborczych. PiS
jako partia opozycyjna posiada ograniczong mozliwo$¢ wptywania na ksztatt tworzonego prawa i
nie ma mozliwosci samodzielnego przegtosowania badz zablokowania projektéw ustaw. Z drugiej
strony, jest to partia budujgca swojg przewage konkurencyjng w oparciu o hasta walki z
nieuczciwoscig w zyciu publicznym. W 2010 roku PiS nie ztozyt zadnych znaczacych projektéw
ustaw, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia przejrzystosci zycia publicznego.
Zapowiadane przez cztonkéw Klubu Parlamentarnego PiS w marcu br. prace nad nowelizacjg
ustawy lobbingowej nie wyszty poza sfere deklaracji. Stosowny projekt nie trafit do tej pory do
Sejmu. Zauwazalna jest tez bierno$¢ politykéw PiS jesli chodzi o dziatania majgce na celu
poprawe funkcjonowania administracji publicznej.

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczacych przeciwdziatania korupcji
ztozonych przez koalicje Lewicy i Demokratéw w kampanii wyborczej do parlamentu
w 2007 roku

W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Koalicja Lewica i Demokraci
przekazata na prosbe Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych przedstawione ponizej
obietnice. Po wyborach (marzec 2008) doszto do rozpadu Koalicji LiD. W tej sytuacji AKOP
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postanowita oceni¢ realizacje obietnic na podstawie dziatan najwiekszego przedstawiciela byltej
koalicji LiD w Sejmie — Klubu Parlamentarnego Lewica.

1. Wprowadzenie przez Sejm Karty Standardow Etycznych

Niezrealizowana

2. Rozdzielenie stanowiska ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego
« Wprowadzenie zasady siedmioletniej kadencyjnosci na stanowisku prokuratora
o Umocnienie niezaleznosci sadéw i trybunalow, anulowanie wszystkich ustaw
wprowadzonych przez PiS w celu ograniczenia niezaleznosci sadownictwa

Zrealizowana, opisana w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku”

3. Przywrécenie stuzby cywilnej w administracji rzagdowej

Zrealizowana, opisana w raportach z 2008 i 2009 r.

— wprowadzenie jej w instytucjach jednostek samorzadu terytorialnego

Niezrealizowana

— dokonanie ustawowego okreslenia stanowisk o charakterze politycznym

Niezrealizowana

— wprowadzenie procedury jawnych i przejrzystych konkurséw

Czesciowo zrealizowana

4. Publikacja podstawowych danych o czionkach rad nadzorczych i zarzadach
spotek skarbu panstwa, wraz z podaniem ich ewentualnej przynaleznosci
partyjnej. Obowigzkowe konkursy na stanowiska w zarzadach tych spétek.

Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

73 Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
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Spoteczna kontrola i przejrzystos¢ dziatan administraciji:

obsadzanie stanowisk oparte na kompetencjach kandydatéw;
Postulat niemozliwy do zrealizowania przez partie opozycyjna

pelny, nieskrepowany dostep obywateli do informacji o podstawach decyzji
administracyjnych;
niezrealizowana

jawnos$¢ dziatania ministerstw (publiczne wystuchania w trakcie przygotowywania
najwazniejszych projektéow ustaw, mozliwosé¢ zglaszania uwag obywatelskich
w internecie, internetowe informacje o ustaleniach kierownictw ministerstw);
Postulat niemozliwy do zrealizowania_ przez partie opozycyjna

obowigzkowy rejestr korzysci i oswiadczenia o braku konfliktu interesow
dla doradcow politycznych ministrow;

zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powodujacej konflikt intereséw przez
kontroleréw i inspektoréw panstwowych oraz ich bliskich;

upowszechnienie obowiazkowych przetargéw internetowych oraz w formie jawnej
aukcji dla realizacji zaméwien publicznych;

spotki Skarbu Panstwa zostang ustawowo zobowigzane do publikowania dorocznej
informacji o wszelkich darowiznach i akcjach sponsorskich

Postulaty niemozliwe do zrealizowania przez partie opozycyjna

. Wprowadzenie zakazu laczenia mandatu posta ze stanowiskiem urzedniczym
ponizej ministra-cztionka Rady Ministrow

Niezrealizowana

Wprowadzenie zmian w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktére
zmniejsza ryzyko postugiwania sie ta instytucja dla osiggania doraznych
korzysci politycznych. Na jej czele powinna stanaé osoba niezalezna politycznie

i cieszaca sie politycznym zaufaniem

Powotanie Kolegium CBA (na 6 letnia kadencje), zlozonego z 9 czionkéw
powotywanych przez Sejm RP, z czego 2 kandydatéw pochodzitoby ze zgloszenia
przez Krajowa Rade Sadownictwa, a 1 kandydat zglaszany przez Naczelng Rade
Adwokacka

Zmiana sposobu powotania szefa CBA, wprowadzenie powotania i odwotania szefa
przez Sejm za zgoda Senatu po przedstawieniu kandydatury przez Kolegium CBA,
ktore wylaniatoby kandydatéw w publicznym konkursie ogtaszanym na 6 miesiecy
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przed uptywem kadencji szefa CBA

Realizacja:

Propozycije tych zmian nie znalazly sie w ztozonym do Sejmu projekcie ustawy. Inne
zawarte w nim propozycije opisano w raportach oceniajacych z 2008 i 2009 roku’

W trakcie kampanii wyborczej w 2007 roku wszystkie ogolnopolskie komitety wyborcze
poza PiS deklarowaty potrzebe daleko idacych zmian w funkcjonowaniu CBA. Klub Poselski
Lewica byt pierwszym, ktory przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw i ztozyt go do Sejmu w 2008. Projekt
zostat odrzucony w trakcie pierwszego czytania gtosami postéw koalicji rzadzacej. Postowie
Sojuszu ztozyli wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o rozpatrzenie zgodnosci obowigzujacej
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z Konstytucjg RP. 23 czerwca 2009 zapadt wyrok, w
ktérym Trybunat zakwestionowat kilka zapiséw ustawy.

27 pazdziernika 2009 na stronie internetowej Sojuszu Lewicy Demokratycznej pojawita sie
informacja, ze Klub Poselski Lewica ztozyt ,w lasce marszatkowskiej nowelizacje projektu ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Projekt Lewicy zaklada m.in. powofanie szefa CBA przez
Sejm, 6-letnig kadencje oraz nadzér Prokuratora Generalnego nad CBA”’®. W notatce tej wymienia

sie takze zmiany proponowane przez Klub:

- wybér i odwotanie szefa CBA przez parlament 2/3 liczbg gtosow;

- dane osobowe niezbedne do prawidtowego prowadzenia toku spraw mogtyby by¢
przechowywane tylko przez okres do czasu przedawnienia karalnosci danego
przestepstwa,;

- szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego powinien przechodzi¢ badania
psychiatryczne;

- kadencja szefa CBA bedzie trwata 6 lat;

- kandydatéw na szefa CBA bedzie wskazywata sejmowa Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych;

- prace szefa CBA bedzie nadzorowat powotany przez Sejm Prokurator Generalny.

Pracownicy biura Klubu Lewica, poproszeni o przestanie projektu ustawy o CBA,
ktéry zostat ztozony po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazali druk nr 984 (poselski projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw), czyli pierwszy projekt Klubu Lewicy, ktéry do Sejmu wptynat 18 maja 2008 i ktéry zostat
odrzucony na posiedzeniu nr 33 w dniu 9 stycznia 2009. Projekt ten zostat omoéwiony w
zesztorocznym raporcie AKOP. Koalicja otrzymata rowniez informacje, ze prace nad nowym
projektem rzeczywiscie sie rozpoczety, jednak nie przedstawiono ostatecznie zadnej nowej

propozyciji.

74 Raporty dostepne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje
75 http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3649/aktualnosci.htm - ost. wiz. 6.09.2010 r.
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Rzad zobowigzany wyrokiem Trybunatu przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktory wptynat do Sejmu 8 czerwca 2010 (doktadniejszy opis
dziatan rzgdu przedstawiono w czesci raportu podsumowujacej dziatania Platformy Obywatelskiej).
W dniu 5 sierpnia br. po trzecim czytaniu, podczas gtosowania nad przyjeciem w catosci
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych, wraz z przyjetymi
poprawkami, postowie Klubu Lewica (z wyjatkiem posta Jana Kochanowskiego, ktory gtosowat
»Za”) wstrzymali sie od gtosu.

Podsumowanie dziatan Klubu Parlamentarnego Lewica

Rok temu, po opublikowaniu raportu AKOP oceniajgcego realizacje obietnic wyborczych
przez partie polityczne w 2008 i 2009 roku, przewodniczacy Sojuszu Lewicy Demokratycznej
Grzegorz Napieralski napisat na swoim blogu: ,Lewica wypadta w tym zestawieniu [chodzi o raport
AKOP] najlepiej. Chociaz to nie my obklejaliSmy polskie miasta billboardami z putapka na myszy i
peczkiem banknotéw zamiast sera. [...] W ramach LiD-u szli§my do wyboréw z hastem ,100
konkretéw”. Nie byto to tylko hasto. Sto konkretéw przetozyto sie na kilkadziesiat projektéow ustaw,
ktére miaty doprowadzi¢ do przeniesienia kazdego konkretu z papieru do sfery rzeczywistosci
spotecznej”’®. Komentarz ten byt nadinterpretacjg zeszlorocznej oceny AKOP. Byé moze poczucie
sukcesu zdemobilizowato przedstawicieli Klubu Lewica. Poza deklaracjg Jerzego
Szmaijdzinskiego, ktéry w pazdzierniku 2009 ogtosit 7-punktowy plan majgcy wyznaczac droge do
wzmocnienia kontroli pahstwa nad stuzbami specjalnymi, w tym roku Lewica nie przedstawita
zapowiadanych projektow ustaw.

Jerzy Szmajdzinski podczas konferencji prasowej zaproponowat:

1. uchwalenie ustawy o czynnosciach rozpoznawczo-operacyjnych, ktéra okreslataby,
co dzieje sie z podstuchami, ktére zastosowano wobec obywateli;

2. wyposazenie sejmowej komisji do spraw stuzb specjalnych w uprawnienia sledcze;

3. poddanie pracy stuzb specjalnych koordynacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a

takze wigczenie kontrwywiadu i wywiadu wojskowego do sit zbrojnych;
4. przeprowadzenie audytu wszystkich dziewieciu stuzb, ktére dzisiaj mogq stosowac
techniki operacyjne’”.

Brakuje dalszych informacji o pracy nad tym projektem. Zesztoroczne dziatania Klubu
zmierzajgce do wypetnienia obietnic wyborczych dotyczacych rozdzielenia stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, przywrécenia stuzby cywilnej w administracji rzgdowe;j
i zmian w ustawie o CBA dawaty nadzieje, ze Lewica powaznie i systematycznie bedzie forsowat
swoje pomysty w Sejmie. Jednak w tym roku nie odnotowano zadnych inicjatyw zmierzajacych do
realizacji obietnic ztozonych w 2007 czy chociazby monitorowania i komentowania dziatan koalic;ji.
By¢ moze ten okres bardzo niskiej aktywnosci niebawem sie skonczy i Lewica uzupeini swoje

76 http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3571/aktualnosci.htm - ost. wiz. 12.09.2010 r.
7 http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3588/aktualnosci.htm - ost. wiz. 12.09.2010 r.
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deklaracje o konkrety, zanim rozpocznie sie nowa kampania i zostang ztozone nowe obietnice.
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