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I. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej

INFORMACJA PUBLICZNA
Art. 1. 1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu usta-
wy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

ODREBNE PRZEPISY
Art. 1. 2. Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i
tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami publicznymi.

ORZECZNICTWO

1) 2003.09.12 wyrok NSA Il SAB 137/03 Wspolnota 2003/20/54

PieczeC oraz podpis ministra stanowig informacje publiczng. W uzasadnieniu sgdu widniejg
one na dokumentach urzedowych, ktére w catosci sg takg informacjg. Nie oznacza to, ze moz-
na domagac sie ich udostepnienia w kazdej formie, np. podpisu in blanco (podpis na niewypet-
nionym formularzu, dokumencie) lub pieczatki przy ptycie CD. Mogg temu stang¢ na przeszko-
dzie inne przepisy lub wzgledy techniczne. W takim przypadku podmiot majgcy obowigzek udzie-
li¢ takiej informacji musi powiadomi¢ pisemnie, ze nie moze zrealizowac¢ wniosku w zgdanej for-
mie i wskazac inna.

2) 2003.07.02 wyrok NSA Il SA 837/03 M.Prawn. 2003/17/770

w Warszawie

1. Polska Norma [...] jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej i jej udostepnienie winno odbywac sie w trybie przedmiotowej ustawy.

2. Ogolng zasadg wynikajacq z art. 61 Konstytuciji, jest dostep do informacji. Wszelkie wyjatki
od tej zasady powinny by¢ formutowane w sposéb wyrazny, a watpliwosci powinny przemawiac na
rzecz dostepu. Dlatego tez z [...] art. 5. ust. 7 ustawy o normalizacji nie mozna wyprowadzac wnio-
sku, iz przedmiotowa ustawa wytgcza stosowanie ustawy o dostepie do informaciji publiczne;j.

3) 2003.03.07 wyrok NSA Il SA 3604/02 LEX nr 78065

w Warszawie

Umowa spetniata warunki informacji publicznej — dotyczyta spraw publicznych, podpisana za$
byta przez osoby, ktore byty zobowigzane do udzielenia takiej informaciji. Skarzgcy wskazywat, ze
z wnioskowang umowag zapoznat sie ,z grubsza”, a wiec nie w catosci. Takie zapoznanie nie czyni-
to jeszcze bezprzedmiotowym jego zgdania dostepu do catosci umowy.

Zaroéwno w aktach brak byto dowodu na uzyskanie przez niego takiego rodzaju informaciji, jak i
wykazania, ze wniosek skarzgcego przestat by¢ aktualny. Zdaniem sadu skarzacy, w swietle usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, miat prawo dostepu do takiego dokumentu. Czym innym
jest bowiem oryginat dokumentu wraz z zatgcznikami, a czym innym zas informacja o tresci umo-
wy uzyskana z niewiadomego zrodia.

4) 2003.03.07 wyrok NSA Il SA 3572/02 Wokanda 2003/10/35

w Warszawie

Akta zakonczonego przygotowawczego postepowania karnego podlegajg udostepnieniu na za-
sadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
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5) 2002.12.19 wyrok NSA Il SA 3301/02 M.Prawn. 2003/5/195

w Warszawie

Strona domagata sie z jednej strony informacji o obowigzujagcym prawie, z drugiej zas strony za-
stosowania tego prawa w konkretnej sprawie indywidualnej, poprzez przyjecie szkody i odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej organu. W pierwszej sytuacji — nie znajduje zastosowania ustawa o
dostepie do informacji publicznej na podstawie jej art. 1. ust. 2, dostep do tresci aktéw prawnych (z
wyjatkiem aktow nieogtoszonych i ich projektéw) regulowany jest bowiem odrebng ustawg o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

W drugiej sytuacji sprawa nie ma charakteru informacji publicznej, nie dotyczy bowiem faktéw, lecz
stosowania prawa w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej. Nie moze by¢ wiec
rozstrzygana decyzjg wydang na podstawie art. 16 ustawy o dostepie do informac;ji publiczne;j.

6) 2002.10.30 wyrok NSA Il SA 1956/02 LEX nr 78062

w Warszawie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i art. 61 Konstytucji RP in-
formacje publiczng stanowi bowiem kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg badz gospodaru-
ja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetenciji. Taki charakter ma
rowniez wiadomosc¢ niewytworzona przez podmioty publiczne lecz odnoszaca sie do tych podmiotow.

PISMIENNICTWO

1) Jendros$ka J., Stoczkiewicz M. artykut P PiP 2003/6/89 — t.1i 3

,Ustawa o dostepie do informacji publicznej a regulacje szczegdlne.”

Na tle styku ustawy z 6 1X 2001 o dostepie do informaciji publicznej oraz ustawy z 27 IV 2001
— Prawo ochrony srodowiska — powstaje wiele niejasnosci i watpliwosci interpretacyjnych. Biorg sie
one gtéwnie z faktu, ze — jak juz wspomniano — odpowiednie przepisy ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska stanowig ,sektorowy” odpowiednik ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Obydwie
ustawy probujg w miare kompleksowo regulowac kwestie zasad i tryb postepowania w odniesieniu
do dostepu do informaciji. Problem w tym, ze sposob, w jaki to czynig, nie jest uzgodniony ze soba.
Sprawia to, iz wzajemne relacje rezimu prawnego dostepu do informaciji publicznych i dostepu do
informacji o srodowisku i jego ochronie sg do$¢ skomplikowane.

Przyjecie, ze norma kolizyjna zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej,
zgodnie z ktdrg przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmien-
ne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, nie oznacza, iz ustawy
tej nie stosuje sie do informaciji o Srodowisku i jego ochronie. Podstawowym zrédtem regulacji jest
w tym zakresie co prawda ustawa Prawo ochrony srodowiska, niemniej jednak przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej stanowig w pewnym zakresie istotne uzupetnienie i rozwiniecie
przepisow o dostepie do informaciji o Srodowisku i jego ochronie.

2) Sibiga Grzegorz Samorzad Terytorialny 2003/11/5 artykut Numer publikacji: 40914

L,Dostep do informacji publicznej a prawa do prywatnosci jednostki i ochrony jej danych osobowych”.

Tezy publikaciji:

1. Art. 5. 3 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, ktéry z jednej strony zakazuje ze wzgle-
du na ochrone interesu strony ograniczania dostepu do informacji o sprawach indywidualnych roz-
strzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, ale z drugiej zaweza prawo dostepu do in-
formacji tylko do sytuacji, w ktérych postepowanie odnosi sie do ,wtadz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo oséb petnigcych funkcje publiczne — w zakresie
tych zadan lub funkcji”. A contrario (przeciwnie), w pozostatym zakresie dostep do informaciji be-
dzie ,ograniczony”, co moim zdaniem oznacza, iz nastepuje on na zasadach i w trybie okreslonych
w odrebnych ustawach (w sprawach indywidualnych przede wszystkim w kodeksach).
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2. Ustawa o dostepie do informacji publicznej obejmuje co prawda swojg mocg dane o indywi-
dualnych sprawach (w tym akta postepowania), ale tylko w takim zakresie, w jakim dotyczg one
spraw publicznych. Stuszny jest zatem powszechnie przyjmowany podziat na ,sprawy prywat-
ne” (tutaj w znaczeniu ,niepubliczne”) oraz ,sprawy publiczne”, przy czym do pierwszej kategorii
spraw ustawa nie bedzie miata zastosowania.

3. Przestanka ograniczajacq prawo dostepu do informaciji publicznej jest ustawowa tajemnica in-
formacji. Moim zdaniem, w tym przypadku nie chodzi jednak o tajemnice danych osobowych okre-
Slong w art. 39 ust. 2 w zw. z art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz jest to tajem-
nica pracownicza, zakazujgca udostepniania danych osobowych osobom nieupowaznionym.

4. Osoba sprawujgca funkcje publiczng nie moze skutecznie sprzeciwi¢ sie przekazywaniu do-
tyczacych jej informacji publicznych (a contrario (przeciwnie) art. 32 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 23 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych). W sprawach ograniczenia dostepu do informaciji publicz-
nej stanowigcej dane osobowe wytgczona zostaje réwniez wtasciwos¢ Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, jako organu ochrony danych osobowych (art. 18 ust. 3 w zw. z ust.
1 pkt 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej oraz art. 22 ustawy o dostepie do informac;ji pu-
blicznej).

DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Art. 2. 1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej,
zwane dalej ,prawem do informacji publicznej”.

Art. 2. 2. Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania intere-
su prawnego lub faktycznego.

PISMIENNICTWO
1) Rygiel Witold Rzeczpospolita 2003/7/21 artykut Numer publikacji: 38710
» 1y ham zgode, my ci informacje”.

Tezy publikaciji:

1. Urzednikowi majgcemu udzieli¢ informaciji publicznej powinno wystarczy¢ pismo z pytaniem,
opatrzone imieniem, nazwiskiem i ewentualnie adresem wnioskodawcy.

2. Lektura przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych (okreslonych w rozdzia-
le 3 ustawy o ochronie danych osobowych) wskazuje, ze podmiot zadajacy danych wnioskodaw-
cy moze powotywac sie wytacznie na przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 [ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
o ochronie danych osobowych, t.j.: Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926], w mys$I| ktérego dopuszczal-
no$¢ takiego przetwarzania wynika z przepisow prawa — tu z norm ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Nie wchodzg zatem w gre pozostate przestanki ustawowe: zgoda osoby, prawnie uspra-
wiedliwione cele administratora danych, koniecznosc¢ realizowania umowy czy wreszcie niezbed-
nos¢ wykonania okreslonych przez prawo zadan stuzacych dobru publicznemu.

3. Wnioskodawca zwraca sie z prosbg o informacje, korzystajac z uprawnienia nadanego mu
przez przepis art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Dlatego zaréwno czynnosci
wnioskodawcy (ztozenie wniosku), jak i podmiotu obowigzanego (udzielenie odpowiedzi) nie wy-
magajg zadnego elementu zgody — stanowig dziatania umocowane w ustawie.

2) Tarnacka K. artykut P PiP 2003/5/69 — t.2

»,Prawo do informacji w Polsce”.

Konstytucja przyznaje prawo do informacji publicznej jedynie obywatelom, natomiast ustawa o
dostepie do informacji publicznej przyznaje to prawo ,kazdemu”, a od osoby wykonujacej prawo
do informacji nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2) — ozna-
cza to, ze kazda osoba zaréwno obywatel polski, jak i cudzoziemiec moze domagac sie udostep-
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nienia informaciji publicznej, nie uzasadniajgc w zaden sposdb swego zadania. Tym samym usta-
wa rozszerzyta w stosunku do Konstytucji zakres podmiotéw, ktérym przystuguje prawo do infor-
macji publicznej.

3) Jendros$ka J., Stoczkiewicz M. artykut P PiP 2003/6/89 — t.1i 3

,Ustawa o dostepie do informacji publicznej a regulacje szczegdlne.”

Na tle styku ustawy z 6 1X 2001 o dostepie do informaciji publicznej oraz ustawy z 27 IV 2001
— Prawo ochrony srodowiska powstaje wiele niejasnosci i watpliwosci interpretacyjnych. Biorg sie
one gtéwnie z faktu, ze — jak juz wspomniano — odpowiednie przepisy ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska stanowig ,sektorowy” odpowiednik ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Obydwie
ustawy probujg w miare kompleksowo regulowac kwestie zasad i tryb postepowania w odniesieniu
do dostepu do informacji. Problem w tym, ze sposoéb, w jaki to czynig nie jest uzgodniony ze soba.
Sprawia to, iz wzajemne relacje rezimu prawnego dostepu do informaciji publicznych i dostepu do
informacji o srodowisku i jego ochronie sg do$¢ skomplikowane.

Przyjecie, ze norma kolizyjna zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej,
zgodnie z ktdrg przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmien-
ne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, nie oznacza, iz ustawy
tej nie stosuje sie do informacji o sSrodowisku i jego ochronie. Podstawowym zrédtem regulacji jest
w tym zakresie co prawda ustawa Prawo ochrony srodowiska, niemniej jednak przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej stanowig w pewnym zakresie istotne uzupetnienie i rozwiniecie
przepisow o dostepie do informaciji o Srodowisku i jego ochronie.

Art. 3. 1. Prawo do informaciji publicznej obejmuje uprawnienia do:
Art. 3. 1. 1. uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informac;ji przetworzonej w takim za-
kresie, w jakim jest to szczegodlnie istotne dla interesu publicznego,

DOSTEP DO DOKUMENTOW
Art. 3. 1. 2. wglagdu do dokumentéw urzedowych,

DOSTEP DO POSIEDZEN ORGANOW KOLEGIALNYCH
Art. 3. 1. 3. dostepu do posiedzen kolegialnych organdw wiadzy publicznej pochodzacych z po-
wszechnych wyboréw.

DOSTEP DO AKTOW PRAWODAWCZYCH
Art. 3. 2. Prawo do informaciji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego uzyskania infor-
macji publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach publicznych.

OSOBY ZOBOWIAZANE DO UDZIELANIA INFORMACJI

Art. 4. 1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne pod-

mioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy wtadzy publicznej,

2) organy samorzadoéw gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialne-
go oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki orga-
nizacyjne samorzadu terytorialnego,
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5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania pu-
bliczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktoérych Skarb Panstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje
dominujgcg w rozumieniu przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 4. 2. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg zwigzki zawodowe i ich organiza-
cje oraz partie polityczne.

Art. 4. 3. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w ust.
112, bedace w posiadaniu takich informacji.

ORZECZNICTWO

1) 2003.09.12 wyrok NSA Il SAB 91/03 Wspodlnota 2003/20/54

w Warszawie

Stowarzyszenia, ktére realizujg cele i zadania o charakterze publicznym, majg obowigzek udzie-
lania informacji publicznych. Zgodnie z art. 4 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
podmiotami zobowigzanymi do udzielania informacji publicznej sg m.in. jednostki organizacyjne
wykonujgce zadania publiczne lub dysponujgce majatkiem publicznym. Jezeli wiec ze statutu sto-
warzyszenia wynika, iz realizuje ono takie cele i zadania, to ma obowigzek udzielania informacji o
swojej dziatalnosci. Natomiast od osoby, ktéra sie o takg informacje zwraca, nie mozna zadac wy-
kazania interesu prawnego lub faktycznego.

2) 2002.12.19 wyrok NSA Il SA 3301/02 LEX nr 78064

w Warszawie

Na podstawie ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej decyzja moze by¢ wydana
wowczas, gdy wchodzi w gre zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy, nastepuje jednak odmo-
wa udzielenia informaciji i to tylko z uwagi na ochrone danych osobowych, tajemnice zawodowa,
stuzbowg, panstwowg, skarbowg, statystyczng czy inng tajemnice ustawowo chroniong badz pra-
wo do prywatnosci albo umorzenie postepowania (por. art. 1, 4, 6, 16, 22 ustawy).

3) 2002.11.26 wyrok NSA Il SAB/Kr 69/02 ONSA 2003/4/145

w Krakowie

Polski Zwigzek Dziatkowcow jest podmiotem dysponujgcym majatkiem publicznym i nalezy do
kregdéw podmiotow objetych przepisem art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o doste-
pie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), obowigzanych do udostepnienia na
zadanie informaciji publicznej znajdujgcej sie w ich posiadaniu.

4) 2002.06.20 wyrok NSA Il SAB 113/02 LEX nr 78061

w Warszawie

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198)
ma zastosowanie réwniez do spotdzielni mieszkaniowych. Nalezg one bowiem do grupy podmio-
tow reprezentujgcych inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonujg zadania publiczne
lub dysponujg majatkiem publicznym, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

5) 2002.09.12 decyzjaSKO SKO 4541/3/02 OSS 2002/4/98

we Wroctawiu

1. Niedopuszczalne jest nakazywanie organowi administracji, przez inny organ (w tym wyzszego
stopnia w postepowaniu administracyjnym), udzielenia informacji znajdujacej sie — zgodnie z pra-
wem — w jego posiadaniu. Zobowigzanie podmiotéw bedacych w posiadaniu informaciji publicznej
do jej udostepnienia wynika z art. 4 ust. 3 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji pu-
blicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198).
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2. Udostepnienie informaciji publicznej jest czynnoscig materialno-techniczna, a zaden przepis
prawa nie pozwala na zobowigzanie decyzjg administracyjng do dokonania takiej czynnosci.

OGRANICZENIA PRAWA DOSTEPU DO INFORMACJI

Art. 5. 1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych.

PRYWATNOSC | TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY

WYLACZENIE OGRANICZENIA OSOB PELNIACYCH FUNKCJE PUBLICZNE

Art. 5. 2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fi-
zycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych
funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystu-
gujgcego im prawa.

DOSTEP DO INFORMACJIZPOSTEPOWAN: ADMINISTRACYJNEGO, KARNEGO, CYWILNEGO
Art. 5. 3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach roz-
strzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegolnosci w postepowaniu admini-
stracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli postepowanie do-
tyczy wiadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo osob petnia-
cych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkgiji.

DOSTEP DO INFORMACJI O PRACY ORGANOW PROWADZACYCH POSTEPOWANIE

Art. 5. 4. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, nie na-
ruszajg prawa do informacji o organizacji i pracy organdéw prowadzacych postepowania,
w szczegolnosci o czasie, trybie i miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw.

ORZECZNICTWO

1) 2002.12.19 wyrok NSA Il SA 3301/02 LEX nr 78064

w Warszawie

Na podstawie ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej decyzja moze by¢ wydana
wowczas, gdy wchodzi w gre zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy, nastepuje jednak odmo-
wa udzielenia informaciji i to tylko z uwagi na ochrone danych osobowych, tajemnice zawodowa,
stuzbowg, panstwowg, skarbowg, statystyczng czy inng tajemnice ustawowo chroniong badz pra-
wo do prywatnosci albo umorzenie postepowania (por. art. 1, 4, 6, 16, 22 ustawy).

PISMIENNICTWO

1) Sibiga G. artykut P Sam. Teryt. 2003/11/5 — t.1

Dostep do informaciji publicznej a prawa do prywatnosci jednostki i ochrony jej danych osobowych.

Art. 5. 3 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej, ktory z jednej strony zakazuje ze wzgle-
du na ochrone interesu strony ograniczania dostepu do informacji o sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, ale z drugiej zaweza prawo doste-
pu do informacji tylko do sytuacji, w ktérych postepowanie odnosi sie do ,wtadz publicznych
lub innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo oséb petnigcych funkcje publicz-
ne — w zakresie tych zadan lub funkcji”. A contrario (przeciwnie), w pozostatym zakresie dostep
do informacji bedzie ,ograniczony”, co moim zdaniem oznacza, iz nastepuje on na zasadach
i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach (w sprawach indywidualnych przede wszystkim
w kodeksach).
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Przestankg ograniczajgcg prawo dostepu do informacji publicznej jest ustawowa tajemnica infor-
macji. Moim zdaniem, w tym przypadku nie chodzi jednak o tajemnice danych osobowych okreslo-
ng w art. 39 ust. 2 w zw. z art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz jest to tajemni-
ca pracownicza, zakazujgca udostepniania danych osobowych osobom nieupowaznionym.

2) Trzaska Patrycja, Zurek Michat Rzeczpospolita 2003/10/3 artykut: Numer publikacji: 40923
,Czy prokurator moze powiedziec¢ nie?”

Notka bibliograficzna:
Autorzy rozwazajg problematyke stosowania przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) w postepowaniu karnym.

Tezy publikagiji:

1. Przepis art. 5. 3 [ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej] zastrzega, ze nie
mozna ograniczac dostepu do informacji publicznej ,ze wzgledu na ochrone interesu strony”. Czy
zatem, a contrario (wychodzac z przeciwnego zatozenia), wzglad na ochrone interesu innych
uczestnikow postepowania karnego niebedgcych stronami albo — idgc jeszcze dalej — ochrone
interesu ogotu obywateli (okreslanego jako interes spoteczny, interes publiczny czy tez interes
panstwa badz bardziej szczegdtowo jako interes wymiaru sprawiedliwosci, bo tyloma pojeciami
postuguje sie kodeks postepowania karnego) moze uzasadni¢ odmowe dostepu do informaciji
publicznej w ramach postepowania karnego? Narzuca sie odpowiedz twierdzaca.

2. Nie ma podstaw normatywnych do stwierdzenia, ze catos¢ akt postepowania ,dotyczacego wia-
dzy publicznej” [w rozumieniu art. 5. 3 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej] stanowi
zbior informaciji publicznych. Jako przyktad mozna podaé wszelkie informacje dotyczace osoby, kto-
ra nie bedac podmiotem wiadzy publicznej, popetnita czyn zabroniony wspalnie z takg osobg. W kon-
sekwencji osoba domagajgca sie informacji nie moze ubiegac sie o wglad do catosci akt sledztwa lub
dochodzenia, lecz jedynie w konkretny dokument zawierajacy zadang informacje. To wiasciwy organ
uprawniony jest do oceny, czy dana informacja jest publiczna, oraz do selekcji dokumentow.

W aktach postepowania przygotowawczego jest wiele informaciji ,zwigzanych” badz ,trwale
zwigzanych” z informacjami publicznymi, ktérych ujawnienie naruszatoby interes osdb niebeda-
cych stronami postepowania, cho¢by swiadkéw, biegtych, funkcjonariuszy, ich informatoréw i in-
nych. Wydaje sie oczywiste, ze ujawnienie informacji stanowigcych dane osobowe takich uczest-
nikdw postepowania nie moze nastgpic¢ bez ich wyraznej zgody.

3. Wzglad na interes spoteczny w postaci efektywnosci scigania karnego (potocznie nazywa-
my interesem s$ledztwa) moze stanowi¢ podstawe do odmowy dostepu do dokumentéw znajdu-
jacych sie w aktach postepowania przygotowawczego, a zawierajgcych informacje publiczne.

4. Przepis art. 156. 5 zd. 2 jest normg kompetencyjng (,za zgodq prokuratora”, a wiec proku-
rator jest uprawniony udostepnic¢ akta osobie niebedgcej strong), przepis art. 5 ust. 3 ustawy [z
2001 r. o dostepie do informacji publicznej] w potaczeniu z innymi przepisami stanowi natomiast
norme merytoryczng, obligujacg wiasciwy organ do udostepnienia takiej osobie stosownej infor-
macji. Przy takim zbiegu norm pierwszenhstwo zawsze bedzie miata norma merytoryczna. Ozna-
cza to, ze w postepowaniu karnym ustawa powinna by¢ stosowana przed kodeksem postepowa-
nia karnego Nie jest to zalezne od tego, czy postepowanie ,toczy sie”, czy tez nie. [...]

Wyrazenie ,w toku” uzyte w art. 156. 5 zd. 2 kodeksu postepowania karnego interpretowac nale-
zy raczej jako okreslajgce kompetencje prokuratora na etapie postepowania przygotowawczego.

5. Prokurator moze odmoéwi¢ dostepu do konkretnych dokumentéw zawierajgcych informacje pu-
bliczne [w rozumieniu ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej] i do catosci akt postepo-
wania przygotowawczego, powotujac sie na ,tajemnice postepowania przygotowawczego”. Jezeli na-
tomiast powodem odmowy dostepu jest inna ,szczegdlna” tajemnica, w rodzaju tajemnicy bankowej,
skarbowej, zawodowej itp., musi wyselekcjonowac¢ dokumenty, ktére zawierajg chronione informacje.
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KATEGORIE INFORMACJI PODLEGAJACE UDOSTEPNIENIU
Art. 6. 1. Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o:
1. polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o:

a.
b.
C.

zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej,

projektowaniu aktow normatywnych,

programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i
skutkach realizacji tych zadan,

2. podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

cp oo

e.
f.

statusie prawnym lub formie prawnej,

organizaciji,

przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach,

organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach,
strukturze wiasnosciowej podmiotéw, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5,
majatku, ktérym dysponuja,

3. zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

©

a.
b.

-0 Qo0

trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

trybie dziatania panstwowych osob prawnych i oséb prawnych samorzadu terytorialnego w
zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalnosci w ramach gospodarki budzetowe;j
I pozabudzetowej,

sposobach stanowienia aktéw publicznoprawnych,

. sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw,
. stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,

prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepnia-
nia danych w nich zawartych,

. danych publicznych, w tym:
a.

tresC i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegolnosci:

— tres¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygniec,

— dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotow jg przeprowadzajgcych,

. stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wtadzy publicznej i przez funkcjona-

riuszy publicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,
tres¢ innych wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej,

. informacja o stanie panstwa, samorzaddw i ich jednostek organizacyjnych,

5) majatku publicznym, w tym o:

. majatku Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych,
. innych prawach majatkowych przystugujacych panstwu i jego dtugach,

majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzagddw zawodowych i gospodarczych
oraz majatku oséb prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych,

. majatku podmiotéw, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzacym z zadysponowania

majatkiem, o ktérym mowa w lit. a) — c¢), oraz pozytkach z tego majatku i jego obcigzeniach,

. dochodach i stratach spotek handlowych, w ktérych podmioty, o ktérych mowa w lit. a)-c),

majq pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow Kodeksu spotek handlowych, oraz dyspo-
nowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat,
dtugu publicznym,

. pomocy publicznej,
. ciezarach publicznych.
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DOKUMENT URZEDOWY

Art. 6. 2. Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tre§¢ oswiadczenia woli lub wiedzy,
utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepi-
sow Kodeksu karnego, w ramach jego kompetenciji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona
do akt sprawy.

ORZECZNICTWO

1) 2003.03.25 wyrok NSA Il SA 4059/02 LEX nr 78063

w Warszawie

Informacjg publiczng w rozumieniu art. 6 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej be-
dzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Pan-
stwa. Informacja publiczna odnosi sie jednak do faktow. Blizsza analiza art. 6 ustawy wskazuje, ze
wnioskiem w Swietle tej ustawy moze by¢ objete jedynie pytanie o okreslone fakty, o stan okreslo-
nych zjawisk na dzieh udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze by¢ wiec postulatem wszcze-
cia postepowania w jakiejs innej sprawie np. cywilnej czy karnej, ani tez nie moze dotyczy¢ przy-
sztych dziatan organu w sprawach indywidualnych. Informacje publiczne odnoszg sie bowiem do
pewnych danych, a nie sg srodkiem ich kwestionowania.

2) 2002.06.20 wyrok NSA Il SAB 70/02 Wokanda 2002/11/31

w Warszawie

Prawo dostepu do informaciji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informaciji o okreslo-
nych faktach i stanach istniejgcych w chwili udzielania informaciji, nie zas o niezmaterializowanych
w jakiejkolwiek postaci zamierzeniach podejmowania okreslonych dziatan.

3) 2002.07.25 wyrok NSA Il SA/td 951/02 M.Prawn. 2002/18/819

w todzi

Prawo dostepu do informaciji publicznej, w tym takze prawo dziennikarza do takiej informaciji, nie
ma charakteru absolutnego i podlega ustawowym ograniczeniom. Z obowigzku udzielenia prasie
informacji o swojej dziatalnosci nie mozna wyprowadzac istnienia prawnego obowigzku udostep-
niania tresci umow cywilnych, ktérych stronami (strong) sg takze inne podmioty.

4) 2003.07.02 wyrok NSA Il SA 837/03 M.Prawn. 2003/17/770

w Warszawie

1. Polska Norma [...] jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej i jej udostepnienie winno odbywac sie w trybie przedmiotowej ustawy.

2. Ogdlng zasadg wynikajacg z art. 61 Konstytucji, jest dostep do informacji. Wszelkie wyjatki
od tej zasady powinny by¢ formutowane w sposéb wyrazny, a watpliwosci powinny przemawiac na
rzecz dostepu. Dlatego tez z [...] art. 5 ust. 7 ustawy o normalizacji nie mozna wyprowadzac wnio-
sku, iz przedmiotowa ustawa wylgcza stosowanie ustawy o dostepie do informaciji publiczne;j.

PISMIENNICTWO

1) Jendros$ka J., Stoczkiewicz M. artykut P PiP 2003/6/89 — t.2

,Ustawa o dostepie do informacji publicznej a regulacje szczegdlne.”

Informacje publiczne to najogdiniej rzecz biorgc informacje o roznych aspektach dziatania i funk-
cjonowania wiadz publicznych i innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne oraz o majat-
ku publicznym. Tymczasem zakresem pojecia ,informacji o srodowisku i jego ochronie” w rozu-
mieniu Prawa ochrony srodowiska objete sg informacje dotyczace réwniez dziatalnosci podmio-
téw prywatnych, niezaleznie od tego czy wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem pu-
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blicznym (np. wnioski o wydanie okreslonych decyzji administracyjnych). Nie wydaje sie, by zali-
czyc¢ je mozna en bloc (catkowicie) do kategorii ,informac;ji publicznych”, cho¢ sposéb sformutowa-
nia definicji ,dokumentu urzedowego” (art. 6 ust. 2) oraz punktu 4 d) w art. 6 ust. 1 w ustawie o do-
stepie do informacji publicznej (,informacja o stanie panstwa, samorzadéw i ich jednostek organi-
zacyjnych”).

SPOSOBY UDOSTEPNIENIA INFORMACJI

Art. 7. 1. Udostepnianie informac;ji publicznych nastepuje w drodze:

1. ogtaszania informaciji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej, o ktorym mowa w art. 8,

2. udostepniania, o ktérym mowa w art. 10 11,

3. wstepu na posiedzenia organdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i udostepniania materia-
téw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia.

Art 7. 2. Dostep do informacji publicznej jest bezptatny, z zastrzezeniem art. 15.

ORZECZNICTWO

1) 2002.10.11 uchwata RIO 25/51/2002 OSS 2003/1/32

w todzi

Rada Gminy, podejmujgc uchwate o optatach administracyjnych, winna mie¢ na wzgledzie, ze
za czynnosc¢ urzedowg moze byc¢ jedynie uznane dopetnienie czynnosci przewidzianej w przepi-
sach prawa materialnego przez powotany do tego organ. Nie mozna uznac za takg czynnosc¢ spo-
rzadzenie kserokopii dokumentow udostepnianych przez urzad miasta w trybie ustawowego doste-
pu do informaciji publicznej. Z tresci art. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) wynika fakt, ze dostep do informacji publicznej jest bezptat-
ny, z zastrzezeniem zapiséw art. 15 tejze ustawy. Ponadto udostepniajacy informacje ma obowia-
zek zapewni¢ mozliwos¢ jej utrwalenia (art. 12. 2 ustawy), a wiec kopiowania, wydruku, przestania
albo przeniesienia na powszechnie stosowany nosnik.

BIULETYN INFORMACJI PUBLICZNEJ

Art. 8. 1. Tworzy sie urzedowy publikator teleinformatyczny — Biuletyn Informacji Publicznej — w
celu powszechnego udostepniania informaciji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron
w sieci teleinformatycznej, zwany dalej ,Biuletynem Informaciji Publicznej”.

Art. 8. 2. Informacje publiczne sg udostepniane w Biuletynie Informaciji Publicznej przez podmioty,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1i 2.

Art. 8. 3. Podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 2, obowigzane sg do udostepniania w Biulety-
nie Informacji Publicznej informaciji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a)
tiret drugie, lit. ) i d) i pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mogg udostepnia¢ w
Biuletynie Informaciji Publicznej réwniez inne informacje publiczne.

Art. 8. 4. Podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1i 2, sg obowigzane do udostepniania w Biuletynie
Informac;ji Publicznej informacji dotyczacych sposobu dostepu do informacji publicznych bedacych w
ich posiadaniu i nieudostepnionych w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Art. 8. 5. W przypadku wytgczenia jawnosci informacji publicznej, w Biuletynie Informacji Publicz-
nej podaje sie zakres wytgczenia, podstawe prawng wytgczenia jawnosci oraz wskazuje sie organ
lub osobe, ktére dokonaty wytaczenia, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, podmiot, w
interesie ktérego dokonano wytgczenia jawnosci.

Art. 8. 6. Podmioty udostepniajgce informacje publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej sg obo-
wigzane do:
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—

. 0znaczenia informacji danymi okreslajgcymi podmiot udostepniajgcy informacje,

2. podania w informacji danych okres$lajgcych tozsamos$¢ osoby, ktéra wytworzyta informacje lub
odpowiada za tres¢ informacji,

3. dotaczenia do informacji danych okres$lajgcych tozsamosé osoby, ktéra wprowadzita informacje

do Biuletynu Informacji Publicznej,

oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia,

. zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia informacji.

Sl

Art. 9. 1. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej tworzy strone gtdwng Biuletynu Infor-
macji Publicznej zawierajgcq wykaz podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, wraz z odnosni-
kami umozliwiajgcymi potaczenie z ich stronami.
Art. 9. 2. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2, tworzg wtasne strony Biuletynu Informacji Pu-
blicznej, na ktérych udostepniajg informacje podlegajgce udostepnieniu w tej drodze.
Art. 9. 3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 2, sg obowigzane przekazac¢ ministrowi wiasci-
wemu do spraw administracji publicznej informacje niezbedne do zamieszczenia na stronie, o kto-
rej mowa w ust. 1.
Art. 9. 4. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej okresli w drodze rozporzgdzenia:
1. szczegotowe standardy ujednoliconego systemu stron Biuletynu Informaciji Publicznej, w szcze-
golnosci:
a. strukture strony gtéwnej, o ktérej mowa w ust. 1,
b. standardy struktury stron, o ktérych mowa w ust. 2,
. zakres i tryb przekazywania informaciji, o ktérych mowa w ust. 3,
3. standardy zabezpieczania tresci informacji publicznych udostepnianych w Biuletynie Informacji
Publicznej — majac na wzgledzie sprawnos¢ i jednolitoS¢ dziatania systemu stron Biuletynu In-
formacji Publicznej.

N

Art. 10. 1. Informacja publiczna, ktora nie zostata udostepniona w Biuletynie Informaciji Publicznej,
jest udostepniana na wniosek.

Art. 10. 2. Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwtocznie udostepniona, jest udostepniana w
formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.

PISMIENNICTWO

1) Rygiel W. artykut P Rzeczposp. 2003/7/21

» 1y ham zgode, my ci informacje.”

Urzednikowi majgcemu udzieli¢ informacji publicznej powinno wystarczy¢ pismo z pytaniem,
opatrzone imieniem, nazwiskiem i ewentualnie adresem wnioskodawcy.

Lektura przestanek legalizujgcych przetwarzanie danych osobowych (okreslonych w rozdziale
3 ustawy o dostepie do danych osobowych) wskazuje, ze podmiot zgdajacy danych wnioskodaw-
cy moze powotywac sie wytgcznie na przepis art. 23. 1 pkt 2 [ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., 0
ochronie danych osobowych, t.j.: Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926], w mysl ktérego dopuszczal-
no$¢ takiego przetwarzania wynika z przepisow prawa — tu z norm ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Nie wchodzg zatem w gre pozostate przestanki ustawowe: zgoda osoby, prawnie uspra-
wiedliwione cele administratora danych, koniecznosc¢ realizowania umowy czy wreszcie niezbed-
nos¢ wykonania okreslonych przez prawo zadan stuzacych dobru publicznemu.

Whnioskodawca zwraca sie z prosbg o informacje, korzystajac z uprawnienia nadanego mu przez
przepis art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dlatego zaréwno czynnosci wnio-
skodawcy (ztozenie wniosku), jak i podmiotu obowigzanego (udzielenie odpowiedzi) nie wymaga-
ja zadnego elementu zgody — stanowig dziatania umocowane w ustawie.
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INNE PUBLICZNE FORMY UDOSTEPNIENIA INFORMACJI

Art. 11. Informacja publiczna moze by¢ udostepniana:

1. w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostepnych,

2. przez zainstalowane w miejscach, o ktérych mowa w pkt 1, urzadzenia umozliwiajgce zapozna-
nie sie z tg informacja.

SPOSOBY OZNACZANIA | PRZEKAZYWANIA INFORMACJI

Art. 12. 1. Informacje publiczne udostepniane w sposdb, o ktérym mowa w art. 10 i 11, sg ozna-

czane danymi okreslajacymi podmiot udostepniajacy informacje, danymi okreslajgcymi tozsamosc¢

osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za tresc informacji, danymi okreslajgcymi tozsa-

mos$¢ osoby, ktdéra udostepnita informacje, oraz datg udostepnienia.

Art. 12. 2. Podmiot udostepniajgcy informacje publiczng jest obowigzany zapewni¢ mozliwosé:

1. kopiowania informaciji publicznej albo jej wydruk lub

2. przestania informaciji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany
nosnik informaciji.

ORZECZNICTWO

1) 2002.10.11 uchwata RIO 25/51/2002 OSS 2003/1/32

w todzi

Rada Gminy, podejmujgc uchwate o optatach administracyjnych, winna mie¢ na wzgledzie, ze
za czynnosc¢ urzedowg moze byc¢ jedynie uznane dopetnienie czynnosci przewidzianej w przepi-
sach prawa materialnego przez powotany do tego organ. Nie mozna uznac za takg czynnosc¢ spo-
rzadzenie kserokopii dokumentow udostepnianych przez urzad miasta w trybie ustawowego doste-
pu do informaciji publicznej. Z tresci art. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) wynika fakt, ze dostep do informacji publicznej jest bezptatny,
z zastrzezeniem zapiséw art. 15 tejze ustawy. Ponadto udostepniajgcy informacje ma obowigzek
zapewni¢ mozliwos¢ jej utrwalenia (art. 12 ust. 2 ustawy), a wiec kopiowania, wydruku, przestania
albo przeniesienia na powszechnie stosowany nosnik.

TERMINY PRZEKAZYWANIA INFORMACJI

Art. 13. 1. Udostepnianie informaciji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdz-
niej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
Art. 13. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust.
1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztoze-
nia wniosku.

Art. 14. 1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgod-
nych z wnioskiem, chyba ze Ssrodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do udo-
stepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku.
Art. 14. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposob lub w formie okre-
Slonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce
0 przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki
sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie. W takim przypadku,
jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie infor-
macji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie infor-
macji umarza sie.
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ORZECZNICTWO

1) 2002.09.12 decyzja SKO SKO 4541/3/02 OSS 2002/4/98

we Wroctawiu

1. Niedopuszczalne jest nakazywanie organowi administracji, przez inny organ (w tym wyzszego
stopnia w postepowaniu administracyjnym), udzielenia informacji znajdujacej sie — zgodnie z pra-
wem — w jego posiadaniu. Zobowigzanie podmiotéw bedacych w posiadaniu informaciji publicznej
do jej udostepnienia wynika z art. 4 ust. 3 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji pu-
blicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198).

2. Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscig materialno-techniczna, a zaden przepis
prawa nie pozwala na zobowigzanie decyzjg administracyjng do dokonania takiej czynnosci.

POKRYCIE DODATKOWYCH KOSZTOW UDOSTEPNIENIA INFORMACJI

Art. 15. 1. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art.
10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wska-
zanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiada-
jacej tym kosztom.

Art. 15. 2. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, powiadomi
wnioskodawce o wysokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po upty-
wie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie
zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

ODMOWA UDOSTEPNIENIA INFORMACJI

Art. 16. 1. Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostep-

nienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wtadzy publicznej nastepu-

ja w drodze decyzji.

Art. 16. 2. Do decyzji, o ktdérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania admi-

nistracyjnego, z tym ze:

1. odwotanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni,

2. uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funk-
cje osob, ktére zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz ozna-
czenie podmiotow, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decy-
zje o odmowie udostepnienia informacji.

ORZECZNICTWO

1) 2003.03.25 wyrok NSA Il SA 4059/02 M.Prawn. 2003/10/436

w Warszawie

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej decyzja wydawana jest wowczas,
gdy organ odmawia udostepnienia informacji publicznej lub umarza postepowanie w przypadku okreslo-
nym w art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Decyzja wydawana jest wiec gdy istnieje
mozliwos¢ zastosowania ustawy. W przeciwnym razie, jezeli zadanie nie dotyczy informaciji publicznej,
organ powiadamia jedynie wnoszgcego, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach prawa.

2) 2002.12.19 wyrok NSA Il SA 3301/02 M.Prawn. 2003/5/195

w Warszawie

Strona domagata sie z jednej strony informacji o obowigzujagcym prawie, z drugiej zas strony za-
stosowania tego prawa w konkretnej sprawie indywidualnej, poprzez przyjecie szkody i odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej organu. W pierwszej sytuacji — nie znajduje zastosowania ustawa o
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dostepie do informac;ji publicznej na podstawie jej art. 1 ust. 2, dostep do tresci aktow prawnych (z
wyjatkiem aktow nieogtoszonych i ich projektéw) regulowany jest bowiem odrebng ustawg o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

W drugiej sytuacji sprawa nie ma charakteru informacji publicznej, nie dotyczy bowiem faktéw, lecz
stosowania prawa w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej. Nie moze by¢ wiec
rozstrzygana decyzjg wydang na podstawie art. 16 ustawy o dostepie do informac;ji publiczne;j.

3) 2002.12.11 wyrok NSA Il SA 2867/02 Wokanda 2003/6/33

w Warszawie

Odmowa udostepnienia informacji publicznej wymaga wydania decyzji administracyjnej tylko
wtedy, gdy chodzi o informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2001 r. o doste-
pie do informaciji publicznej.

4) 2003.06.24 postanow. SKO SKO 4541/1/03 OSS 2003/4/92

we Wroctawiu

Odmowa udzielenia informacji publicznej prasie powinna nastgpi¢ w formie prawnej decyzji ad-
ministracyjnej, jak tego wymagaja przepisy art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o doste-
pie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198), w zwigzku z art. 3a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Art. 17. 1. Do rozstrzygnie¢ podmiotow obowigzanych do udostepnienia informacji, niebedgcych
organami wtadzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania
o udostepnienie informacji przepisy art. 16 stosuje sie odpowiednio.

Art. 17. 2. Wnioskodawca moze wystgpi¢ do podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, 0 ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotania.

OGRANICZENIE DOSTEPU DO POSIEDZEN ORGANOW KOLEGIALNYCH

Art. 18. 1. Posiedzenia kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow sg jawne i dostepne.

Art. 18. 2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organdw, o ktdérych mowa w ust. 1, sg
jawne i dostepne, o ile stanowig tak przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie lub gdy or-
gan pomocniczy tak postanowi.

Art. 18. 3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg obowigzane zapewni¢ lokalowe lub technicz-
ne srodki umozliwiajgce wykonywanie prawa, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3. W miare potrze-
by zapewnia sie transmisje audiowizualng lub teleinformatyczng z posiedzen organéw, o ktérych
mowa w ust. 1.

Art. 18. 4. Ograniczenie dostepu do posiedzen organdw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, z przyczyn
lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tyl-
ko wybranym podmiotom.

UDOSTEPNIENIE INFORMACJI Z POSIEDZEN ORGANOW KOLEGIALNYCH

Art. 19. Organy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i 2, sporzadzajg i udostepniajg protokoty lub ste-
nogramy swoich obrad, chyba ze sporzadzg i udostepnig materiaty audiowizualne lub teleinforma-
tyczne rejestrujgce w petni te obrady.

Art. 20. Przepisy art. 18 i 19 stosuje sie odpowiednio do pochodzacych z powszechnych wybordw
kolegialnych organow jednostek pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego i ich kolegial-
nych organéw pomocniczych.
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SKARGA DO NSA

Art. 21. Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej stosuje
sie, z zastrzezeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 22, przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), z tym ze:

1. przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi,
2. skarge rozpatruje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.

POWODZTWO DO SADU POWSZECHNEGO

Art. 22. 1. Podmiotowi, ktéremu odmdwiono prawa dostepu do informaciji publicznej ze wzgledu na
wylaczenie jej jawnosci z powotaniem sie na ochrone danych osobowych, prawo do prywatnosci
oraz tajemnice inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wnie-
sienia powddztwa do sgdu powszechnego o udostepnienie takiej informac;ji.

Art. 22. 2. Podmiot, ktérego dotyczy wytgczenie informaciji publicznej, ma interes prawny w przy-
stgpieniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;.

Art. 22. 3. Sadem wiasciwym do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, jest sad rejono-
wy wtasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktéry odmowit udostepnienia informacji publicznej.

ORZECZNICTWO

1) 2003.07.08 wyrok NSA Il SA 1306/03 M.Prawn. 2003/19/868

w Warszawie

Jezeli podstawg odmowy udostepnienia informaciji jest prawo do prywatnosci osoby fizycznej,
stronie ubiegajacej sie o takg informacje nie przystuguje skarga do NSA na decyzje ostateczng or-
ganu, odmawiajaca jej udostepnienia, gdyz sad ten nie jest wkasciwy do rozpoznawania takiej spra-
wy. Moze ona jedynie wystgpi¢ zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o dostepie do informaciji publicznej
do wiasciwego sadu powszechnego z powddztwem o udostepnienie tej informacii.

Unormowanie art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej ma charakter bez-
wzglednie obowigzujgcy. Zatem niezgodne z trescig tego przepisu pouczenie strony przez organ
o prawie wniesienia skargi na ww. decyzje ostateczng organu do NSA, nie ma wplywu na jego za-
stosowanie.

2) 2002.12.19 wyrok NSA Il SA 3301/02 LEX nr 78064

w Warszawie

Na podstawie ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej decyzja moze by¢ wydana
wowczas, gdy wchodzi w gre zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy, nastepuje jednak odmo-
wa udzielenia informaciji i to tylko z uwagi na ochrone danych osobowych, tajemnice zawodowa,
stuzbowg, panstwowg, skarbowg, statystyczng czy inng tajemnice ustawowo chroniong badz pra-
wo do prywatnosci albo umorzenie postepowania (por. art. 1, 4, 6, 16, 22 ustawy).

ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU NIEUDOSTEPNIENIA INFORMACJI
Art. 23. Kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

ODREBNE PRZEPISY
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Il. Kodeks karny

Art. 241. § 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania przygo-
towawczego, zanim zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sg-
dowej prowadzonej z wytgczeniem jawnosci.

Tezy piSmiennictwa

1) Dadak W. artykut P Cz.PKiNP 2000/1/239 — t.5

»,Prawnokarna ochrona tajemnicy panstwowej w obrocie papierami wartosciowymi.”

W zwigzku z przewidziang przez ustawe [Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowy-
mi] mozliwoscig zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej [...] powstaje [...] za-
gadnienie odpowiedzialnosci oso6b, ktore nie bedac podmiotami uprawnionymi do zapoznania sie z
informacjami przekazanymi w wyniku zwolnienia poznaty je ,przy okazji” lub przypadkiem, w wyni-
ku tego zwolnienia udzielonego osobom uprawnionym. Sformutowanie art. 160 ust. 3 [Prawo o pu-
blicznym obrocie papierami wartoSciowymi] nie daje podstaw do objecia tych os6b odpowiedzial-
noscig za naruszenie tajemnicy zawodowej. Przepis ten dotyczy bowiem jedynie tych, ktérym in-
formacje zostaty przekazane w ramach zwolnienia udzielonego na podstawie Prawa o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi lub innych ustaw, na warunkach tam przewidzianych. [...]

Czy rozpowszechnienie np. za pomocg srodkow przekazu informacji, ktéra zostata ujawniona
w postepowaniu przygotowawczym przez swiadka zwolnionego od zachowania tajemnicy zawo-
dowej bedzie rodzito odpowiedzialnos¢ karng sprawcy tego rozpowszechnienia. Twierdzgca odpo-
wiedz na to pytanie wydaje sie oczywista, przy czym [...] nawet w przypadku zezwolenia na rozpo-
wszechnienie informaciji z postepowania przygotowawczego wydanego przez organ prowadzacy to
postepowanie, odpowiedzialno$¢ sprawcy takiego czynu jest mozliwa — cho€, rzecz jasna, nie za
przestepstwo z art. 241 kodeksu karnego, lecz za ujawnienie tajemnicy zawodowe;j [...].

l1l. Kodeks postepowania karnego

Art. 156. § 1. Stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416, obroricom, petnomocnikom i przed-
stawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sadowej i daje moznos¢ spo-
rzadzenia z nich odpiséw. Za zgodg prezesa sadu akta te mogg by¢ udostepnione
réwniez innym osobom.

§ 2. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje sie odptatnie kserokopie doku-
mentow z akt sprawy. Kserokopie takie mozna wydac odptatnie, na wniosek, réw-
niez innym stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416, petnomocnikom i przed-
stawicielom ustawowym.

§ 3. Prezes sagdu moze w razie uzasadnionej potrzeby zarzadzi¢ wydanie odptatnie
uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy.

§ 4. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej, przegladanie
akt, sporzadzanie odpisow i kserokopii odbywa sie z zachowaniem rygoréw okre-
Slonych przez prezesa sgdu lub sgd. Uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii nie wy-
daje sie, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

§ 5. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepowania przygotowawczego stro-
nom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie
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akta, umozliwia sporzadzanie odpisow i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzy-
telnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze. Za zgodg prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego
moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ optaty za wy-
danie kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, majac
na uwadze koszty wykonania takich kserokopii.

ORZECZENIA SADOW

1) 2003.03.07 wyrokNSA Il SA 3572/02 Wokanda 2003/10/35

w Warszawie

Akta zakonczonego przygotowawczego postepowania karnego podlegajg udostepnieniu na za-
sadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Tezy z piSmiennictwa

1) Trzaska P. artykut P M.Prawn. 2002/16/763

»,Prawo do informacji publicznej a dostep do akt spraw dotyczqcych wtadz publicznych oraz oséb

petnigcych funkcje publiczne w procesie karnym.”

Udostepnienie akt postepowania przygotowawczego zalezy od uznania organdw scigania, na
ktére wptyw ma subiektywna ocena celowosci ujawniania zawartych w nich informacji oraz wzglad
na interes toczgcego sie postepowania. Na prymat przepiséw Kodeksu Postepowania Karnego w
tej kwestii wskazuje juz zresztg tres¢ art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, zgod-
nie z ktérym przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmiennie
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 zd. 2 Kodeksu Postepowania Karnego, za zgodg prezesa sadu akta
sprawy sgdowej mogg by¢ udostepnione rowniez innym osobom (a wiec podmiotom innym, niz
wskazane w art. 156 ust. 1 zd. 1 Kodeksu Postepowania Karnego). W zwigzku z powyzszym co
do tych ,innych os6b” nalezy stwierdzic, ich dostep do informaciji publicznych zawartych w aktach
spraw sgdowych dotyczacych wiadz publicznych, innych podmiotéw wykonujgcych zadania pu-
bliczne albo oséb petnigcych funkcje publiczne — w zakresie ich zadan lub funkcji — warunkowany
jest zgodg sadu. Ponadto, pomimo ze protokoty rozprawy, co do ktérych wytgczono jawnosc¢ takze
stanowig dokument urzedowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
to udostepnienie ich nie jest tozsame z prawem do publikacji informacji w nich zawartych.

Art. 359. Niejawna jest rozprawa, ktéra dotyczy:

1. wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastoso-
wanie srodka zabezpieczajacego,

2. sprawy o pomowienie lub zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa sie jed-
nak jawnie.

Tezy z piSmiennictwa

1) Stanowska Maria Przeglad Sadowy 2001/10/69 artykut Numer publikacji: 31494

,Udostepnianie dziennikarzom akt sgdowych i prokuratorskich.”

Tezy publikagiji:

1. Jawnos¢ rozprawy wytaczona jest takze w sprawie o pomdwienie lub zniewazenie, chyba ze
pokrzywdzony ztozy wniosek, aby rozprawa odbywata sie jawnie (art. 359 pkt 2 kodeksu postepo-
wania karnego). Sad nie moze nie uwzgledni¢ wniosku pokrzywdzonego, aby rozprawa odbywata
sie jawnie. Nie znaczy to jednak, ze w tej sprawie sad zwolniony jest od oceny, czy wystepujg inne
okolicznosci — przewidziane w art. 360 ust. 1 lub 3 kodeksu postepowania karnego — stwarzaja-

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
POLSKA




ce obowigzek, bgdz mozliwos¢, wytgczenia jawnosci. Jezeli ustali wystgpienie takich okolicznosci,
wowczas zdecyduje o wytgczeniu jawnosci rozprawy w catosci lub w czesci.

2. W postepowaniu poprawczym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania kar-
nego. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze ogtoszenie orzeczenia odbywa sie publicznie. Nato-
miast podawanie ustnych motywdw orzeczenia w sprawie, ktéra toczyta sie niejawnie, mogtoby od-
bywac sie z wylaczeniem jawnosci. Nie wydaje sie to takie oczywiste. Nie sposdb zaprzeczy¢, ze
jawne ogtoszenie orzeczenia w postepowaniu poprawczym moze zniweczyc¢ cele, ktére przyswie-
cajg niejawnosci postepowania rozpoznawczego, a w szczegolnosci ochrony nieletniego przed na-
pietnowaniem i dlatego czes$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za niepublicznym ogtasza-
niem orzeczenia w tym postepowaniu. Takiej interpretacji sprzyja art. 14 Miedzynarodowego Paktu
[Praw Obywatelskich i Politycznych], ktory, nakazujac publiczne ogtaszanie orzeczenia, jednocze-
$nie dopuszcza odstepstwo od tej reguty, gdy wymaga tego interes mtodocianych (a wiec tym bar-
dziej nieletnich). Wydaje sie, ze te same racje przemawiajg za mozliwoscig niepublicznego ogta-
Szania orzeczenia w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym.

3. Wprawdzie zasadg — tak jak w kodeksie postepowania karnego — powinna byc¢ jawnos¢ roz-
prawy, w tym jednak postepowaniu [lustracyjnym], czesciej niz w innych, moze dojs¢ do ujawnie-
nia okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy
albo jawnos¢ mogtaby naruszy¢ wazny interes prywatny. W praktyce ztozenie wniosku przez stro-
ne traktuje sie jako obligujace sad do wytgczenia jawnosci rozprawy. Nie jest to praktyka witasci-
wa. Wprawdzie sad jest zobligowany do wytgczenia jawnosci rozprawy na wniosek strony, ale oce-
na stusznosci wniosku nalezy do sgdu. Dopiero wowczas, gdy sad ustali, ze rzeczywiscie zacho-
dzi jedna z okolicznosci okreslonych w art. 360 ust. 1 kodeksu postepowania karnego, obowigza-
ny jest wytgczy¢ w catosci lub w czesci jawnos¢ postepowania.

4. Okreslenie ,0soby, przeciw ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe” [0
ktérym mowa w art. 13 ust. 3 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe], nalezy rozumiec scisle. Przeciez
zezwolenie sadu lub prokuratora na publikacje danych osobowych i wizerunku tych uczestnikow
postepowania jest wyjatkiem od zasady, ze zgoda osoby jest warunkiem publikacji jej danych oso-
bowych i wizerunku. Sad lub prokurator moze zezwoli¢ tylko na publikacje danych osobowych i wi-
zerunku podejrzanego lub oskarzonego. Zezwolenie to nie wystarcza w odniesieniu do osoby lu-
strowanej, osoby, przeciw ktorej toczy sie postepowanie dyscyplinarne, nieletniego, ktérego spra-
we rozpoznaje sad rodzinny, a tym bardziej do pozwanego. Prowadzi to do wniosku, ze publika-
cja danych osobowych i wizerunku wszystkich uczestnikow tych postepowan, jak rowniez uczest-
nikow postepowania karnego, z wytgczeniem podejrzanego lub oskarzonego, zalezy wytgcznie od
ich zgody.

5. Przez dane osobowe [0 ktérych mowa w art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z 1984 r. — Prawo praso-
we] nalezy rozumiecC takie okolicznosci, ktére pozwalajg na identyfikacje osoby w okreslonym
Srodowisku.

6. Wylaczenie jawnosci zewnetrznej rozprawy lub posiedzenia oznacza, ze nie majg prawa w
nich uczestniczy¢ dziennikarze, chyba ze pozostaliby na sali sgdowej badz jako osoby zaufania
wskazane przez strony, bgdz — tylko w sprawie karnej — na podstawie art. 361 § 3 kodeksu po-
stepowania karnego, za zezwoleniem przewodniczgcego sktadu orzekajgcego. W takiej sytuacji
dziennikarz, tak samo jak inne osoby uczestniczgce w rozprawie lub posiedzeniu z wytgczeniem
jawnosci, jest obowigzany zachowac¢ w tajemnicy okolicznosci ujawnione na takiej rozprawie lub
posiedzeniu. Rozpowszechnianie wiadomosci z rozprawy (lub posiedzenia) prowadzonej z wylta-
czeniem jawnos$ci stanowi przestepstwo przewidziane w art. 241 § 2 kodeksu karnego Dziennikarz
moze takze staé sie podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 266 § 1 kodeksu karnego, jesli
wbrew przepisom ustawy ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktérg zapoznat sie w zwigzku z
wykonywang praca.

7. Decyzja o dostepie dziennikarzy do akt jest scisle zwigzana z jawnoscig lub niejawnoscig po-
stepowania wobec osob postronnych. Dostep do akt w sprawie toczacej sie z wytaczeniem jaw-
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nosci bytby w jakims$ stopniu obejsciem przepisdw zakazujgcych udziat w rozprawie nieuprawnio-
nych osob i stwarzatby zagrozenie ujawnienia wiadomosci z takiego postepowania szerszemu kre-
gowi 0sob. [...]

Racje, dla ktorych dziennikarze nie majg prawa uczestniczy¢ w postepowaniu niejawnym,
przemawiajg za odmowag udostepnienia akt sprawy z tego postepowania. Szczegdlnej ochronie
powinny podlegac sprawy, w ktérych wytgczenie jawnosci nastepuje z mocy prawa, w ktérych
roztrzgsane sg szczegoty zycia rodzinnego, jak rowniez sprawy ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa lub dobro matoletnich albo nieletnich. Jednakze powody wytgczenia jawnosci postepo-
wania sg zréznicowane. Ocena, czy udostepnia¢ akta w sprawie toczacej sie niejawnie, naleze¢
bedzie zawsze do prezesa sadu. On tez decyduje o zakresie wykorzystania akt przez osoby po-
stronne.

8. Zgoda na udostepnienie akt nie jest tozsama z zezwoleniem na publikowanie wiadomosci
uzyskanych z tych akt. [...]Mozliwosc¢ przejrzenia akt nie jest rownoznaczna z prawem do zapozna-
nia sie z catg zawartoscig akt sprawy.

9. Oczywiscie nie ma przeszkdd, aby dziennikarz, jeszcze przed wszczeciem postepowania przygo-
towawczego, publikowat informacje o czynach sprzecznych z prawem, o okolicznosciach ich popenie-
nia, a nawet podawat nazwiska oséb, ktére uwaza za sprawcéw. Obowigzany jest — jak zawsze — prze-
strzegac regut okreslonych w prawie prasowym i musi liczy¢ sie z ewentualnymi negatywnymi konse-
kwencjami prawnymi swego dziatania. Nie ma tez przeszkdd, by pisat o sprawie w toku postepowania
przygotowawczego, jesli opieratby sie na informacjach nie pochodzacych z tego postepowania. Dzien-
nikarz ma prawo do prowadzenia prywatnego sledztwa i do publikowania jego wynikow. Z catg pewno-
Scig takie dziatanie nie wypetnia znamion przestepstwa okreslonego w art. 241 § 1 kodeksu karnego.
Nalezatoby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem M. Szewczyk, ze takie zachowanie dziennikarza nalezy za-
kwalifikowac jako poplecznictwo, jezeli spowoduije utrudnianie lub udaremnianie postepowania.

10. Zakaz ten [okreslony w art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych] — na uzytek prasy
— znosi pisemna zgoda osoby, ktorej dane dotyczg, jak rowniez podanie przez te osobe danych do
publicznej wiadomosci. Jak sie wydaje, wystarczy, ze dane zostaty podane do publicznej wiadomo-
Sci na jawnej (czyli publicznej) rozprawie.

Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmoéwic¢ zeznah co do okolicznosci, na
ktére rozcigga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od
obowigzku zachowania tajemnicy.

§ 2. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy praw-
nego, lekarskiej lub dziennikarskiej mogg by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych
tg tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu
przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie de-
cyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od
daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 3. Zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢
danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redak-
cji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje osdb udzielaja-
cych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te
zastrzegty nieujawnianie powyzszych danych.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje sie, jezeli informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

§ 5. Odmowa przez dziennikarza ujawnienia danych, o ktérych mowa w § 3, nie uchyla
jego odpowiedzialnosci za przestepstwo, ktérego dopuscit sie publikujgc informacije.
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TEZY ORZECZNICTWA

1) 2002.11.22 uchwata SN | KZP 26/02 OSNKW 2003/12/6

Przeglad Orzeczn.: Stefanski R.A. WPP 2003/2/102

Sformutowany w art. 180 § 3 kodeksu postepowania karnego zakaz zwalniania dziennikarza od
obowigzku zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu pra-
sowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje oséb
udzielajgcych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te za-
strzegty nieujawnianie tych danych — konkretyzuje tresc tajemnicy dziennikarskiej okreslonej w art.
15 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i nie moze
by¢ naruszany poprzez zastosowanie art. 2 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania karnego i art. 9 ko-
deksu postepowania karnego.

TEZY PISMIENNICTWA
1) Grzeszczyk Wincenty Prokuratura i Prawo 2002/6/123 artykut Numer publikacji: 34128
»,32Czegolny tryb uchylania tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym”

Tezy publikaciji:

1. Kodeks postepowania karnego w art. 180 § 1 ustanawia generalng zasade, ze osoby zobo-
wigzane do zachowania tajemnicy zawodowej lub funkcyjnej (takze stuzbowej) mogg odmowic ze-
znan w tym postepowaniu co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowigzek. Osoby te zobli-
gowane sg do sktadania zeznan na inne okolicznosci.

2. Art. 180 §2 kodeksu postepowania karnego jest przepisem szczegdlnym w stosunku do prze-
pisOw okreslajgcych poszczegolne rodzaje tajemnicy zawodowej i ma zastosowanie woéwczas, gdy
przepisy okreslajgce dany rodzaj tajemnicy zawodowej nie przewidujg mozliwosci zwolnienia od
obowigzku jej zachowania. Powyzsza zasada, wynikajgca z art. 180 ust. 1 kodeksu postepowania
karnego, nie dotyczy jednak tej tajemnicy zawodowej, co do ktorej przepisy szczegdlne przewidu-
ja odrebny tryb jej ujawnienia na potrzeby postepowania karnego.

3. Z uregulowania przewidzianego w art. 18 ust. 3 Prawa o notariacie [...] wynika, ze:

— obowigzek zachowania tajemnicy nie ustaje, gdy notariusz sktada zeznania w postepowaniu
przygotowawczym,

— obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, gdy notariusz sktada zeznania jako swiadek przed
sadem. Jezeli jednak w takiej sytuacji notariusz podniesie, ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru
panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu, od zachowania tajemnicy moze zwolni¢ go Mini-
ster Sprawiedliwosci.

W Swietle powyzszych stwierdzen przyjmuje sie, ze przepis art. 18 § 3 Prawa o notariacie stano-
wi lex specialis (przepis szczegolny), specjalny wobec art. 180 § 1 kodeksu postepowania karnego,
gdyz okresla szczegdlny tryb zwalniania notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;.
Teze te nalezy odnies¢ odpowiednio do tajemnicy sedziowskiej, prokuratorskiej i komorniczej.

4. Zakres szczegolnego uregulowania przewidzianego w art. 18 § 3 Prawa o notariacie i usta-
wach zawierajgcych analogiczne regulacje, nalezy rozumiec scisle, a mianowicie, ze odnosi sie on
tylko do sytuacji, gdy notariusz oraz sedzia, prokurator, komornik sktadajg zeznania jako swiadko-
wie przed sgdem. W kwestii zatem wykorzystania dokumentow zawierajgcych tajemnice sedziow-
ska, prokuratorska, notarialng i komorniczg jako dowodow w postepowaniu karnym, zgodnie z art.
226 kodeksu postepowania karnego stosuje sie przepis art. 180 § 1 kodeksu postepowania karne-
go. Dokumenty te, po podjeciu przez prokuratora lub sad decyzji na podstawie art. 180 § 1 kodeksu
postepowania karnego o uchyleniu tajemnicy, mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym.
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Art. 184. § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci
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§ 2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.
§7.

§ 8.

§ 9.

albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze wydac postanowienie o za-
chowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiad-
ka, w tym danych osobowych, jezeli nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Postepowanie w tym zakresie toczy sie bez udziatu stron i objete jest ta-
jemnicg panstwowa. W postanowieniu pomija sie okolicznosci, o ktérych mowa w
zdaniu pierwszym.

W razie wydania postanowienia okreslonego w § 1 okolicznosci, o ktérych mowa w
tym przepisie, pozostajg wytacznie do wiadomosci sgdu i prokuratora, a gdy zachodzi
konieczno$¢ — réwniez funkcjonariusza Policji prowadzacego postepowanie. Protokot
przestuchania swiadka wolno udostepnia¢ oskarzonemu lub obronicy tylko w sposdb
uniemozliwiajgcy ujawnienie okolicznosci, o ktérych mowa w § 1.

Swiadka przestuchuje prokurator, a takze sad, ktéry moze zleci¢ wykonanie tej czyn-
nosci sedziemu wyznaczonemu ze swojego sktadu — w miejscu i w sposéb uniemoz-
liwiajgcy ujawnienie okolicznosci, o ktérych mowa w § 1. W przestuchaniu swiadka
przez sad lub sedziego wyznaczonego majg prawo wzig¢ udziat prokurator, oskarzo-
ny i jego obronca. Przepis art. 396 § 3 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

W razie przestuchania swiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢, w protokole czynnosci z udziatem spe-
cjalistow nalezy wskazac ich imiona, nazwiska, specjalnosci i rodzaj wykonywanej
czynnosci. Przepisu art. 205 § 3 nie stosuje sie.

Na postanowienie w sprawie zachowania w tajemnicy okolicznosci, o ktérych mowa
w § 1, Swiadkowi i oskarzonemu, a w postepowaniu przed sgdem takze prokurato-
rowi, przystuguje w terminie 3 dni zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokura-
tora rozpoznaje sad wtasciwy do rozpoznania sprawy. Postepowanie dotyczace za-
zalenia toczy sie bez udziatu stron i objete jest tajemnicg panstwowa.

W razie uwzglednienia zazalenia protokét przestuchania swiadka podlega zniszcze-
niu; o zniszczeniu protokotu nalezy uczyni¢ wzmianke w aktach sprawy.

Swiadek moze, do czasu zamkniecia przewodu sadowego przed sadem pierwszej in-
stancji, wystgpi¢ z wnioskiem o uchylenie postanowienia, o ktérym mowa w § 1. Na
postanowienie w przedmiocie wniosku stuzy zazalenie. Przepis § 5 stosuje sie od-
powiednio. W razie uwzglednienia wniosku protokot przestuchania swiadka podlega
ujawnieniu w catosci.

Jezeli okaze sie, ze w czasie wydania postanowienia, o kidbrym mowa w § 1, nie istnia-
ta uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w
znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej albo ze swiadek ztozyt
Swiadomie fatszywe zeznania lub nastgpito jego ujawnienie, prokurator w postepowa-
niu przygotowawczym, a w postepowaniu sgdowym sad, na wniosek prokuratora, moze
uchyli¢ to postanowienie. Przepis § 5 stosuje sie odpowiednio. Protokét przestuchania
Swiadka podlega ujawnieniu w catosci.

Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i warunki skta-
dania wniosku o wydanie postanowienia, o ktérym mowa w § 1, przestuchania
Swiadka, co do ktérego wydano to postanowienie, oraz sporzadzania, przecho-
wywania i udostepniania protokotow przestuchania tego swiadka, a takze dopusz-
czalny sposdb powotywania sie na jego zeznania w orzeczeniach i pismach pro-
cesowych, majgc na uwadze zapewnienie wtasciwej ochrony tajemnicy okoliczno-
Sci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka przed nieuprawnionym ujaw-
nieniem.




TEZY ORZECZNICTWA

1) 2003.03.20 postanow. s. apel. Il AKz 231/03 LEX nr 7606

Lojalnos¢ organu procesowego prowadzgcego postepowanie wobec swiadka, ktérego dane oso-
bowe pozostawione zostaty w tajemnicy, moze i powinna trwac tak dtugo, jak dtugo przemawiajg
za tym racje, ktore legty u podstaw unormowania instytucji Swiadka anonimowego. A zatem ochro-
na tajemnicy nie powinna by¢ kontynuowana jedynie w sytuacji catkowitej dezaktualizacji przesta-
nek stosowania unormowania art. 164 a § 1 kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (obecnie art.
184 § 1 kodeksu postepowania karnego), to jest ustania stanu zagrozenia.

2) 2003.02.11 wyrok SN V KKN 407/01 LEX nr 75454

1. Przy przestuchiwaniu $wiadkéw anonimowych Sad winien baczy¢, aby zakres utajnienia w
protokotach dostepnych dla stron dotyczyt jedynie tych podawanych przez swiadkow okolicznosci,
ktére mogtyby ujawni¢ ich tozsamosc. Wykorzystujac zas ewentualnie art. 391 kodeksu postepo-
wania karnego nalezy odnotowywac¢ w jawnym protokole wszelkie istotne zmiany w tresci tych ze-
znan oraz podawane przez swiadka ich powody, z pominieciem jedynie okolicznosci, ktore mogty-
by ujawnic jego tozsamos¢.

2. Tam, gdzie ustaje stan zagrozenia, i ta wtasnie okolicznos¢ powoduje uchylenie decyzji o utaj-
nieniu swiadka, nie ma powodow do zniszczenia protokotéw z dotychczasowych jego zeznan. Win-
ny one wiec by¢ ujawnione i ewentualnie odczytane, gdyby obecne zeznania swiadka roznity sie
od jego poprzednich oswiadczen dowodowych, a nastepnie ocenione przez sad w aspekcie cato-
ksztattu tych zeznan i w kontekscie innych dowododw.

3) 2002.12.04 wyrok s. apel.ll AKa 321/02 KZS 2003/2/29

w Krakowie
Gdy uchylono anonimowos¢ swiadka, trafnie postgpiono dopuszczajac dowdd z jego zeznan zto-
zonych, gdy trwata anonimizacja (utajnianie danych osobowych). Cho¢ brak jest podstawy prawnej
do takiego postgpienia, bo ustawodawca takiej sytuacji nie uregulowat, zaniechanie tego i znisz-
czenie protokotoéw bytoby bezrozumnym pozbawieniem sie istniejacych dowodoéw (P. Hofmanski,
Swiadek anonimowy..., s. 144-145).

4) 2002.03.28 postanow. SN Il KKN 328/99 LEX nr 53349

Zasady rzetelnego procesu wymagajg zagwarantowania oskarzonemu i jego obroncy prawa do
zadawania pytan swiadkowi anonimowemu oraz uzyskania odpowiedzi na te pytania. Zagwaran-
towanie mozliwosci weryfikowania zeznan $wiadka anonimowego za pomocg pytan zadawanych
przez obrone nie oznacza jednak, ze to niekwestionowane uprawnienie moze by¢ wykorzystywa-
ne w celu sprzecznym z istotg samej instytucji prawnej. Tymczasem, jedynie w taki sposéb moz-
na byto odczyta¢ przewazajgcqg wiekszosc pytan sformutowanych przez obrohce oskarzonego. W
tych warunkach brak byto podstaw do domagania sie od swiadka udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia, ktére wprost prowadzity do jego dekonspiracji. Podwazatoby to bowiem catkowicie sens zasto-
sowania anonimizaciji (utajniania danych osobowych).

5) 2002.02.22 wyrok SN V KKN 416/99 Prok.i Pr. 2002/11/9

Jezeli charakter informaciji, jakie ma do przekazania $wiadek anonimowy, jest tego rodzaju, ze
udostepnienie oskarzonemu i jego obroncy tresci zeznan tego swiadka lub umozliwienie zadawa-
nia mu przez te strone pytan, musi w sposob oczywisty prowadzi¢ do faktycznego ujawnienia jego
tozsamosci, to powinnoscig wtasciwego organu procesowego jest rzetelne poinformowanie swiad-
ka anonimowego o tej sytuacji i uzyskanie jego zgody na jawne zfozenie zeznan, a w razie braku
zgody, pominiecie dowodu z jego zeznan ztozonych anonimowo; utajnienie w catosci lub w czesci
tresci zeznan swiadka anonimowego bytoby naruszeniem prawa oskarzonego do obrony i tym sa-
mym uchybiato podstawowym regutom rzetelnego procesu.
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6) 2001.12.10 wyrok SN IV KKN 229/01 OSNKW 2002/4/21

Przepisy art. 184 § 3 i 4 kodeksu postepowania karnego muszg by¢ wyktadane w powigzaniu z
trescig art. 6 ust.3d Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, co prowa-
dzi do wniosku, iz przestuchujgc swiadka anonimowego w toku postepowania jurysdykcyjnego sad
ma obowigzek zapewnienia oskarzonemu lub (i) jego obroncy sposobnosci zadania swiadkowi py-
tan, co jest elementarnym warunkiem umozliwiajacym podjecie przez obrone préby weryfikacji do-
wodowej wartosci tych zeznan.

7) 2001.09.27 wyrok s. apel. Il AKa 1560/01  Prok.i Pr. 2002/11/16

w Katowicach

Sad Okregowy zasadnie przyjat, ze odmowa udzielenia przez swiadka incognito odpowiedzi na
pytania zmierzajgce wprost do ujawnienia jego tozsamosci, nie dyskwalifikuje tego dowodu w ca-
tosci i moze on stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Analiza tresci pytan, na kté-
re wymieniony swiadek odmoéwit udzielenia odpowiedzi, wskazuje na to, ze celem ich byto wiasnie
zdemaskowanie osoby sktadajgcej zeznanie.

Stanowisko Sadu Okregowego znajduje oparcie w przepisie art. 184 § 4 kodeksu postepowania
karnego, bowiem gdyby ten przepis odnies¢ jedynie scisle do zagadnienia danych personalnych
osoby przestuchiwanej, to instytucja swiadka incognito w praktyce nie miataby szans realizacji.

W kazdym procesie, strony, zadajgc pytania bezposrednio zmierzajgce do ujawnienia tozsamo-
Sci swiadka, mogtyby mozliwos¢ pozyskania takiego dowodu skutecznie zniweczyc.

8) 2001.04.27 postanow. s. apel. Il AKz 262/01 OSA 2001/10/70

w Warszawie

W sytuaciji, w ktérej przestuchanie swiadka w trybie art. 184 § 3 i § 4 kodeksu postepowania
karnego (odmienne uregulowania w tym zakresie zawierat art. 164a ust. 3i § 4 d. kodeksu poste-
powania karnego), czy tez odczytanie protokotu przestuchania $wiadka anonimowego w oparciu
o przepis art. 393 § 4 kodeksu postepowania karnego, w konkretnej sprawie doprowadzi do zde-
maskowania tozsamosci swiadka, swiadek ktorego dane osobowe oraz tres¢ zeznan w uprzed-
nim stanie prawnym utajniono w catosci, w obecnym porzadku prawnym nie moze by¢ uwaza-
ny za swiadka incognito. W zwigzku z tym, ze wzgledu na dezaktualizacje przestanek i zakresu
anonimizaciji (utajniania danych osobowych), wskutek wejscia w zycie obecnie obowigzujgcego
Kodeksu postepowania karnego, Sad Okregowy, przed ktérym toczy sie postepowanie, powinien
uchyli¢ poprzednio wydane postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych umozliwiajgcych
ujawnienie tozsamosci swiadka. Stosownie do art. 184 § 5 zdanie 4 (per analogiam (przez ana-
logie) ) Kodeksu postepowania karnego, protokét poprzedniego przestuchania swiadka powinien
by¢ zniszczony. Jednakze przed dokonaniem tej czynnosci procesowej Sgd winien poinformo-
wac Swiadka incognito, ze wedle obowigzujgcego obecnie przepisu art. 184 kodeksu postepowa-
nia karnego nie moze by¢ on uznany za swiadka anonimowego, a nastepnie uzyskac¢ od niego
informacje, czy zgodzi sie wystepowac przed Sadem jako $wiadek ,jawny” i czy w dalszym cia-
gu, wedle jego oceny, ustata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia i innych
débr wymienionych w § 1 art. 184 kodeksu postepowania karnego W razie otrzymania pozytyw-
nej odpowiedzi na obydwa postawione pytania, protokét zeznan swiadka nie podlega zniszcze-
niu i moze by¢ zatgczony do akt sprawy.

TEZY PISMIENNICTWA

1) Paprzycki Lech K. Palestra 2002/1-2/18 artykut Numer publikacji: 31985

Swiadek anonimowy — standard europejski a realia postepowania karnego.

Ustawodawca nie wytgcza danych osobowych swiadka anonimowego sposrdd okolicznosci sta-
nowigcych o ocenie jego zeznan oraz o ustaleniach w sprawie.
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Tezy publikagiji

1. Ograniczenie realizacji zasady bezposredniosci, ktéra odnosi sie przede wszystkim do orze-
kajgcego sadu, moze nastepowac¢ w wyjatkowych wypadkach, wyraznie okreslonych w ustawie
procesowej, gdy taka koniecznosc¢ jednoznacznie wynika z okolicznosci konkretnej sprawy. W wy-
padku swiadka anonimowego bedzie uzasadnione w zupetnie odosobnionych wypadkach. Sad po-
winien bowiem mie¢ niczym nieograniczony procesowy dostep do swiadka, co, w odpowiednim za-
kresie dotyczy takze sgdu odwotawczego dysponujgcego petnym protokotem przestuchania.

2. Ustawodawca, realizujgc z catg pewnoscig standard europejski, wynikajacy z Konwencji
Europejskiej i ksztaltowany przez orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowieka, wyrazit w art. 184 §
1 i 2 kodeksu postepowania karnego zgode na nieudostepnianie sposrod okolicznosci istotnych
dla oceny zeznan swiadka anonimowego tylko jego danych osobowych i niczego wiecej. Wyktad-
nia rozszerzajgca jest, z oczywistych wzgleddéw, wykluczona.

3. Ustawodawca nie wytgcza danych osobowych swiadka anonimowego sposréd okolicznosci
stanowigcych o ocenie jego zeznan oraz o ustaleniach w sprawie.

4. Odwotanie sie do wykfadni gramatycznej sformutowan: dane uniemozliwiajgce ujawnienie
tozsamosci — art. 184 § 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z jego ust. 1 oraz informacje po-
zwalajgce na okreslenie tozsamosci — art. 6 ustawy z 1997 r. [0 ochronie danych osobowych],
prowadzi do wniosku, ze tres¢ ich jest taka sama.

5. Jezeli zeznanie swiadka anonimowego ma stuzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci, to odrzuci¢
trzeba poglad, iz nie mogg zosta¢ utajnione wszelkie okolicznosci ujawnione w toku przestucha-
nia swiadka, odnotowane w protokole, pozwalajgce ujawni¢ tozsamos¢ przestuchiwanej osoby.
Konsekwentnie jednak wowczas trzeba twierdzic¢, ze wszystkie te okolicznosci, tak jak dane oso-
bowe w waskim znaczeniu, muszg zosta¢ uwzglednione przez orzekajacy sad przy dokonywaniu
oceny dowodu z zeznah swiadka anonimowego oraz innych dowodéw i przy dokonywaniu usta-
len istotnych w sprawie. Prawidtowos¢ uwzglednienia tych okolicznosci — danych umozliwiajg-
cych ujawnienie tozsamosci swiadka musi by¢ przedmiotem oceny sadu odwotawczego z urze-
du (ten postulat nie wynika z zadnego przepisu kodeksu postepowania karnego), gdyz narusze-
nie przepisdw postepowania w tym zakresie nie moze by¢, z wyjatkiem prokuratora, przedmio-
tem zarzutow srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez strony, ich obroncow i petnomocnikow.

6. Trzeba zwrdéci¢ uwage na specyfike takiego protokotu przestuchania [$wiadka anonimowego],
wynikajaca z koniecznosci utajnienia jego fragmentdw. Swiadomos$¢ tej specyfiki powinna caty czas
towarzyszy¢ przestuchujgcemu, ktory zadajgc pytania i utrwalajgc odpowiedzi powinien to czynic tak,
by nie zostaty pominiete zadne fragmenty wypowiedzi swiadka dotyczace okolicznosci istotnych w
sprawie, natomiast z pominieciem okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci sSwiadka.

Zapis w protokole powinien zosta¢ dokonany w taki sposdb, by utajnienie fragmentéw proto-
kotu, poza danymi osobowymi w waskim znaczeniu, nastepowato w wyjatkowych wypadkach.
Orzekajgce w sprawie sgdy dokonujg ocen i ustalen tylko na podstawie tego, co jest znane stro-
nom, jednakze z uwzglednieniem tego co wynika z utajnionych danych osobowych.

Taki protokot zawiera¢ bedzie takze, gdy przestuchanie odbywa sie z udziatem oskarzonego
i jego obroncy, odnotowanie pytan uchylonych, z zaznaczeniem, iz dotyczyty one okolicznosci
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka.

7. Zeznanie swiadka anonimowego, utajnione co do danych osobowych (tozsamosci), jako je-
dyny dowdd sprawstwa oskarzonego, ocenione jako wiarygodne w swietle kryteriow okreslonych
w art. 7 kodeksu postepowania karnego, gdy jest to dowdd bezposredni, wystarcza dla ustalenia
sprawstwa, gdy w sprawie brak jest dowodéw przeciwnych, dyskwalifikujgcych dowoéd z zeznan
Swiadka anonimowego. Wtedy tez powiedzie¢ mozna, iz dowod ten oceniony zostat w swietle
wszystkich okolicznosci ustalonych w sprawie. To stanowi o rzetelnosci procesu karnego, zaréw-
no w swietle Konwencji Europejskiej, a w pierwszej kolejnosci w swietle Konstytucji RP z 1997 r.
i obowigzujgcej w Polsce karnej ustawy procesowej, z zachowaniem koniecznej rownowagi mie-
dzy zapewnieniem realizacji prawa oskarzonego do obrony i koniecznoscig ochrony swiadka.
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IV. Kodeks cywilny

Art. 23. Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegodlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda su-
mienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania,
tworczos$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cy-
wilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24. § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac zanie-
chania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naru-
szenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktdéra dopuscita sie naruszenia, dopetni-
ta czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzia-
nych w kodeksie moze on rowniez zgdac¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,
w szczegolnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

ORZECZNICTWO SADOW

1) 2003.05.14 wyrok SN | CKN 463/01 Biul. SN 2003/11/11

Jezeli dziennikarz, dziatajac w obronie interesu spotecznie uzasadnionego, zachowat szczegol-
ng starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu prasowego (art. 12 ust. 1 pkt 1
prawa prasowego), jego opublikowanie nie jest dziataniem bezprawnym (art. 24 § 1 kodeksu cywil-
nego) takze wtedy, gdy okaze sie, ze materiat ten zawiera informacje nieprawdziwe.

2) 2003.03.28 wyrok SN IV CKN 1901/00 Biul.SN 2003/10/9

Zagwarantowane w Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci prawo do krytyki zachowania osob sprawujgcych funkcje publiczne, czy urzedowe nie
moze by¢ wykonywane w taki sposob, aby naruszato dobre imie lub czes¢ krytykowanego.

3) 2002.12.19 wyrok SN Il CKN 167/01 LEX nr 756353

1. Niemozliwos¢ ingerowania sgdu w samg decyzje administracyjng i jej podstawy merytorycz-
ne nie musi oznaczac¢ catkowitego pozbawienia osoby, ktorej ona dotyczy, ochrony przewidziane;j
w art. 23 i 24 kodeksu cywilnego.

2. Nie tylko dziatanie na rzecz i w imieniu konkretnej jednostki lub organu, ale takze dziatanie w
charakterze funkcjonariusza publicznego, nie eliminuje automatycznie odpowiedzialnosci osoby,
ktéra dopuscita sie naruszenia dobra osobistego innej osoby. W wypadku funkcjonariusza, szcze-
golne zasady odpowiedzialnosci zawarte sg w art. 420" i 4202 kodeksu cywilnego, jednak tylko w
odniesieniu do przejecia ,odpowiedzialnosci za szkode”.

4) 2002.11.20 wyrok SN Il CKN 1033/00 LEX nr 77049

Dziatanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spotecznego w ramach krytyki prasowe;j
nie obala domniemania bezprawnosci w razie podania faktéw nieprawdziwych i uzycia okreslen
obrazliwych (art. 24 ust. 1 kodeksu cywilnego).
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5) 2002.11.13 wyrok SN | CKN 1150/00 LEX nr 75292

Przepisy regulujgce podstuch procesowy i podstuch operacyjny, uznawane powszechnie za oko-
licznosci wytaczajace bezprawnos¢ podstuchu, nalezy traktowac jako istotng wskazowke przy ocenie
wytgczenia bezprawnosci w innych wypadkach podstuchu, poniewaz swiadczg one o tym, w jakich
sytuacjach sam ustawodawca dopuszcza mozliwosc¢ wytgczenia tajemnicy komunikowania sie.

6) 2002.11.07 wyrok SN Il CKN 1293/00 LEX 77041

Naruszenie przez dziennikarza obowigzku ochrony dobr osobistych, upowaznia osobe pokrzyw-
dzong — nawet woéwczas, gdy dziennikarz zachowat szczegolng starannosc i rzetelnos¢ przy zbie-
raniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych — do skutecznego poszukiwania tej ochrony na dro-
dze sgdowej.

7) 2002.09.19 wyrok SN Il CKN 929/00 LEX nr 55568

Skoro Sad Apelacyjny, jako kryterium braku bezprawnosci, przyjat prawdziwo$¢ twierdzen za-
wartych w artykule prasowym, to nawet pojedynczy przypadek otrzymania mieszkania spoétdziel-
czego przez pracownika wydziatu, ktérego ten artykut dotyczyt, sSwiadczy¢ musi o braku bezpraw-
nosci. Ocena co do niewystgpienia ,moralnej dwuznacznosci” takiej sytuacji nie moze automatycz-
nie swiadczy¢ o bezprawnosci dziatania autora artykutu prasowego.

8) 2002.06.12 wyrok SN Il CKN 618/00 OSNC 2003/6/84
Zachowanie uniemozliwiajgce albo utrudniajgce wyznawanie lub praktykowanie wybranej religii
stanowi naruszenie swobody sumienia (art. 23 kodeksu cywilnego).

9) 2002.05.23 wyrok SN IV CKN 1076/00 OSNC 2003/9/121
W wypadku naruszenia débr osobistych polegajacego na obrazie czci uwzglednia¢ nalezy nie
tylko znaczenie stéw, ale rowniez kontekst sytuacyjny, w ktorym zostaty uzyte.

10) 2002.04.05 wyrok SN Il CKN 953/00 LEX nr 55098
Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedtug miary indy-
widualnej wrazliwosci osoby, ktdra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby.

TEZY PISMIENNICTWA

1) Barta J., Markiewicz R. artykut P Rzeczposp. 2003/5/19

Jlle dziennikarskiej swobody?”

Naruszenie czci moze nastgpi¢ bgdz przez formutowanie ocen, opinii w wypowiedziach kryty-
kujgcych postepowanie danej osoby, umniejszajgcych jej spoteczne uznanie, bgdz przez podanie
informacji (faktow) prawdziwych lub nieprawdziwych. Naruszenie czci najczesciej nastepuje przez
zakomunikowanie o ztamaniu obowigzujgcych zasad prawnych lub etycznych. Do naruszenia czci
moze dojs¢ nie tylko przez rozpowszechnianie faktoéw (stwierdzen), ale takze przez ich pominiecie,
co prowadzi do znieksztatcenia opisywanego stanu rzeczy i zmiany oceny. Naruszajacy czesc¢ za-
rzut nie musi by¢ poza tym postawiony wprost; moze polegac¢ na przytoczeniu pogtoski, przypusz-
czenia lub by¢ przyobleczony w forme pytania.

Nie kazde naruszenie czci jest a priori zakazane i nie kazde rodzi cywilng odpowiedzialnosc.
Niekiedy, mimo naruszenia czci, okreslone dziatanie nalezy uznac za dozwolone, a to wobec braku
jego bezprawnosci. Taka sytuacja wystepuje zwtaszcza wowczas, gdy dochodzi do rozpowszech-
niania przez media informac;ji lub wypowiedzi krytycznych, ktére ingerujac w cudze dobra osobiste,
réwnoczesnie stuzg uzasadnionym interesom spotecznym. Nie jest natomiast okolicznoscig wytg-
czajacq bezprawnosc¢ postepowania sam brak winy po stronie naruszyciela.

W szczegolnych sytuacjach nie dochodzi do bezprawnego naruszenia débr osobistych ze
wzgledu na rozpowszechnienie w prasie naruszajacych czes¢ informaciji, ktore (pdzniej) okaza-
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ty sie fatszywe lub ktérych prawdziwos¢ nie zostata wykazana. Koniecznymi warunkami do takiej
oceny jest, z jednej strony, wazny interes spoteczny przemawiajacy za ujawnieniem danej informa-
cji w okreslonym czasie, z drugiej zas — uprzednie podjecie racjonalnych staran przez dziennikarza
zmierzajacych do sprawdzenia prawdziwosci informaciji.

2) Biatecki Piotr Monitor Prawniczy 2003/15/679 artykut Numer publikacji: 38666
,Prawa czy dobra osobiste tworcy?”

Tezy publikagiji

1. Autorskie prawa osobiste okreslone w art. 16 i nast. ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych bedace przynaleznymi tworcy prawami podmiotowymi, nie sg dobrami osobistymi.

2. Uzyte w KC okreslenie ,tworczosc artystyczna i naukowa” stuzy ochronie débr osobistych
twoércy powstatych skutkiem jego tworczej dziatalnosci, ktore to dobra nie sg jednak tozsame z au-
torskimi prawami osobistymi. Przepisy Kodeksu cywilnego stojg bowiem na strazy ochrony np. czci
tworcy, czy jego dobrego imienia, naruszonego w zwigzku z jego utworem, ale nie w zwigzku z na-
ruszeniem autorskich praw osobistych tworcy.

3. Utwor podlegatby ochronie wskazanej w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w odniesieniu do autorskich praw osobistych tworcy, jedynie w zakresie okreslonym przez te pra-
wa (art. 16 i nast. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) w przypadku za$, gdyby nie
mozna przypisac sprawcy naruszenia wiezi tworcy z utworem, wystgpienia przeciwko ktéremukol-
wiek z autorskich praw osobistych wskazanych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, wowczas dziatanie takie uzna¢ by mozna za naruszenie dobr osobistych w postaci ,twoérczo-
Sci naukowej i artystycznej”’, w oparciu o unormowania Kodeksu cywilnego.

4. Wskazane w o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawnienia twoércy, w przeciwien-
stwie do dobr osobistych jakiegokolwiek podmiotu, sg uprawnieniami uksztattowanymi w oparciu
o pozytywng funkcje, ,pozytywng” moznos¢ zachowania sie podmiotu, ktéremu prawa te przystu-
guja, bez koniecznosci zaistnienia zdarzenia ,zewnetrznego”, jakim jest ingerencja osoby trze-
ciej naruszajgca prawa przystugujace temu podmiotowi. W przeciwienstwie do dobr osobistych,
wskazanych w Kodeksie cywilnym wiekszos$¢ autorskich praw osobistych, moze by¢ ,realizowa-
na” i ,uzyskuje samodzielny byt” bez koniecznos$ci naruszenia ich przez kogokolwiek.

3) Dobosz I. glosa P OSP 2003/5/60 — t.1i 4

»,Glosa (komentarz) do wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00.”

Krytyka prasowa nie jest sama w sobie czyms nagannym, uwazana jest za jedng z okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ naruszenia czci, bezprawne sg jednakze ekscesy krytyki. Nie moz-
na im bowiem przypisac tych przymiotow, ktére zgodnie z art. 41 prawa prasowego charakteryzu-
ja krytyke prasowa, zwtaszcza rzetelnosci, czy zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W
przypadku np. przejaskrawienia czy przerysowania w zakresie formy wypowiedzi moze dojs¢ do
wystgpienia ekscesu intensywnego.

W przypadku odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie dobr osobistych przestanka odpowie-
dzialnosci redaktora naczelnego jest bezprawnos$¢, a nie wina (ta ostatnia przestanka ma tylko zna-
czenie w razie wystgpienia z roszczeniem o zadoscuczynienie pieniezne lub zaptate na wskaza-
ny cel spoteczny albo z roszczeniem o naprawienie szkody majatkowej pozostajgcej w zwigzku z
naruszeniem dobra osobistego). Bezprawno$¢ oznacza moznosc¢ postawienia zarzutu zachowania
sie niezgodnego z prawem, przedmiotowo wadliwego. Abstrahujemy zatem od pobudek dziatania
sprawcy czy innych czynnikow charakteryzujgcych strone.
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4) Drozd Andrzej Panstwo i Prawo 2003/2/39 artykut Numer publikacji: 36381
,Zakres zakazu przetwarzania danych osobowych.”

Tezy publikagiji:

1.Ustawa [0 ochronie danych osobowych] wprowadza zakaz przetwarzania danych osobo-
wych z zastrzezeniem przestanek uchylajgcych ten zakaz. Art. 23 ustawy o ochronie danych
osobowych nie wyznacza tego zakazu wyraznie (tak jak art. 27), a tylko wskazuje expressis
verbis (dobitnie, wyraznie, bez ostonek) przestanki uchylajgce zakaz przetwarzania danych
osobowych. Nalezy jednak a contrario (wychodzac z przeciwnego zatozenia) przyjac, ze wia-
$nie art. 23 jest podstawg odkodowania normy (ustalenia normy na podstawie przepiséw) usta-
nawiajgcej zakaz przetwarzania danych osobowych. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze tyl-
ko szczegolne, wskazane w art. 27, kategorie danych zostaty objete zakazem przetwarzania.

2. W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 [ustawy o danych osobowych] administrator obowigzany jest
zapewni¢, by dane byty adekwatne do celow, w jakich sg przetwarzane. Innymi stowy, admini-
strator danych moze zbierac tylko takie dane, ktore sg konieczne do osiggniecia zamierzone-
go celu. Zasada wyrazona w tym ostatnim przepisie rozszerza przeto zakres zakazu przetwa-
rzania danych osobowych.

3. Koniecznym, cho¢ niewystarczajgcym, warunkiem zgodnego z prawem przetwarzania da-
nych osobowych przez podmiot publiczny jest wyznaczenie przez przepisy podstawy przetwa-
rzania tych danych. Drugim warunkiem koniecznym jest legitymowanie sie przez podmiot pu-
bliczny przestankg uchylajgcg zakaz przetwarzania danych osobowych. Przestanki te zostaty
wskazane wyczerpujgaco w ustawie o ochronie danych osobowych. Jedng z nich sg np. ,prze-
pisy prawa” — art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

4. Przepis [art. 2 ustawy o ochronie danych osobowych] dotyczy zatem tylko dwoch posta-
ci przetwarzania danych osobowych, tj. systemoéw informatycznych i zbioréw ewidencyjnych.
Pomija natomiast zbiory danych. Nie znaczy to jednak, ze ustawa o ochronie danych osobo-
wych nie znajduje zastosowania w przypadku przetwarzania danych osobowych w zbiorze
danych.

5.Jak wynika [z art. 2 ustawy o ochronie danych osobowych] zakres zastosowania ustawy
o ochronie danych osobowych nie ogranicza sie do przetwarzania danych osobowych w zbio-
rach danych. Ustawodawca uznat bowiem, iz ten akt prawny okresla rowniez zasady postepo-
wania przy przetwarzaniu danych. Nie ograniczyt przy tym jego zakresu zastosowania tylko do
sytuacji przetwarzania danych osobowych w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 in principio (w zasa-
dzie)). Powyzsze nie oznacza wszakze, ze ustawa o ochronie danych osobowych ma zastoso-
wanie do kazdej pojedynczej informacji o charakterze osobowym. Stosowac¢ sie jg bedzie do-
piero wtedy, gdy powstanie zbior ewidencyjny. [...]

Zbiorem ewidencyjnym jest tylko takie zestawienie danych osobowych, ktére ma strukture
umozliwiajgcq dostep do danych wedtug jednego kryterium.

6. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ktory modyfikuje definicje zawartg w art. 7 ust. 1
[ustawy o0 ochronie danych osobowych] uznajgc za zbiory danych ,kazdy zestaw danych, kto-
ry umozliwia dostep do poszczegdlnych danych przez jakiekolwiek kryterium”, a nadto zaktada
iz ,uzyte przez ustawodawce sformutowanie «dostepnych wedtug okreslonych kryteridw» nie
oznacza, iz kryteriow dostepnosci powinno by¢ wiecej niz jedno.

7. Zgodnie z definicjg legalng terminu ,zbiér danych”, ta postac¢ przetwarzania danych oso-
bowych musi umozliwia¢ dostep do nich wedtug okreslonych kryteriow. Dostep taki winien ist-
nie¢ obiektywnie. Natomiast fakt, ze jest on dla administratora (innego podmiotu) ,tatwy” lub
,trudny” jest prawnie bez znaczenia. Nie ma réwniez podstaw, by zaktadaé, ze dane osobowe
majgq by¢ dostepne wedtug kryteriow osobowych. Nadto przyjecie pogladu, ze dane osobowe
majgq by¢ dostepne wedtug kryteriow osobowych, umozliwiatoby obchodzenie ustawy i unika-
nie rejestracji zbiorow danych.
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8. Ustawa o ochronie danych osobowych znajduje zastosowanie w stadium zbierania danych
niezaleznie od tego czy bedg one utrwalane, przechowywane, opracowywane lub zmieniane w
systemie informatycznym, zbiorze ewidencyjnym, czy tez zbiorze danych.

9. Nie kazde dysponowanie informacjami o innej osobie fizycznej bez jej zgody stanowi naru-
szenie dobra osobistego tej osoby. Tylko pozyskiwanie (i ewentualnie dalsze przetwarzanie) infor-
macji osobowych, ktére dotyczg zycia osobistego, jest naruszeniem omawianej wolnosci. Innymi
stowy, naruszeniem dobra osobistego jest przetwarzanie nie jakiejkolwiek informacji, a tylko takiej,
ktéra dotyczy zycia osobistego.

10. Dobrami osobistymi sg tylko te informacje (dane osobowe), ktdre zostaty wymienione w
art. 23 kodeksu cywilnego (np. nazwisko, pseudonim, wizerunek) albo tez uznane zostajg za ta-
kie przez orzecznictwo, czesto z inspiracji doktryny (np. informacje objete sferg zycia prywatnego).
Choc¢ art. 23 kodeksu cywilnego ma charakter otwarty, to jednak de lege lata (wedtug obowigzuja-
cego prawa) brak podstaw do uzupetnienia katalogu dobr osobistych o informacje osobowa.

5) Gontarski Waldemar Rzeczpospolita 2003/5/20 artykut Numer publikacji: 37306
~Jaka prawda obowigzuje dziennikarza?”

Notka bibliograficzna:

Autor analizuje zagadnienie odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie débr osobistych
okreslonej osoby w opublikowanym materiale prasowym w przypadku zachowania przez niego
standardu rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu materiatow przeznaczonych do tej publikacji.

Tezy publikaciji:

1. Dziennikarza obowigzuje tzw. prawda kierunkowa, tzn. ma on obowigzek podgzac do prawdy
materialnej (pojmowanej jako zgodnos$¢ opisu z rzeczywistoscig) poprzez wymaog szczegolnej sta-
rannosci i rzetelnosci. Te dwa podstawowe standardy dziennikarskie formutujg art. 12 ust. 1 pkt 1
prawa prasowego z 26 stycznia 1984 r. (prawo prasowe):

— rzetelnosci (odpowiednik sumiennoséci z art. 100 ust. 1 kodeksu pracy) — ma charakter subiek-
tywny (istotne sg mozliwe najlepsze intencje),

— starannosci — cechuje go obiektywnos¢ (chodzi o wzorcowy typ postepowania zawodowego, nie-
zalezny od intenciji).

2. Dziennikarz przestrzegajacy wymogu art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego nawet wtedy, gdy poda
nieprawde, i przez to naruszy czyjes dobra osobiste, bedzie sie mogt powotywacé na prawo do tzw. bte-
du nieodpartego i uniknie odpowiedzialnosci prawnej. Nie po to ustawodawca w przepisach szczegol-
nych (prawo prasowe) naktada na dziennikarza okreslone obowigzki zawodowe, zeby pdzniej naktadac
na niego sankcje zawarte w przepisach ogoélnych (kodeks cywilny czy kodeks karny), nawet jesli wywia-
zat sie z tych szczegdlnych obowigzkéw. Od dziennikarza domagac sie mozna dowodu prawdy tylko
wtedy, gdy zrezygnuje ze swojego uprawnienia zawodowego, jakim jest prawo do btedu nieodpartego,
tzn. gdy w wypowiedzi opisowej nie dopetnit wymogu szczegodlnej starannosci i rzetelnosci.

3. Jezeli dziennikarz przestrzegat ustawowych standardow dziennikarskich, osoba dotknieta pu-
blikacjg prasowg nie moze domagac sie pienieznej rekompensaty (art. 448 kodeksu cywilnego) lub
przeprosin (art. 24 zdanie drugie kodeksu cywilnego). Standardy prasowe muszg jednak uwzgled-
nia¢ ochrone dobr osobistych. Dlatego osoba, ktorej dobra zostaty naruszone przez podanie w pra-
sie nieprawdy, moze domagac sie jedynie sprostowania lub odpowiedzi. W tym celu w ustawowym
terminie trzeba doreczy¢ do redakcji sprostowanie lub odpowiedz spetniajgce wymogi ustawowe
(formalne i merytoryczne) — art. 31 i nastepne prawa prasowego

4. Z zasad racjonalnego myslenia i przepisdw obowigzujgcego prawa (art. 12 ust. 1 pkt 1 pra-
wa prasowego oraz art. 10 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) wyni-
ka, ze od dziennikarza nie mozna zgda¢ dowodu prawdy, jezeli wykaze, iz przestrzegat szczegol-
nej starannosci i rzetelnosci.
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6) Kowalski Marek Orzecznictwo Sqddw Polskich 2002/12/160 glosa Numer publikacji: 35663
,Glosa do wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2001 r., V CKN 440/00.”

Notka bibliograficzna:
Glosa (komentarz do orzeczenia sgdowego) aprobujaca Komentowane orzeczenie:
2001.09.12 wyrok SN V CKN 440/00 OSNC 2002/5/68

Tezy publikaciji:

1. Regulacja prawa autorskiego postuguije sie pojeciem ,0soby powszechnie znanej”, natomiast
prawo prasowe odwotuje sie do kryterium ,dziatalnosci publicznej” danej osoby. Jednakze w obu
przypadkach — pomimo réznej stylizacji wskazanych przepisow — chodzi o publiczny charakter
dziatalnosci danej osoby, co w przypadku naruszenia dobr osobistych takiej osoby stanowi okolicz-
no$¢ egzoneracyjng (uwalniajgcg od odpowiedzialnosci) w zakresie okreslonym przepisami prawa
autorskiego i prawa prasowego.

2. Pemni¢ okreslong funkcje publiczng oznacza [...] tyle co prowadzi¢ dziatalnos¢ o charakterze pu-
blicznym. Innymi stowy, dziatalno$¢ publiczna to zespdt okreslonych czynnosci (dziatan) podejmowa-
nych w zwigzku z petniong funkcjg publiczng (stanowiskiem). Powigzanie funkcjonalne omawianych
termindw pozostaje zatem oczywiste. Natomiast dla ustalenia, iz dana osoba petni funkcje publiczna,
wymagane jest, aby taka osoba sprawowata okreslone stanowisko w sensie formalnym (np. minister).

3. Zakres znaczeniowy pojecia ,dziatalnos¢ publiczna” jest szerszy od pojecia ,funkcja publicz-
na”. Natomiast zakres funkcjonalny wskazanych terminéw jest w zasadzie identyczny, co — moim
zdaniem — pozwala uzywac tych terminéw zamiennie.

4. Przymiotnik ,publiczny” uzywany jest zazwyczaj dla okreslenia zdarzen lub rzeczy dostep-
nych dla ogotu cztonkow danej spotecznosci. Tak tez nalezy rozumie¢ wskazany termin przy wy-
ktadni poje¢ ,dziatalnos¢ publiczna” i ,funkcja publiczna”. Trzeba jednak pamietaé, iz przymiotnik
»publiczny” niekoniecznie musi oznacza¢ dostep absolutnie powszechny dla ogétu danej spotecz-
nosci. Przymiotnik ,publiczny” moze bowiem odnosi¢ sie takze do osob lub zdarzen ogdlnie do-
stepnych w danych okolicznosciach.

5. Wytgczenie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych w obrebie prawa prasowego zacho-
dzi jedynie w przypadku ujawnienia informaciji lub danych z zakresu sfery zycia prywatnego, jeze-
li wigze sie to bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby. W zwigzku z tym poprzestanie
na ogolnikowym stwierdzeniu, iz dana osoba prowadzi dziatalnos¢ publiczng, bez jednoczesnego
rozwazenia zwigzku tejze dziatalnosci z ujawnionymi w prasie informacjami, wyklucza mozliwosc
przyjecia tej przestanki egzoneracyjnej (uwalniajgcej od odpowiedzialnosci).

6. Kwestia wynagrodzenia osoby publicznej ze swej istoty Scisle wigze sie z zajmowang funkcjg
lub prowadzong dziatalnoscig. W zwigzku z tym nalezy przyja¢ jako zasade, iz ujawnienie informa-
cji na temat wynagrodzenia osoby publicznej nie wymaga zgody tejze osoby, o ile oczywiscie wy-
nagrodzenie to wigze sie bezposrednio z prowadzong przez dang osobe dziatalnoscig publiczna.
Natomiast informacje na temat pozostatych dochodoéw takiej osoby, tj. dochodéw nie zwigzanych z
dziatalnoscig publiczng, korzystajg z ochrony na zasadach ogoélnych.

7).Kurosz Krzysztof Rejent 2002/1/99 glosa Numer publikacji: 32639
»,Glosa do wyroku s.apel. z dnia 19 kwietnia 2000 r., | ACa 1455/99.”

Notka bibliograficzna:
Glosa (komentarz do orzeczenia sgdowego) aprobujgca

Komentowane orzeczenie:
2000.04.19 wyrok s.apel. | ACa 1455/99 OSA 2001/5/27
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Tezy publikaciji:

1. Zgoda na rozpowszechnianie wizerunku przekresla mozliwos¢ ustalenia, iz doszto do naru-
szenia dobra osobistego, bowiem przepisy ustawy autorskiej nie chronig wizerunku w ogoéle, ale
chronig przed jego rozpowszechnianiem bez odpowiedniego zezwolenia.

2. Zachowanie podmiotu, ktory rozpowszechnia za zezwoleniem cudzy wizerunek, nie jest osta-
tecznie bezprawne, bowiem nie dochodzi w takim wypadku do naruszenia dobra osobistego. Wyta-
cza to z kolei mozliwosc¢ ustalenia, ze doszto do naruszenia chronigcego dobro prawa osobistego,
a w konsekwenciji zakwalifikowania zachowania sprawcy jako bezprawnego. Méwigc krétko: nie
mozna uznac¢ za bezprawne takiego zachowania, ktore w tym wypadku nie narusza niczyich dobr
chronionych przez prawo. Brak bezprawnosci jest jednak tylko wtorng konsekwencjg braku naru-
szenia samego dobra osobistego. [...]

O okolicznosciach wytgczajgcych bezprawno$¢é mozna — moim zdaniem — mowic jedynie w kon-
tekscie ust. 2 art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewidujgcego ogranicze-
nia w zakresie ochrony. Zachowanie objete hipotezg tegoz przepisu moze prowadzi¢ do narusze-
nia dobra osobistego, ale nie prawa osobistego, gdyz podmiot rozpowszechniajgcy wizerunek oso-
by powszechnie znanej lub stanowigcy szczegodt wiekszej catosci dziata w granicach upowaznie-
nia ustawowego.

3. Zachowanie osoby ingerujgcej w cudze dobro osobiste (wizerunek) tylko wtedy nie jest na-
ruszeniem, jezeli niewatpliwie miesci sie w ramach wyznaczonych przez uprawnionego. Problem
powstaje, gdy osoba rozpowszechniajgca wizerunek wskazuje, ze z oswiadczenia uprawnionego
i towarzyszgcych im okolicznosci wynika dopuszczalnos¢ okreslonych zachowan, czemu prze-
czy sam autor oswiadczenia, powotujgc sie na swoje subiektywne przekonania. Nie mozna catej
sprawy skwitowac stwierdzeniem, ze decydujgce znaczenie ma wola wewnetrzna uprawnionego
co do zakresu zgody. Oznaczatoby to catkowite pominiecie interesu drugiej strony, ktéry wyraza
sie w zaufaniu do tresci zgody i istnieniu przekonania, ze swoim zachowaniem niczyich praw nie
narusza. Otéz w takim wypadku nalezy siegna¢ do regut wyktadni oswiadczen woli, cho¢ zgoda
nie jest czynnoscig prawng lecz — jak sie przyjmuje w doktrynie — ma charakter ,jednostronnego,
odwotalnego dziatania prawnego”, podobnego jedynie do oswiadczenia woli.

4. Ocena zakresu dozwolonych czynnosci nie moze by¢ oderwana od powszechnego znaczenia
sformutowan, ktérymi postuguje sie uprawniony. | tak osoba, ktéra zezwoli na wykorzystanie jej wi-
zerunku w gazecie ogolnopolskiej i uczyni to w sposob wyrazny, nie moze poznej skutecznie twier-
dzi¢, ze miata na mysli tylko dodatek lokalny.

5. Nie mozna wykluczy¢, ze uprawniony w niektérych wypadkach zezwoli w sposob ,abstrakcyj-
ny” na wykorzystanie wizerunku, pozostawiajgc duzg swobode drugiej stronie. Tak szeroki zakres
powinien jednak wynika¢ w sposéb wyrazny i niewatpliwy z oswiadczenia. Wskazang sytuacje na-
lezy uznac za wyjatkowg, a w pozostatych wypadkach watpliwosci co do zakresu zgody powinno
sie rozstrzygac¢ na korzysc¢ udzielajgcego zezwolenia.

8) Sienczyto-Chlabicz Joanna Przeglad Prawa Handlowego 2003/9/39 artykut
Numer publikacji: 39197
»,Rozpowszechnianie wizerunku osob powszechnie znanych.”

2. Pojecie wizerunku kojarzone jest najczesciej z zespotem cech zewnetrznych charakterystycz-
nych dla danej jednostki, a zwtaszcza z tym, co dla tego wygladu jest najbardziej wyrdzniajace
— czyli z twarzg. Jednak pojecie to nie powinno by¢ zawezane do cech anatomicznych danej jed-
nostki ludzkiej. Istotny jest odbidr oraz wartosc¢ identyfikacyjna poszczegolnych elementéw, a mia-
nowicie dang osobe wyrézniaC moga, oprécz na przyktad ksztattu nosa czy rysow twarzy, takze
w sposob charakterystyczny $ciete i ufarbowane wiosy, sposéb poruszania sie, czy korzystanie z
okreslonych rekwizytéw, na przyktad laski.
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Tezy publikaciji:

1. Glosu nie nalezy traktowac jako odrebnego dobra osobistego. Powinien by¢ on chroniony jako
prawo do wizerunku, nie jako obraz fizyczny (wizualny) danej osoby, lecz jako jej obraz odbierany
za pomocg zmystu stuchu. Mozna stwierdzi¢, ze prawo osobiste do ludzkiego gtosu traktowac na-
lezy jako dzwieczny wizerunek.

Wymaga podkreslenia, ze wizerunek dzwieczny, czyli gtos danej osoby musi by¢ rozpoznawal-
ny dla oséb trzecich, dopiero wowczas bedzie korzystat z ochrony prawnej. Oznacza to, ze gtos da-
nej osoby musi by¢ na tyle charakterystyczny i wyrdzniajacy sie, by mozna byto wskazac konkret-
ng osobe, od ktdrej pochodzi.

2. Pojecie wizerunku kojarzone jest najczesciej z zespotem cech zewnetrznych charakterystycznych
dla danej jednostki, a zwtaszcza z tym, co dla tego wygladu jest najbardziej wyrdzniajgce — czyli z twarza.
Jednak pojecie to nie powinno by¢ zawezane do cech anatomicznych danej jednostki ludzkiej. Istotny
jest odbior oraz wartos¢ identyfikacyjna poszczegdlnych elementdw, a mianowicie dang osobe wyrdz-
nia¢ moga, oprocz na przyktad ksztattu nosa czy ryséw twarzy, takze w sposob charakterystyczny sciete
i ufarbowane wiosy, sposdb poruszania sie, czy korzystanie z okreslonych rekwizytéw, na przyktad laski.

3. Ratio legis (racja prawna, sens ustawy) przepisu art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych polega na zatozeniu, ze osoby, ktére wzbudzity ogdlne zainteresowanie,
przestajg w zasadzie naleze€ do siebie, a stajg sie przedmiotem praw spoteczenstwa. W konse-
kwencji muszg one zrezygnowa¢ w pewnym zakresie ze swoich praw osobistych dla zaspokojenia
powszechnego zainteresowania, jakie wywotaty.

4. Publikacja wizerunku powinna by¢ zwigzana z relacjonowaniem petnienia funkcji publicznych
przez osobe powszechnie znang lub wykonywaniem przez nig czynnosci wigzacych sie z dziatal-
noscig publiczng. Swoboda rozpowszechniania wizerunku znanej osobistosci bez jej zgody wyklu-
cza przedstawianie tej osoby w sytuacjach niezwigzanych z petnieniem funkcji publicznych (np. w
trakcie prac w przydomowym ogrddku, podczas spacerow z rodzing).

9) Stefanicki Robert Przeglad Sgdowy 2002/11-12/166 glosa Numer publikacji: 35761
,Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 2001 r., | CKN 1135/98.”

Notka bibliograficzna:
Glosa (komentarz) aprobujgca

Komentowane orzeczenie:
2001.06.20 wyrok SN | CKN 1135/98 OSNC 2002/2/23

Tezy publikagiji:

1. Forma utworu ma oczywiscie istotne znaczenie dla oceny granic tego, co uzna sie za dozwolone,
dopuszczalne, mieszczace sie w ramach wyznaczonych przez ,prawo danego gatunku”. Zréznicowa-
ne powinny by¢ kryteria oceny artykutu prasowego prezentujgcego istotne wydarzenia lub postepowa-
nie okreslonych os6b w formie reportazu, recenzji lub felietonu. Zréznicowanie to zwigzane jest m.in.
ztym, ze tylko informacje, stwierdzenia, o okreslonych faktach poddajg sie weryfikacji wedtug kryterium
prawda — fatsz, podczas gdy o ocenach i sgdach wartosciujgcych mozna jedynie powiedziec¢, ze sg
Sciste, odpowiednie, wtasciwe, ze mieszczg sie lub nie w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki.

2. Swoboda wypowiedzi, bedgca warunkiem rozwoju i podstawg funkcjonowania spoteczen-
stwa demokratycznego, gwarantowana w systemie naszego prawa i w konwencjach przyjetych
prze Polske, nie ma charakteru absolutnego. Jej ograniczenia sg podyktowane m.in. koniecznoscig
ochrony dobrego imienia i innych praw oséb trzecich.

3. Godnos¢ cziowieka wyraza sie w potrzebie ochrony pewnych uznawanych przez jednostke
wartosci, z ktérych obrong zwigzane jest poczucie wtasnej wartosci, oczekiwanie z tego tytutu sza-
cunku ze strony innych ludzi.
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4. Krytyka prasowa co do zasady kwalifikowana jest jako dziatanie zgodne z prawem. Problem
jednak tkwi w tym, ze aby tego rodzaju wypowiedz stanowita okolicznos¢ wytgczajacq bezpraw-
nos¢ czynu naruszenia dobr osobistych, satyra musi by¢ rzetelna, rzeczowa i zgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego, do ktdrych przepis odsyta.

5. Whniesienie powddztwa o ochrone dobr osobistych odzwierciedla przekonanie (wiedze) po-
szkodowanego, ze jego prawo skuteczne erga omnes (wobec wszystkich) zostato naruszone badz
zagrozone. Obiektywizacja indywidualnych subiektywnych elementéw oceny zagrozenia lub naru-
szenia dobr osobistych nastepuje przez przyjecie, ze dziatanie sprawcy ma taki charakter, iz inne
osoby w podobnych okolicznosciach czutyby sie dotkniete trescig lub formg okreslonej wypowiedzi
dziennikarskiej. Nie oznacza to wcale, ze kazdy dotkniety krzywdzacg go opinig wniesie odpowied-
nie roszczenia, zwazywszy na przeciggajgce sie latami procesy o ochronie dobr osobistych.

6. Istotnym elementem przy ocenie mozliwosci uchylenia bezprawnosci czynu jest waga (istot-
nos¢) podejmowanych w wypowiedzi prasowej probleméw lub zjawisk spotecznych. Oczywiscie,
przy nieodtgcznym zastrzezeniu, ktdére powinno towarzyszy¢ takim ocenom — obowigzku prze-
strzegania zasad rzetelnosci i odpowiedzialnosci za stowo autora polemicznych wypowiedzi. Wy-
mienione zastrzezenie nie ogranicza wolnosci wypowiedzi i prawa do przekazywania informa-
cji, ale wyznacza im cywilizowane ramy, gwarantujgce funkcjonowanie i rozwdj demokratycznych
spoteczenstw i ich struktur.

7. Obiektywnie ujeta przestanka bezprawnosci dziatania pozwala na kwalifikacje czynu narusze-
nia dobr osobistych na podstawie art. 24 kodeksu cywilnego, niezaleznie od winy sprawcy. Powdd
nie jest wiec obowigzany do udowodnienia winy pozwanego, a pozwany nie moze skutecznie sie
broni¢ wykazujac, ze jego dziatanie nie byto zawinione.

8. Ustawodawca ujmujgc w art. 24 kodeksu cywilnego bezprawnos$¢ w kategorii przedmiotowej
kwalifikacji czynu, a wiec niezgodnosci okreslonych dziatan z obowigzujgcymi przepisami prawa
lub regutami spotecznymi, do ktérych owe normy odsytajg, wytgczyt mozliwos¢ uchylenia bez-
prawnosci na podstawie subiektywnych ocen i uzewnetrznianych intencji osoby zagrazajgcej lub
naruszajgcej dobra osobiste innej osoby. Odmienna wyktadnia przepisu czynitaby ochrone débr
osobistych iluzoryczng. Dziennikarz jest zobowigzany do szczegolnej starannosci. To kryterium
oceny jego dziatan jest mocniej akcentowane, gdy krytyczna wypowiedz dotyka cztowieka, niz
przy ocenie jakiejs organizaciji, instytucji, a nawet rzgdow panstw.

V. Prawo prasowe

Art. 4. 1. Przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajg-
ce w celu osiaggniecia zysku sg obowigzane do udzielenia prasie informacji o swojej dzia-
talnosci, o ile na podstawie odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnica lub
nie narusza prawa do prywatnosci.

© N

. W przypadku odmowy udzielenia informaciji, na zgdanie redaktora naczelnego, odmo-
we dorecza sie zainteresowanej redakcji w formie pisemnej, w terminie trzech dni; odmo-
wa powinna zawieraC oznaczenie organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od ktorej
pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktorej dotyczy, oznaczenie informaciji bedacej jej
przedmiotem oraz powody odmowy.

4. Odmowe, o ktorej mowa w ust. 3, lub niezachowanie wymogdéw okreslonych w tym prze-

pisie, mozna zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego w terminie 30 dni; w postepowaniu

przed sagdem stosuje sie odpowiednio przepisy o zaskarzaniu do sadu decyzji administra-
cyjnych.
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TEZY ORZECZNICTWA

1) 2002.10.03 wyrok SN Il RN 89/02 OSNP 2003/18/426

Nie ma przeszkdd prawnych do ujawniania przez organ gminy na zgdanie prasy informaciji, kto-
rzy dyrektorzy samorzgdowych placéwek oswiatowych zostali powotani bez procedury konkurso-
wej. Ujawnienie takiej informacji nie narusza prawa do prywatnosci tych osob, ani prawa do ochro-
ny ich danych osobowych.

2) 2002.07.25 wyrok NSA Il SA/td 951/02 M.Prawn. 2002/18/819

w todzi

Prawo dostepu do informaciji publicznej, w tym takze prawo dziennikarza do takiej informaciji, nie
ma charakteru absolutnego i podlega ustawowym ograniczeniom. Z obowigzku udzielenia prasie
informacji o swojej dziatalnosci nie mozna wyprowadzac istnienia prawnego obowigzku udostep-
niania tresci umow cywilnych, ktérych stronami (strong) sg takze inne podmioty.

V1. Konstytucja

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz pu-
blicznych.

TEZY ORZECZNICTWA

1) 2003.03.05 wyrok TK K 7/01 OTK-A 2003/3/19

1. Art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne (Dz. U.
21999 r. Nr42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz. 681 i Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz. 488
i Nr 50, poz. 600 oraz z 2002 r. Nr 14, poz. 128, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 765, Nr 153, poz. 1271
i Nr 175, poz. 1434) jest zgodny z art. 30, art. 32 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim obejmuje tajemnicg
i wytacza z obowigzku publikacji zawarte w czesci B zatgcznika dane dotyczace funkcji i czasu jej pet-
nienia w organach bezpieczenstwa panstwa, sg niezgodne z art. 32 i art. 47 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz nie sg niezgodne z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177 oraz
21998 r. Nr 147, poz. 962) i z art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz nie sg niezgodne z art. 51 ust. 4 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Ponadto postanawia: umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 11
i art. 40 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
na skutek cofniecia wniosku.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

1) 2001.10.10 wyrok NSA V SA 654/01 Palestra 2003/3-4/221
w Warszawie
Uwaga: Teza czesciowo nieaktualna
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Przy pozyskiwaniu wiadomosci w celu wydania przez wtasciwego komendanta wojewodzkiego
policji opinii, o ktérej mowa w art. 82 ust. 4 ustawy z 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U.
Nr 114, poz. 739 ze zm.), wyznacznikiem winna by¢ zasada, aby wkroczenie w prawa jednostki od-
bywato sie tylko o tyle, o ile jest to konieczne w demokratycznym panstwie i aby odbywato sie w
celach wskazanych w samej Konstytucji, w tym wypadku ,dla ochrony bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego” (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, uszczegdtowiony w tym zakresie przez art. 13 ust. 1
pkt 3-4 ustawy o cudzoziemcach). Ponadto w takiej sytuacji zastosowanie bedzie miat rowniez art.
47 Konstytucji RP przewidujgcy ochrone prywatnosci, odniesiony do ,kazdego” oraz art. 51 ust. 2
stwierdzajacy, iz ,wtadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzic i udostepniaé innych informa-
cji o obywatelach, niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym?”.

Art. 61. 1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdéw wtadzy publicznej
oraz 0s6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie infor-
macji o dziatalnosci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s0b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posie-
dzenia kolegialnych organdéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybo-
row, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodar-
czych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu go-
spodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informaciji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajg ustawy, a w odniesie-
niu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

1) 2003.07.02 wyrok NSA Il SA 837/03 M.Prawn. 2003/17/770

w Warszawie

1. Polska Norma [...] jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej i jej udostepnienie winno odbywac sie w trybie przedmiotowej ustawy.

2. Ogdlng zasadg wynikajacg z art. 61 Konstytucji, jest dostep do informacji. Wszelkie wyjatki
od tej zasady powinny by¢ formutowane w sposéb wyrazny, a watpliwosci powinny przemawiac na
rzecz dostepu. Dlatego tez z [...] art. 5 ust. 7 ustawy o normalizacji nie mozna wyprowadzac wnio-
sku, iz przedmiotowa ustawa wylgcza stosowanie ustawy o dostepie do informaciji publiczne;j.

2) 2003.05.28 wyrok TK K 44/02 OTK-A 2003/5/44

Art. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 osd6b petnigcych funk-
cje publiczne (Dz. U. Nr 175, poz. 1434), w czesci dotyczacej art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz.
618, Nr 62, poz. 681 i Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz. 488 i Nr 50, poz. 600 oraz z 2002 r. Nr
14, poz. 128, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 765, Nr 153, poz. 1271 i Nr 175, poz. 1434) jest niezgod-
ny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3) 2002.10.30 wyrok NSA Il SA 1956/02 LEX nr 78062

w Warszawie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i art. 61 Konstytucji
RP informacje publiczng stanowi bowiem kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumia-
ne wiadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje a takze inne podmioty, ktdre te wiadze realizujg
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badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompe-
tencji. Taki charakter ma réwniez wiadomos¢ nie wytworzona przez podmioty publiczne lecz odno-
szace sie do tych podmiotéw.

4) 2002.10.03 wyrok SN Ill RN 89/02 OSNP 2003/18/426

Nie ma przeszkod prawnych do ujawniania przez organ gminy na zgdanie prasy informaciji, kto-
rzy dyrektorzy samorzgdowych placowek oswiatowych zostali powotani bez procedury konkurso-
wej. Ujawnienie takiej informaciji nie narusza prawa do prywatnosci tych osob, ani prawa do ochro-
ny ich danych osobowych.

TEZY PISMIENNICTWA

1) Tarnacka Kamila Panstwo i Prawo 2003/5/69 artykut Numer publikacji: 37232

,Prawo do informacji w Polsce.”

1. Przedmiotem wolnosci informacji sg wszelkie informacje, do ktoérych dostep nie zostat usta-
WOWO ograniczony ze wzgledu na poszanowanie praw i wolnosci innych oséb, a takze ze wzgledu
na inne istotne wartosci wymienione w art. 31 ust. 3. Nie ma podstaw, aby z zakresu art. 54 Kon-
stytucji wytgczy¢ informacje, o ktorych mowa w art. 61, 74 i 51 ust. 3. Przedmiotem wspomnianych
praw do informaciji sg odpowiednio: informacja publiczna, informacja o srodowisku oraz informacja
o danych zawartych w urzedowych zbiorach.

Tezy publikaciji:

1. Przedmiotem wolnosci informacji sg wszelkie informacje, do ktoérych dostep nie zostat usta-
WOWO ograniczony ze wzgledu na poszanowanie praw i wolnosci innych oséb, a takze ze wzgledu
na inne istotne wartosci wymienione w art. 31 ust. 3. Nie ma podstaw, aby z zakresu art. 54 Kon-
stytucji wytgczy¢ informacje, o ktorych mowa w art. 61, 74 i 51 ust. 3. Przedmiotem wspomnianych
praw do informaciji sg odpowiednio: informacja publiczna, informacja o srodowisku oraz informacja
o danych zawartych w urzedowych zbiorach.

2. Konstytucja przyznaje prawo do informacji publicznej jedynie obywatelom, natomiast ustawa
o dostepie do informacji publicznej przyznaje to prawo ,kazdemu”, a od osoby wykonujacej prawo
do informacji nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2) — ozna-
cza to, ze kazda osoba zaréwno obywatel polski, jak i cudzoziemiec moze domagac sie udostep-
nienia informaciji publicznej, nie uzasadniajgc w zaden sposob swego zgdania. Tym samym usta-
wa rozszerzyta w stosunku do Konstytucji zakres podmiotéw, ktdorym przystuguje prawo do infor-
macji publiczne;j.

3. W przypadku nierozstrzygniecia wzajemnej relacji pomiedzy prawem do informacji publicznej i
prawem do informaciji o sSrodowisku, nie bedzie jasne czy w procesie odwotawczym nalezy stosowac
bezposrednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, czy tez uwzglednic ich modyfika-
cje zawarte w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Niejednoznaczna bedzie rowniez kwestia,
czy mozna wnies¢ pozew do sgdu powszechnego o udostepnienie informacji o sSrodowisku.

4. Ani Konstytucja, ani ustawa nie regulujg srodkow stuzgcych w przypadku odmowy udzielenia
informacji. Wydaje sie, ze nalezy wyprowadzac je z przepisow prawa cywilnego oraz postepowania
cywilnego (tzw. pozew o ustalenie na podstawie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego). Usta-
wa o ochronie danych osobowych nie wyjasnia, czy odmowe udostepnienia informacji mozna trak-
towac jako decyzje administracyjna.

5. Fakt, iz prawo do informaciji publicznej nalezy do kategorii praw politycznych, natomiast pra-
wo do informacji o srodowisku znalazto sie w grupie praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych
nie stoi w sprzecznosci z uznaniem informacji o srodowisku, bedacych w posiadaniu organéw ad-
ministracji publicznej jako informacji publicznych.

DOSTEP DO AKT
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VIl Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 73. § 1. W kazdym stadium postepowania organ administracji publicznej obowigzany jest
umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek i odpi-
séw.

§ 2. Strona moze zadac uwierzytelnienia sporzgdzonych przez siebie odpisow z akt spra-
wy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione
waznym interesem strony.

TEZY PISMIENNICTWA
1) Sibiga Grzegorz Monitor Prawniczy 2003/23/1096 glosa Numer publikacji: 41351
»,Glosa do postanowienia SN z dnia 22 lutego 2001 r., Ill RN 71/00.”

Notka bibliograficzna:
Glosa (komentarz) krytyczna

Komentowane orzeczenie:
2001.02.22 postanow. SN [II RN 71/00 OSNP 2001/17/526

Tezy publikaciji:

1. W przegladaniu akt miesci sie zapoznawanie sie z trescig wszystkich dokumentéw (wszyst-
kimi materiatami, ktore znalazty sie w aktach sprawy, niezaleznie od tego czy zostaty zaliczone do
dowodow, czy tez nie majg tego charakteru). Udostepnienie stronie — w ramach dostepu do akt
— danych osobowych ma charakter wtorny, strona wykonujgc swoje prawo moze bowiem uzyskac
,przy okazji’ dane osobowe wiasne oraz oséb trzecich (Swiadkdw, biegtych itp.).

2. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem SN, Zze omawiane instytucje [chodzi o przegla-
danie akt sprawy i udostepnienie tresci danych osobowych] wystepujg w jednym postepowaniu [...],
a rozwigzania szczegolne zawarte w ustawie o ochronie danych osobowych moga wytaczyc¢ art. 73
i 74 kodeksu postepowania administracyjnego.

3. W postepowaniu administracyjnym prawa informacyjne strony do dostepu do akt sprawy okre-
Sla w sposob wyczerpujacy kodeksu postepowania administracyjnego. Potwierdza to art. 18 ust. 3
w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory przyznaje pierwszenstwo w stoso-
waniu przepisom innych ustaw, ktére odrebnie niz ustawa o ochronie danych osobowych regulujg
wykonywanie czynnos$ci udostepniania danych osobowych. Nie oznacza to, ze osoba fizyczna be-
daca strong postepowania zostaje pozbawiona prawa do uzyskania tresci swoich danych, okreslo-
nego w ustawie o ochronie danych osobowych. Moze z niego korzysta¢ niezaleznie od kodekso-
wego uprawnienia dostepu do akt sprawy, w ramach odrebnego postepowania. Omawiane prawo
nie odnosi sie do prowadzonego postepowania administracyjnego.

4. Nie jest on [Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych] organem wyzszego stopnia, ale
wszczyna (na wniosek lub z urzedu) wiasne postepowanie administracyjne, ktére konczy wydaniem
decyzji nakazowej. Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych Srodkiem
jej zaskarzenia jest wniosek do Generalnego Inspektora o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5. Rozstrzygniecie administratora nie stanowi [..] decyzji administracyjnej. Osobie, ktérej dane
dotycza, przystuguje wniosek do Generalnego Inspektora na bezczynnos¢ administratora, odmow-
ne zatatwienie zgdania lub jego nieprawidtowg realizacje (np. niepetne udostepnienie danych).
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Skorowidz zagadnien

Akta spraw w sadzie
[Il Kodeks postepowania karnego
Art. 359
Pismiennictwo: pkt 1

Akta spraw administracyjnych
VIl. Kodeks Postepowania Administracyjnego
Art. 73
Pismiennictwo: pkt 1

Akta postepowania przygotowawczego (sledztwa lub dochodzenia)
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 1
Orzecznictwo: pkt 4
Art. 5
Pismiennictwo: pkt 2
[l Kodeks postepowania karnego
Art. 156
Orzecznictwo: pkt 1
Pismiennictwo: pkt 1

Biuletyn Informacji Publicznej
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 8,9, 10
Pismiennictwo: pkt 1

Dane osobowe

|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 1
Pismiennictwo: pkt 2
Art. 4
Pismiennictwo: pkt 2
Art. 5
Pismiennictwo: pkt 1

V. Prawo prasowe
Art. 4
Orzecznictwo: pkt 1

VIl. Kodeks Postepowania Administracyjnego
Art. 73
Pismiennictwo: pkt 1

Decyzja odmowna
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 4
Pismiennictwo: pkt 2
Art. 16
Orzecznictwo: pkt 1-4
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lll. Kodeks postepowania karnego
Art. 184
Orzecznictwo: pkt 1
Art. 359
Pismiennictwo: pkt 1
IV. Kodeks cywilny
Art. 23, 24
Pismiennictwo: pkt 4
VIl. Kodeks Postepowania Administracyjnego
Art. 73
Pismiennictwo: pkt 1

Dokument
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 6 ust. 2
Pismiennictwo: pkt 1
Orzecznictwo: pkt 1-4

Dziennikarz

[ll. Kodeks postepowania karnego
Art. 180
Orzecznictwo: pkt 1

IV. Kodeks cywilny
Art. 23, 24
Pismiennictwo: pkt1, 3, 5
Orzecznictwo: pkt 1, 6

V. Prawo prasowe
Art. 4
Orzecznictwo: pkt 2

Funkcjonariusz publiczny

|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 4
Orzecznictwo: pkt 1, 4

IV. Kodeks cywilny
Art. 23 i 24
Orzecznictwo: pkt 2, 3
Pismiennictwo: pkt 6

[ll. Kodeks postepowania karnego
Art. 156
Orzecznictwo: pkt 1

Informacja publiczna

|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 1
Pismiennictwo: pkt 1-6
Art. 5
Pismiennictwo: pkt 2
Art. 6
Orzecznictwo: pkt 1
Pismiennictwo: pkt 1

VI. Konstytucja
Art. 61
Orzecznictwo: pkt 1, 3
Pismiennictwo: pkt 1
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Jawnos¢é dokumentow
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 2
Pismiennictwo: pkt 2

Komornik
[ll. Kodeks postepowania karnego
Art. 180
Pismiennictwo: pkt 1

Majatek publiczny

|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 1
Orzecznictwo: pkt 6
Art. 4
Orzecznictwo: pkt 1,3,4
Art. 6
Pismiennictwo: pkt 1

VI. Konstytucja
Art. 61
Orzecznictwo: pkt 3

Osoba petnigca funkcje publiczne
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 1
Pismiennictwo: pkt 2
Art. 4
Orzecznictwo: pkt 1, 4
Art. 5
Pismiennictwo: pkt 1, 2
IV. Kodeks cywilny
Art. 23, 24
Orzecznictwo: pkt 2-3
Pismiennictwo: pkt 6
VI. Konstytucja
Art. 30
Orzecznictwo: pkt 1

Prywatnos¢

|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 1
Pismiennictwo: pkt 2
Art. 5
Orzecznictwo: pkt 1
Pismiennictwo: pkt 1
Art. 22
Orzecznictwo: pkt 1

IV. Kodeks cywilny
Art. 23, 24
Pismiennictwo: pkt1, 8, 9
Orzecznictwo: pkt 9, 10

V. Prawo prasowe
Art. 4
Orzecznictwo: pkt 1
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VI. Konstytucja
Art. 61
Orzecznictwo: pkt 4
Art. 47
Orzecznictwo: pkt 1

Sad administracyjny
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 22
Orzecznictwo: pkt 1
VIl. Kodeks Postepowania Administracyjnego
Art. 73
Pismiennictwo: pkt 1

Sad powszechny
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 22
Orzecznictwo: pkt 1

Whiosek
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 2
Pismiennictwo: pkt 2

Sprawy publiczne
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 1.2,
Orzecznictwo: pkt 3
Pismiennictwo: pkt 2

Tajemnica panstwowa i stuzbowa

|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 4
Pismiennictwo: pkt 2
Art. 5
Pismiennictwo: pkt 2

[Il Kodeks postepowania karnego
Art. 180
Pismiennictwo: pkt 1

Tajemnica przedsiebiorcy
|. Ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j
Art. 4
Pismiennictwo: pkt 2
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Wykaz skrotow

artykut P — artykut prasowy

BISN — Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego

Biul.SN — Biuletyn Sadu Najwyzszego

Cz.PKiNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

LEX — program prawny LEX

M.Prawn. — Monitor Prawniczy

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

ONSA — miesiecznik Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego

OSA — miesiecznik Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSNC — Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna

OSNP — Orzecznictwo Sgadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych

OSNKW — Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa

OSP — Orzecznictwo Sgddéw Polskich

OSS — Orzecznictwo w Sprawach Samorzgdowych

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Palestra — miesiecznik adwokatury polskiej Palestra

PiP — Panstwo i Prawo

Prok. i Pr. — miesiecznik Prokuratura i Prawo

RIO — Regionalna Izba Obrachunkowa

Rzeczposp. — dziennik Rzeczpospolita

SA — Sad Apelacyjny

SAWr — Sad Administracyjny Wroctaw

Sam. Teryt. — miesiecznik Samorzad Terytorialny
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