Unia Europejska wobec korupcji.
Przeglad najnowszych rozwigzan

Agnieszka Grzelak, Filip Jasinski*

Powszechnie uwaza sig, ze Unia Europejska nie wkracza w zakres kom-
petencji panstw cztonkowskich dotyczacych prawa karnego. Jednak od cza-
su przyjecia w 1992 r. Traktatu z Maastricht prawo karne w wymiarze euro-
pejskim ewoluuje, i to korupcja jest obszarem, w ktéorym Unia Europejska
przyjmuje wlasne zasady i definicje oraz okresla minimalne sankcje, ktore
winno si¢ naktada¢ na sprawcow w przypadku popetnienia okreslonych czy-
now zabronionych. Wynika to z faktu, ze korupcja nalezy do zasadniczych
zagrozen dla wtasciwego funkcjonowania panstwa i calego zycia publiczne-
go. Latwos$¢ dokonywania takich przestepstw, jak tapownictwo, przekupstwo
czy platna protekcja, wplywa m.in. ma rozwoj przestgpczosci zorganizowa-
nej. Tym samym korupcja i zwiazane z nig inne przestgpstwa bezposrednio
uderzaja w podstawe integracji europejskiej, czyli w funkcjonowanie Wsp6l-
nego Rynku, a takze ostabiaja pozycje Unii Europejskiej w stosunkach mig-
dzynarodowych.

Wstep

Traktat o Unii Europejskiej (TUE) tworzy architekture trzech filarow,
na ktérych opiera si¢ Unia. Do I filaru nalezy w szczegdlnosci problematyka
uregulowana w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote Europejska (TWE),
dotykajacym szerokiego zakresu polityk gospodarczych. Filar II to Wspdlna
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Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB), natomiast filar III zajmu-
je si¢ wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych!. Rdznice migdzy
filarami dotycza stosowanych w ich ramach instrumentow prawnych (w I fi-
larze sg to gtownie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, w III za§ — kon-
wencje, decyzje ramowe, decyzje oraz wspolne stanowiska), charakteru
wspotpracy (w I filarze ma ona charakter ponadnarodowy, a w III filarze
miedzyrzadowy) czy jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Eu-
ropejskich (istotnie ograniczonej w odniesieniu do III filaru).

Zagadnienie korupcji nalezy do obszaru materii uregulowanego w obu
filarach. W ramach filaru I Wspoélnota chroni swoje interesy finansowe, z ko-
lei celem III filaru jest stworzenie obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwos$ci, m.in. poprzez zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej, w tym
korupcji’. Zagadnienie to zaczyna ponadto nabiera¢ znaczenia w prowadzo-
nych przez Unig Europejska dziataniach w ramach WPZiB, w ktérych Unia
promuje potrzebe walki z korupcja na poziomie globalnym. Art. 29 TUE
wymienia zwalczanie i zapobieganie korupcji (w formie zorganizowanej lub
innej) jako sposdb na stworzenie europejskiego obszaru wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci poprzez wspotprace sadowa, policyjna i celna
oraz — tam, gdzie to niezbgdne — poprzez zblizanie zasad prawa karnego.
Jest to jednoczes$nie podstawa prawna dla przyjmowania odpowiednich prze-
piséw w tym zakresie.

W niniejszym opracowaniu autorzy podkreslaja, ze w doktrynie zagad-
nienia odnoszace si¢ do ochrony intereséw finansowych UE traktowane sa
jako odrebne od walki z korupcja w rozumieniu walki z przestgpczoscia zor-
ganizowang®. Podzial ten ma tez pewne negatywne konsekwencje, bowiem
nie przyczynia si¢ do jednolitej oceny dziatan antykorupcyjnych podejmo-
wanych w ramach procesu integracji europejskiej. Autorzy zwracaja rOw-

! Wezesniej byt to dzial dotyczacy ogdlnie rozumianego wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych UE.
Traktat Amsterdamski z 1997 r. przeniost czgs$¢ tej materii do filaru I, pozostawiajac w filarze III wspotprace
policyjna i sadowa w sprawach karnych.

2 Do czego odnosza sig, odpowiednio w zakresie I i III filaru, art. 280 TWE i art. 29 TUE.

3 Wigceej: A. Grzelak: Dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. ,,Biuletyn UKIE”, 2001,
nr 3.
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niez uwage na najnowszy komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy walki
z korupcja.

Podstawy dziatania

W 1997 1. Rada przyjela Plan dziatania w zakresie zwalczania przestep-
czosci zorganizowanej®, ktory zawieral postulat stworzenia polityki zwal-
czania korupcji, opartej na $§rodkach prewencyjnych oraz uwzgledniajacej
osiagnigcia innych organizacji miedzynarodowych — w szczegodlnosci
w zwiazku z dziataniami na wspolnym rynku. Potrzeba walki z korupcja zo-
stala zaznaczona w wiedenskim Planie dziatania z 3 grudnia 1998 r.° oraz
konkluzjach ze szczytu Rady Europejskiej z Tampere (pazdziernik 1999 r.).
Z kolei w wydanej w 2000 r. Milenijnej strategii zapobiegania i kontroli prze-
stgpczosci zorganizowanej® wymieniono korupcjg w kontekscie przestgpstw
finansowych jako jeden z tych obszaréw, w ktorych Rada powinna przyjmo-
wac $rodki w celu harmonizacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich;
w szczego6lnosci wezwano w niej do ratyfikacji juz istniejacych konwencji
mig¢dzynarodowych.

Pierwszym kompleksowym dokumentem w sprawie walki z korupcja
przyjetym przez UE byt komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i Parla-
mentu z 21 maja 1997 r.” Stwierdzono w nim, iz Unia jest zainteresowana
okresleniem spodjnej strategii antykorupcyjnej, ktora odnositaby si¢ do mig-
dzynarodowego handlu i polityki konkurencji, zarzadzania wspolnotowymi
wydatkami za granica i z wlasnego budzetu, kontaktow z krajami rozwijaja-
cymi sig¢ oraz strategii przedakcesyjnej. Istotng przeszkoda w ujednoliceniu
polityk antykorupcyjnych na poziomie panstw cztonkowskich sa, jak uznata
Komisja, kwestie metodologiczne i definicyjne, ktére w bardzo roznorodny
sposob traktuja zjawisko korupcji (w tym problemy podmiotowosci i przed-
miotowosci oraz zakresu terytorialnego). Z drugiej strony panstwa czton-

4 Journal officiel des Communautés européennes (cyt. dalej jako JO) /C 251 z 1997 r.
JO/C 1921999 .

©JO/C 124 22000 r.

7COM(97) 192 final.
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kowskie stosuja znacznie rézniagce si¢ od siebie podejscia do form i instru-
mentdéw oraz zakreséw przeciwdziatania i zwalczania korupcji, przede
wszystkim na poziomie kodekséw karnych i cywilnych. Istnieje tez potrze-
ba powigzania dziatan antykorupcyjnych z przeciwdziataniem i walka z pra-
niem pieniedzy, szczegdlnie wazna w kontekscie zwalczania przestepczosci
zorganizowanej. Z punktu widzenia panstw kandydujacych do UE, wnioski
wynikajace z komunikatu dotyczyly potrzeby opracowania w tych krajach
wyspecjalizowanych programéw antykorupcyjnych?®.

Wazne uzupehienie Komunikatu stanowi dokument roboczy Parlamen-
tu Europejskiego z marca 1998 r. w sprawie §rodkow przeciwdziatania ko-
rupcji w krajach cztonkowskich UE’.

Z czasem na forum UE przyj¢to nastepujace konwencje dotyczace ko-
rupcji:
e Konwencj¢ w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Eu-
ropejskich z 26 lipca 1995 r.!° (w skrocie Konwencja PIF) — weszta
w zycie w dniu 17 pazdziernika 2002 r.;

e dwa protokoty dodatkowe do ww. Konwencji: z 27 wrzesnia 1996 r.
oraz z 19 czerwca 1997 r.!! — pierwszy protokot wszedt w zycie w dniu
17 pazdziernika 2002 r., drugi nie zostat jeszcze ratyfikowany przez
wszystkie panstwa cztonkowskie;

» Konwencj¢ w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot
Europejskich lub funkcjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej z 26 maja 1997 r."2

Nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska, na potrzeby przystapienia no-
wych panstw, zalicza do swojego dorobku prawnego réwniez Konwencje

8 Komisja zwracata uwage m.in. na zwrot podatku dochodowego jako forme ukrytej korupcji, opracowywanie
tzw. czarnych list w celu usprawnienia wykrywania czgstych przypadkow korupcji oraz ochrong osob infor-
mujacych organy administracji panstwowej o przypadkach korupcji w swoich miejscach pracy.

2 JURI 101 EN.

10JO/C 3162 1995 1.

"' T protokoét dodatkowy opublikowany w JO/C 313 z 1996 r., II protokét dodatkowy opublikowany w JO/C
221 z 1997 r. Korupcji bezposrednio dotyczy protokot pierwszy.

12 JO/C 195 z 25 czerwca 1997 r.; konwencja nie weszla jeszcze w zycie.
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OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicz-
nych w migdzynarodowych transakcjach handlowych z 17 grudnia 1997 r.
oraz Konwencj¢ karnoprawng i Cywilnoprawna konwencje o korupcji Rady
Europy z 1999 r. Unia uczestniczyta ponadto w prowadzonych na forum ONZ
pracach nad powszechna Konwencja przeciwko korupcji, ktora zostata przy-
jeta w Meridzie (Meksyk) w dn. 10—12 grudnia 2003 r."* Komisja prowadzi-
la wowczas negocjacje w imieniu catej Unii Europejskiej.

W ramach wspolnotowego porzadku prawnego wydano rowniez szereg
aktow z zakresu ochrony interesow finansowych Wspdélnot; stworzono m.in.
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ (OLAF), ktoéry ma za zadanie pro-
wadzenie postepowan w sprawach korupcyjnych'*. Na podstawie art. 280
TWE tocza si¢ prace nad dyrektywa w sprawie zwalczania oszustw na szko-
deg interesoOw finansowych WE $rodkami prawa karnego. Szeroko regulowa-
ne jest rowniez zagadnienie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym: naj-
pierw poprzez wspolne dziatanie 98/742/WSiSW z 22 grudnia 1998 ., a obec-
nie przez decyzj¢ ramowa 2003/568/WSiSW w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym®.

Ponadto wszystkie przyjmowane plany dziatan i zalecenia uwzgledniaja
osiagnigcia innych organizacji migdzynarodowych i nakazuja unikanie du-
blowania wysitkéw w tym zakresie. Komisja Europejska stoi na stanowisku,
ze na forum unijnym nalezy przyjmowac jedynie takie akty, ktore nie pokry-
waja sie z juz istniejacymi; w szczegolnosci dotyczy to aktow przyjmowa-
nych na forum Narodéw Zjednoczonych, OECD czy Rady Europy!®.

¥ Wigcej: http://www.unodc.org/unodc/en/corruption.html.

14 Kwestie dzialania OLAF reguluja m.in. decyzja Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euroatom ustanawiajaca
OLAF z 28 kwietnia 1999 r.; rozporzadzenie (WE) 1073/1999 Parlamentu i Rady dotyczace dochodzen prowa-
dzonych przez OLAF z 25 maja 1999 r.; porozumienie migdzyinstytucjonalne Parlamentu, Rady i Komisji
o dochodzeniach wewngtrznych prowadzonych przez OLAF z 25 maja 1999 r.

SJO/L 192 22003 r.

'® M.in. Grupa Specjalna OCED ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF), Grupa EGMONT ds. Agend
Wywiadu Finansowego, Specjalna Komisja Ekspertow Rady Europy ds. Oceny Srodkéw Podjetych w celu
Zapobiegania Praniu Pienigdzy (PC-R-EV), Grupa Zadaniowa ds. Zwalczania Przestgpczosci w Regionie Mo-
rza Battyckiego — BALTCOM oraz Grupa Panstw przeciwko Korupcji (GRECO) w ramach Rady Europy.
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Terminologia

Dotychczas nie przyj¢to jednolitej definicji wszystkich podstawowych
elementow zjawiska korupcji — definicje wprowadzane w poszczegdlnych
aktach odnosza si¢ jedynie do tych aktow i nie maja charakteru uogolniaja-
cego. Wszystkie unijne akty prawne definiuja przy tym korupcj¢ wylacznie
z punktu widzenia prawa karnego, nakazujac penalizacj¢ zachowania, ktore
ogoblnie okresla si¢ mianem czynnego i biernego tapownictwa.

W komunikacie KE z maja 2003 r. (o czym dalej) podkreslono zreszta
koniecznos$¢ dokonania rozréznienia mig¢dzy korupcja w wezszym znacze-
niu prawa karnego oraz korupcja w znaczeniu spoleczno-ekonomicznym.
Zdaniem Komisji takie rozréznienie jest potrzebne, poniewaz prawo karne
wymaga $cistego jednoznacznego jezyka, natomiast dla celoéw np. zapobie-
gania temu zjawisku mozna uzywaé szerszego znaczenia korupcji.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pojecie ,,korupcja” nie nalezy do polskie-
go jezyka prawnego ani prawniczego, natomiast funkcjonuje w jezyku po-
tocznym'’. Lapownictwo odnosi si¢ raczej do pojedynczych czynow aktow
przestgpstwa, podczas gdy korupcja oznacza raczej catoksztalt negatywnie
ocenianych zachowan. W konwencjach postuzono si¢ jednak pojeciem ,.ko-
rupcja” na oznaczenie polskiego terminu ,,lapownictwo”.

Konwencje przyjete na forum Unii Europejskiej

Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich konwencjach unijnych przyjeto jed-
nolity uktad: zasieg odpowiedzialnosci za czyny stanowiace ich przedmiot,
definicje tych czynow, sankcje przewidziane dla sprawcow oraz zagadnienia
dotyczace wspotpracy panstw. Konwencja o ochronie intereséw finansowych
WE, przyjeta 26 lipca 1995 r., ma na celu zapewnienie skutecznej ochrony
interesOw finansowych Wspolnot poprzez systemy prawa karnego panstw
czlonkowskich. Konwencja pozostaje w $cistym zwiazku z protokotami do-
datkowymi, ktore bezposrednio powotuja si¢ na przepisy innego aktu.

7 Por. O. Gérniok: Komentarz do Konwencji i protokoléw dodatkowych. [w:] E. Zielinska (red.): Prawo Wspol-
not Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne. Warszawa 2000.
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W Konwencji przyj¢to definicje, obejmujace przedmiotem postgpowan
wszystkie dziatania naruszajace interesy finansowe Wspdlnot, korupcji za$
dotyczy szczegbdlnie pierwszy protokot dodatkowy.

Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy WE lub funk-
cjonariuszy panstw cztonkowskich UE, przyjeta 26 maja 1997 r., nie weszta
jeszcze w zycie. Akt ten powtarza wigkszo$¢ postanowien z pierwszego pro-
tokotu dodatkowego, zachowujac jednak odrgbnosci przede wszystkim w za-
kresie definicji czynu zabronionego. Zrezygnowano z nastgpstwa zachowa-
nia sprawcy w postaci wyrzadzonej lub grozacej szkody dla interes6w finan-
sowych WE.

We wszystkich wymienionych konwencjach zdefiniowano pojgcia ko-
rupcji biernej i czynnej oraz urzednikow (funkcjonariuszy) wspolnotowych
i krajowych. Omowione ponizej definicje stworzono na uzytek tych kon-
kretnych aktéw prawnych.

Zgodnie z art. 2 pierwszego protokolu dodatkowego do Konwencji
o ochronie interesow finansowych Wspolnot (dalsze rozwazania odnosza si¢
gltownie do przepiséw z tego protokotu, o ile nie jest inaczej wskazane), ko-
rupcja bierna to zamierzone dzialanie urz¢dnika, ktory bezposrednio lub za
posrednictwem o0so6b trzecich zada lub otrzymuje jakakolwiek korzys¢ dla
siebie lub innej osoby, albo tez przyjmuje obietnice takiej korzy$ci w zamian
za podjegcie dzialania lub jego zaniechanie w ramach swoich obowiazkow,
badz wykonanie swej funkcji z naruszeniem oficjalnych obowiazkéw, po-
wodujacego lub mogacego spowodowac uszczerbek dla interesow finanso-
wych Wspolnot Europejskich. Korupcja czynna, zgodnie z art. 3, to zamie-
rzone dzialanie, podejmowane przez jakakolwiek osobg bezposrednio lub za
posrednictwem 0s0b trzecich, polegajace na obietnicy udzielenia lub udzie-
leniu jakiejkolwiek korzys$ci urzednikowi dla niego samego lub na rzecz in-
nej osoby, majace na celu naktonienie go do dziatania lub zaniechania wy-
konania obowiazkow, badz wykonania swej funkcji z naruszeniem oficjal-
nych obowiazkow, powodujacym lub mogacym spowodowac uszczerbek dla
interesoOw finansowych Wspolnot Europejskich.
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Nalezy zauwazy¢, ze jako przedmiot czynu oba akty wymieniaja ko-
rzys$¢ jakiegokolwiek rodzaju lub jej obietnicg. W obu definicjach wskazuje
si¢ rowniez na zwigzek pomigdzy przyjmowana czy udzielana korzyscia lub
jej obietnica a oczekiwanym zachowaniem urze¢dnika. Zachowanie moze
polega¢ na dziataniu zgodnym z kompetencjami (np. oczekiwanie wyboru
wlasnie tej konkretnej osoby w przetargu, przy spelieniu wszystkich kryte-
riéw) lub z naruszeniem uprawnien (dziataniu wbrew kompetencjom).

Panstwa cztonkowskie zobowigzano do uznania tych zachowan za prze-
stepstwa w ustawodawstwie krajowym, jak rowniez odniesienia ich zarow-
no do krajowych, jak i wspolnotowych urzednikow. W art. 1 stwierdzono
bowiem, ze pojecie ,,urzednik” obejmuje tak urzednika krajowego, jak
i wspolnotowego. Zdefiniowano pojecia urze¢dnika (funkcjonariusza) wspol-
notowego i urzednika krajowego, odwotujac si¢ jednakze do prawa wewngetrz-
nego panstw czlonkowskich. Urzednik krajowy jest to pojecie interpretowa-
ne zgodnie z prawem krajowym jako funkcjonariusz publiczny. Znaczenie
nadane temu terminowi w jednym panstwie nie wiaze innego panstwa czlon-
kowskiego w prowadzonym postgpowaniu w zakresie, w jakim terminy te
nie pokrywaja si¢. Do grupy funkcjonariuszy wspolnotowych zalicza sig:

* osoby zatrudnione w instytucjach UE na podstawie umowy,

e innych pracownikéw zatrudnionych na podstawie wewnetrznych prze-
pisoéw instytucji,

* osoby oddelegowane do WE przez panstwa cztonkowskie lub inne in-
stytucje panstwowe lub prywatne, ktoére wykonuja funkcje odpowia-
dajace pierwszej grupie osob.

Kraje cztonkowskie maja obowiazek ustanowienia swojej jurysdykcji

w przypadku, gdy przestgpstwo zostalo popelione w catosci lub w czgsci
na jego terytorium; sprawca jest obywatelem tego panstwa lub urzednikiem,;
przestgpstwo zostalo popelione w stosunku do urzednika, ktory jest oby-
watelem tego panstwa; sprawca jest urzednikiem wspolnotowym. Sankcje
za te zachowania, okre$lone przez panstwa czlonkowskie, maja by¢ efek-
tywne, proporcjonalne i odstraszajace, wlaczajac kar¢ pozbawienia wolno-
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$ci, umozliwiajaca ekstradycjg, niezaleznie od postepowania dyscyplinarne-
go przeciwko urzednikowi.

Wreszcie, wspomniana wczesniej Konwencja OECD naktada na jej stro-
ny obowiazek penalizacji czynnego przekupstwa zagranicznego funkcjona-
riusza publicznego dokonanego w zwiazku z prowadzeniem migdzynarodo-
wej dziatalno$ci gospodarczej. Zakres penalizacji zostal ograniczony przez
wymog, by celem dziatania sprawcy byto odniesienie korzysci ekonomicz-
nej zwiazanej z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie ma tu znacze-
nia rozmiar korzy$ci przeznaczonej dla funkcjonariusza. Konwencja umoz-
liwia wprowadzenie pewnych wylaczen w odniesieniu np. do ,,drobnych optat
utatwiajacych”. Nie wylacza jednak karalnosci fakt, ze oferta przekupujace-
go bylta najkorzystniejsza, ani tez rezultat podjetego dziatania.

Z kolei Prawnokarna konwencja o korupcji Rady Europy zobowiazuje
do spenalizowania czynnego i biernego przekupstwa zagranicznego funk-
cjonariusza publicznego oraz funkcjonariusza publicznej organizacji migedzy-
narodowe;.

Korupcja w sektorze prywatnym

Zagadnienie korupcji w sektorze prywatnym uregulowane zostato w de-
cyzji ramowej 2003/568/WSiSW z 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym!.

W tym zakresie obowiazywalo dotychczas wspdlne dziatanie z 22 grud-
nia 1998 1.1, wzywajace panstwa cztonkowskie do penalizacji zar6wno czyn-
nej, jak i biernej korupcji w sektorze prywatnym (w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej). Nalezy jednak podkresli¢, iz tylko 8 panstw czton-
kowskich dokonalo pelnej implementacji tego aktu, z tego zatem powodu
oraz ze wzgledu na wigksza moc wiazaca tego instrumentu Rada zdecydo-
wala si¢ wydac¢ decyzje¢ ramowa.

18 JO/L 192 z 2003 r. Decyzja ramowa nazywana jest czgsto dyrektywa III filaru, poniewaz wiaze panstwa co
do celu, pozostawiajac mu wybor metod, jednakze w odréznieniu od dyrektyw nie wywotuje skutkow bezpo-
$rednich.

2 JO/L 358 z 1998 .
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W decyzji ramowej zdefiniowano pojecie osoby prawnej oraz narusze-
nia obowiazkow, odwotujac si¢ do znaczen przyjetych w prawie krajowym
(jezeli jakie$ zachowanie jest w nim uwazane za naruszenie obowiazkow).
Za naruszenie obowiazkéw uznano: nielojalne zachowanie, stanowiace na-
ruszenie obowigzkow ustawowych lub naruszenie przepisow zawodowych
badz instrukcji w przypadku kierowania lub pracy na rzecz firmy prywatne;j.
Decyzja ramowa odnosi si¢ do korupcji czynnej i biernej. Panstwa czton-
kowskie musza dokona¢ w swoim ustawodawstwie penalizacji umy$lnych
zachowan, do ktérych dochodzi w ramach dziatalno$ci gospodarczej.

Korupcja czynna w sektorze prywatnym zdefiniowana zostata jako obiet-
nica, oferowanie lub udzielenie, bezposrednio lub posrednio, osobie, ktéra
w jakiejkolwiek formie kieruje lub pracuje dla jednostki z sektora prywatne-
g0, nienaleznej korzysci dowolnego rodzaju dla tej osoby lub osoby trzeciej,
w celu podjecia okre$lonego dzialania badz powstrzymania si¢ od wykona-
nia naleznych obowiazkow.

Natomiast korupcja bierna w sektorze prywatnym zdefiniowana zostata
jako bezposrednie lub posrednie zadanie lub otrzymanie nienaleznej korzy-
$ci dowolnego rodzaju, badz zaakceptowanie obietnicy takiej korzysci, dla
siebie lub dla osoby trzeciej, podczas kierowania lub pracy na rzecz jednost-
ki z sektora prywatnego, w celu dokonania lub powstrzymania si¢ od wyko-
nania okreslonej czynnosci, z naruszeniem tym samym swoich obowiazkow.

Powyzsze definicje odnosza si¢ zarowno do jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ dochodowa, jak i do jednostek non profit. Jednakze panstwa
cztonkowskie uzyskaty prawo do ograniczenia wymienionych czynéw do
zachowan stanowiacych naruszenie konkurencji w obrocie towarami lub ustu-
gami.

Decyzja ramowa okresla rowniez zasady odpowiedzialnosci osob praw-
nych oraz sankcje — tj. wylaczenie z mozliwosci otrzymania pomocy, zakaz
dziatalnosci, nadzor itp. Ostateczny termin wdrozenia decyzji wyznaczono
na 22 lipca 2005 .
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Propozycja nowej dyrektywy

Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich srodkami prawa
karnego zostata ztozona przez Komisj¢ w maju 2001 r. na podstawie art. 280
TWE, nalezy zatem do zakresu I filaru UE?’. Zawarto w niej definicje urzed-
nika, urzednika wspodlnotowego, urzednika krajowego i osoby prawnej. Pro-
pozycja zostala przedstawiona w zwiazku z niezadowalajacymi wynikami
ratyfikacji konwencji trzeciofilarowych.

Dyrektywa ma dotyczy¢ przestepstw oszustwa, korupcji czy prania pie-
niedzy. Zawarte w niej definicje korupcji czynnej i biernej sa zgodne z defi-
nicjami Konwencji w sprawie interesoéw finansowych Wspolnot. Obowiaz-
kiem panstw cztonkowskich stanie si¢ penalizacja takich zachowan, a takze
wprowadzenie zasad odpowiedzialnosci 0s6b prawnych (w tym za czynne
tapownictwo). Projekt dyrektywy odnosi si¢ jedynie do zasad prawa karne-
go materialnego i nie dotyczy w ogdle prawa karnego proceduralnego.

Merytorycznie projekt dyrektywy zbiera wiele przepisow w jedna ca-
lo$¢, ale faktycznie nie tworzy niczego nowego. Dowodzi tego w szczegol-
nosci tabela w uzasadnieniu do projektu, ktéra zawiera odniesienie poszcze-
g6Inych artykutow projektu do odpowiednich przepiséw Konwencji. Jedyna
réznica polega na rodzaju $rodka prawnego, ktéry ma zosta¢ zastosowany,
co ma rowniez zwiazek z moca wiazaca, uprawnieniami kontrolnymi imple-
mentacji czy kompetencjami Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie wiadomo jed-
nakze, czy projekt zostanie rozpatrzony w zwiazku z wejsciem w zycie Kon-
wencji i pierwszego protokotu. Obecnie znajduje sig on przed drugim czyta-
niem w Parlamencie Europejskim.

Podsumowanie

W konkluzjach z najnowszego komunikatu przyjetego 28 maja 2003 r.
Komisja podkreslita szczegdlne znaczenie monitorowania wdrazania prawa

2 COM(2001) 272 final.
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wspolnotowego 1 wspierania przystapienia Wspdlnot do obydwu konwencji
Rady Europy o korupcji. Uznano, ze zobowiazania powinny pochodzi¢ od
najwyzszych organow Wspolnot oraz oséb zajmujacych najwyzsze stanowi-
ska —bez poparcia ze strony politykow nawet najbardziej ambitne plany dzia-
lan oraz najlepiej skonstruowane przepisy okazuja si¢ nieskuteczne. Wiel-
kim problemem w tym wzgledzie jest nieratyfikowanie i niewdrazanie wielu
konwencji miedzynarodowych.

Komisja podkreslita, ze chociaz prawo karne materialne w sprawie ko-
rupcji, odnoszace si¢ zarowno do korupcji biernej, jak i czynnej w sektorze
prywatnym i publicznym juz zostalo lub wkrotce bedzie przyjete we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, a takze panstwach przystepujacych do UE,
to prawdziwym problemem w walce z omawianymi zjawiskami jest raczej
kwestia wdrazania tego prawa, w tym zapobieganie korupcji, prowadzenie
dochodzen i osadzanie wykrytych przypadkow.

Unia Europejska zwraca szczegolna uwage na odpowiednie funkcjono-
wanie administracji publicznej, tak w wymiarze wlasnym, jak i panstw czlon-
kowskich, podkreslajac fundamentalne znaczenie przeciwdziatania i walki
ze zjawiskiem korupcji (przy czym traktuje t¢ kwesti¢ w sposéb horyzontal-
ny, tj. takze w wymiarze sektora prywatnego). Jakkolwiek wspolnotowy po-
rzadek prawny oraz poszczegolne polityki UE ograniczaja si¢ do dzialan
czastkowych oraz opieraja w znacznej mierze na acquis opracowywanym
w ramach Rady Europy, OECD czy WTO, to mozna uznac istnienie tzw.
europejskich standardéw antykorupcyjnych. Sktadaja si¢ na nie rozwigzania
legislacyjne oraz zalecenia praktyczne zawarte w szeregu dokumentéw wia-
zacych prawnie i politycznie, opracowanych przez organizacje migdzynaro-
dowe, jak np. Bank Swiatowy, MFW, Rada Europy, ONZ, OPA, OECD,
WTO, lecz takze NGOs (organizacje pozarzadowe).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze drugi wyspecjalizowany komunikat an-
tykorupcyjny Komisji Europejskiej w zasadzie nie r6zni si¢ zasadniczo od
swego poprzednika z 1997 r. Na 26 stronach dokumentu Unia podsumowata
bowiem jedynie swoje dotychczasowe wysitki w zakresie walki z korupcja,
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podkreslajac potrzebg realizacji juz podjetych zobowiazan i tylko w ograni-

czonym stopniu proponujac nowe zadania.

Do komunikatu dotaczono listge 10 zasad antykorupcyjnych skierowa-
nych do panstw przystepujacych i kandydujacych do UE oraz do krajow trze-

cich:

1.

Opracowanie krajowych strategii antykorupcyjnych (w zwiazku z nie-
moznos$cia przyjgcia uniwersalnego wzorca w tym zakresie).

. Dostosowanie legislacji w nowych krajach cztonkowskich i kandy-

dackich do przepisow antykorupcyjnych acquis oraz ratyfikacja
1 wdrozenie glownych instrumentéw prawnomig¢dzynarodowych
w tym zakresie (tych ostatnich réwniez przez kraje trzecie).

. Sprawne wdrazanie prawa antykorupcyjnego (a nie tylko jego przyj-

mowanie) przez odpowiednie instytucje panstwowe, w tym w ramach
wymiaru sprawiedliwo$ci. Powiazanie dzialan antykorupcyjnych
z walka z oszustwami, przestgpstwami podatkowymi i praniem pie-
ni¢dzy.

4. Wolny dostep do stuzby cywilnej. Usprawnienie procedur zwiazanych

z rekrutacja i awansowaniem pracownikow. Dostosowanie wysoko-
$ci zarobkdéw i zakresu praw socjalnych. Zobowiazanie urzednikow
panstwowych do ujawniania swoich zasobow. Wprowadzenie syste-
mu rotacyjnego na poziomie wrazliwych stanowisk w administracji.

. Zapewnienie integralnos$ci, odpowiedzialnosci i przejrzysto$ci w ad-

ministracji publicznej (w ramach sadownictwa, policji, stuzb celnych,
administracji fiskalnej, sektora zdrowotnego, zamoéwien publicznych)
poprzez poprawe narzg¢dzi nadzoru, oceny dziatania i standardow mo-
nitorowania kadr.

. Opracowanie i monitorowanie realizacji kodeksow postgpowania

w sektorze publicznym.

. Wypracowanie przejrzystych zasad skladania skarg na pracodawce

przez pracownika i zglaszania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
firmy.
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8. Prowadzenie kampanii informacyjnych w mediach na temat zjawiska
korupcji, zwigkszanie Swiadomosci spolecznej w zakresie wagi tego
problemu. Podkreslanie kryminalnego charakteru korupcji.

9. Przyjecie przejrzystych zasad finansowania partii politycznych oraz
kontroli zewnetrznej dziatalno$ci partii.

10. Popieranie praktyk antykorupcyjnych w sektorze prywatnym, jak np.
przyjmowanie kodeksow postgpowania przeciwko korupcji.

W powyzszym kontek$cie warto na zakonczenie zwrdci¢ uwage na
przyjecie 17 wrzesnia 2001 r. rzadowej Strategii antykorupcyjnej. W pro-
gramie zaproponowano przedsigwzigcia legislacyjne, organizacyjne i edu-
kacyjno-informacyjne w o$miu obszarach zycia publicznego: (1) zamowie-
nia publiczne, (2) stuzba cywilna, (3) procesy prywatyzacyjne i gospodaro-
wanie mieniem Skarbu Panstwa, (4) administracja szczebla centralnego i ad-
ministracja samorzadowa, (5) wymiar sprawiedliwosci i organy zajmujace
si¢ walka z korupcja, (6) ustugi publiczne, (7) ochrona zdrowia, (8) finanse
publiczne. Program ma charakter otwarty (dlatego przewiduje sig jego kon-
tynuacjg¢) i w znacznej mierze opiera si¢ na zobowiazaniach wyptywajacych
z procesu integracji europejskiej oraz realizacji zalecen GRECO. Monitoro-
wanie Strategii realizowane jest przez specjalnie powotany w tym celu Ze-
spét Antykorupcyjny przy ministrze spraw wewngtrznych i administracji.

Nalezy jednak pamigtac, ze walka z korupcja to nie tylko realizacja za-
dan legislacyjnych i organizacyjnych, lecz rdwniez podejmowanie licznych
inicjatyw spotecznych, majacych na celu zmiang podejscia przecigtnego oby-
watela do zjawiska korupcji. Trzeba doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ko-
rupcja bedzie uwazana za przestgpstwo, a nie szans¢ na ominigcie przepi-
sOw prawa. | na to wlasnie przede wszystkim zwraca uwagg krajom przyste-
pujacym i kandydujacym Unia Europejska, ktora — jak wynika z powyzsze-
go — skupia si¢ przede wszystkim na dziataniach koordynacyjnych i podej-
muje wysitki na rzecz poprawienia spojnosci walki z korupcja na poziomie
europejskim. Rozszerzenie UE z pewno$cia bedzie powaznym sprawdzia-
nem skutecznosci realizacji unijnych standardéw antykorupcyjnych.
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