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Jak ogranicza¢ zagrozenia
korupcyjne w wykorzystaniu
funduszy unijnych
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e Korupcja moze utrudni¢ wykorzystanie funduszy europejskich
do rozwiqzywania problemow spotecznych i ekonomicznych
polskich  regionow. Jednak jak dotqd rozwiqzania
zapobiegajqce korupcji w funduszach unijnych sq wprowadzane
na niewielkq skale, a rzqd nie prowadzi pod tym kqtem
monitoringu.
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o System zarzqdzania Zintegrowanym Programem Operacyjnym
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w latach 2004-2006 nie
zapobiegal dostatecznie zjawiskom korupcji  politycznej
i administracyjnej. Zagrozone korupcjq byly zwlaszcza
procedury wyboru projektow oraz niedawno zmieniony system
przetargow.

mnions

Z doswiadczen ZPORR nalezy wyciqgnaqc¢ wnioski na przysztosc.
Nowy system zarzqdzania programami regionalnymi powinien
by¢ rozszerzony o rozwiqzania ograniczajqce zagrozenia
korupcyjne. Niezbedne jest wprowadzenie przejrzystych
regulacji oraz rozdzielenie rol polityka regionalnego
i urzednika samorzqdowego. Zagrozenia korupcyjne moze
ograniczy¢ wprowadzenie do samorzqdow regionalnych
standardow stuzby cywilnej, gwarantujqcych apolitycznosé
i bezstronnos¢ urzednikow samorzqdowych.

Analiz




Fundusze strukturalne stuza poprawianiu
spojnosci spotecznej i gospodarczej na obszarze
poszerzonej Unii Europejskiej. Powszechna jest
opinia, ze w krajach, ktére przystapity do Unii
w maju 2004 r., niskiej jakos$ci administracja pu-

bliczna jest szczegbdlnie podatna na wystgpowa-
nie zjawisk korupcyjnych. Zainteresowanie za-
grozeniami korupcyjnymi przy wykorzystywa-
niu funduszy strukturalnych jest wigc w ich wy-
padku bardzo uzasadnione.

Nadmierna centralizacja i skomplikowanie zarzgdzania

ontrola NIK w zakresie ZPORR wy-
B kazata, ze centralizacja procesu za-
zadzania, przy duzym obcigzeniu
ministra ds. rozwoju regionalnego réznorodny-
mi zadaniami oraz niedoborze i fluktuacji kadr,
wydhluzyta proces absorpcji funduszy struktural-
nych. Nie uwzgledniajac w petni specyfiki i ini-
cjatyw regionow, zmniejszyla rowniez mozli-
wosci poprawnego realizowania polityki regio-
nalnej przez samorzady wojewodztw. Centrali-
zacja zarzadzania ZPORR powoduje tworzenie
,»waskich gardet” w procesie zarzadzania oraz
spigtrzenie prac urzedniczych. Sprzyja to nad-
miernemu pospiechowi i presji ze strony decy-
dentdw politycznych, aby fundusze strukturalne
byty jak najszybciej wykorzystane. W takich
uwarunkowaniach moga pojawi¢ si¢ roznorodne
nieprawidtowos$ci administracyjne, w tym zja-
wiska korupcyjne. Centralizacja zarzadzania
utrudnia réwniez dziatania monitorujace i kon-
trolne. Instytucje rzadowe ponosza odpowie-
dzialno$¢ za opdznienie uruchomienia odpo-
wiednich procedur kontroli finansowej 1 syste-
mu informatycznego SIMIK, a takze za nie-
wprowadzenie w zycie niektorych regulacji unij-
nych dotyczacych wykorzystania funduszy struk-
turalnych.

Istotnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojo-
wi korupcji administracyjnej sa réwniez nad-
miernie skomplikowane regulacje, kierowane do
beneficjentow wymagania dotyczace dokumen-
tacji, a takze czesto wprowadzane zmiany regu-
laminowe. Procedura zarzadzania ZPORR jest
wieloetapowa, realizowana przez wiele réoznych
instytucji publicznych szczebla terytorialnego
1 centralnego. Niektore procedury si¢ powtarza-
ja, co dodatkowo wydtuza ,,zycie projektu”. Roz-
dzial funkcji administracyjnych miedzy po-
szczegollne instytucje nie zawsze ma uzasadnie-
nie z punktu widzenia przeciwdziatania korup-
cji. Na przyktad oddzielenie etapu wyboru pro-
jektow realizowanego przez samorzad woje-
wodztwa od realizacji finansowej projektu przez
administracj¢ rzadowa nie ma zasadniczego zna-
czenia. Duzo istotniejsze jest natomiast stworze-
nie: (a) prostej i stosunkowo krotkiej procedury
»Zycia projektu”, (b) precyzyjnej regulacji prze-
ciwdziatajacej naduzyciom oraz (c) sprawnego
systemu kontroli 1 egzekucji przyjetych regula-
cji. Dlatego nadmiernie rozbudowana procedura
1 dublowanie niektorych dzialan administracyj-
nych moga by¢ niekorzystne z punktu widzenia
zagrozen korupcyjnych. Moga rowniez sprzyjac
rozproszeniu odpowiedzialno$ci za ewentualne
nieprawidtowos$ci administracyjne.

Problem nieprecyzyjnych regulacji

rzadzania ZPORR jest mato precyzyjna

regulacja majaca przeciwdziata¢ nie-
prawidtowos$ciom administracyjnym i korupcji.
Brakuje specjalnych procedur zapobiegajacych
korupcji, np. zwiazanych z ustanowieniem sy-
stemu raportowania o nieprawidlowos$ciach
1 podejrzeniach korupcyjnych (whistleblowing).

Powainym mankamentem systemu za-

Nieprecyzyjna jest rowniez regulacja dotyczaca
przeciwdziatania konfliktowi intereséw, powo-
tywania profesjonalnych i niezaleznych eksper-
tow oceniajacych projekty. Jednoczesnie czyn-
nikiem zwigkszajacym prawdopodobienstwo
zjawisk korupcyjnych jest niewystarczajace
wprowadzenie w zycie juz istniejacych regula-
cji, niewielkie sankcje dyscyplinarne za ich na-



ruszenie i staba kontrola poprawnosci stosowa-
nia norm przeciwdziatajacych nieprawidtowo-
sciom administracyjnym.

Regulacje dotyczace przejrzystosci procedur
konkursowych, zwtaszcza sposobu przedstawia-
nia informacji przez samorzady wojewddztw, sa
nieprecyzyjne, niewtasciwe lub opacznie inter-
pretowane przez samorzady regionalne. Regula-
cje okreslone przez ministerstwo zarzadzajace
ZPORR nie przewiduja spojnego standardu pre-
zentowania informacji na stronach interneto-
wych. Brakuje szczegotowych regulacji do-
tyczacych zakresu przedstawianych danych
o wynikach poszczegodlnych etapéw procedur
konkursowych. Nie ma, na przyktad, obowiazku
podawania do publicznej wiadomosci uzasad-
nien decyzji Zarzadow Wojewddztw zmienia-

jacych kolejno$¢ na liscie rankingowej projek-
tow.

Niejednokrotnie regulacje sa Zle interpre-
towane przez samorzady wojewodztw, co pro-
wadzi do ograniczania dostgpu do informacji.
Na przyktad deklaracje poufnos$ci majace na
celu chroni¢ dane osobowe, tajemnice handlowe
lub biznesowe sa wykorzystywane do ograni-
czenia jawnosci informacji o sposobie gtosowa-
nia przez poszczegoélnych cztonkow gremiow
decyzyjnych. Moga rowniez przyczyniac si¢ do
powstrzymania ewentualnego raportowania
o nieprawidtowosciach. W ten sposob reinter-
pretacja obowiazujacych przepisOw przez sa-
morzady regionalne zwigksza ryzyko pojawie-
nia si¢ zjawisk korupcyjnych, zwtaszcza korup-
cji politycznej.

Brak dost¢pu do informacji o konkursach

rupcji w programach inwestycyjnych jest

szerokie informowanie o konkursach
1 przetargach. Obowiazek informowania o nabo-
rze projektow do ZPORR ciazy gtownie na sa-
morzadach wojewodztw. Wigkszos$¢ z nich za-
mieszcza na swoich stronach internetowych je-
dynie minimum informacji wymaganych przez
Podrecznik procedur wdrazania ZPORR. Tylko
nieliczne zapewniaja elektroniczny dostgp do
wszystkich list rankingowych i dokumentow
oceny projektow po kolejnych etapach procedu-
ry wyboru projektow. Brakuje zwlaszcza doste-
pu do protokoldéw posiedzen cial decyzyjnych
albo uzasadnief decyzji gremidw politycznych,

]'ednym z warunkow przeciwdziatania ko-

ktore zmieniaja oceng lub miejsce rankingowe
projektow w stosunku do wczesniejszej oceny
merytorycznej 1 technicznej.

Informacje na stronach internetowych sa pre-
zentowane w sposob mato przejrzysty, czasami
sa nieaktualne. Brakuje czytelnej informacji
o dostgpnych procedurach odwotawczych.
W przypadku wielu regiondw niejawne sa dane
dotyczace ekspertow oceniajacych projekty, nie
mozna wigc ocenié, czy sa oni profesjonalistami
lub czy nie znajduja si¢ w sytuacji zalezno$ci
shuzbowej od wiladz samorzadu wojewoddztwa.
W wielu regionach powazna trudnoscia jest row-
niez komunikacja z urz¢dnikami przez poczte
elektroniczna.

Rola politykow regionalnych i lokalnych

biegania korupcji jest ograniczenie moz-

liwosci wykorzystywania przez polity-
kow pozycji stuzbowej do celow partykularnych
lub partyjnych ze szkoda dla funduszy publicz-
nych lub kierunku polityki publicznej. Doswiad-
czenia europejskie wskazuja, ze takie naduzycia
moga dotyczy¢ takze polityki regionalnej, poli-
tycy moga wydawac srodki publiczne, nie zaw-

Jednym z zasadniczych sposobow zapo-

sze kierujac si¢ merytorycznymi przestankami
rozwoju regionalnego. Przyktadem takiej sytua-
cji moze by¢ funkcjonowanie niektorych Regio-
nalnych Komitetéw Sterujacych ZPORR. Zada-
niem tych instytucji byto rozwijanie partnerstwa
spotecznego przy realizowaniu omawianego
programu, a takze ,,oddolnej” kontroli nad pro-
cesami zarzadzania. W praktyce komitety uzys-
kaly znaczne kompetencje w zakresie wyboru



projektow realizowanych w ramach ZPORR.
Jak pokazata praktyka, zdarzaty si¢ wypadki, ze
przedstawiciele samorzadu regionalnego 1 samo-
rzadow lokalnych w nieformalny sposob uzgad-
niali miedzy soba sposob gtosowania w zakresie
listy rankingowej projektow, zgodnie z zasada:
dzis glosujemy twoj projekt, jutro moj. W niekto-
rych przypadkach decyzje nie bytly podejmowa-
ne w odniesieniu do kryteriow merytorycznych
polityki regionalnej, lecz wynikaty z checi przy-
podobania si¢ wyborcom z okrggu wyborczego
cztonkéw RKS lub zarzadu wojewodztwa. Taki
sposob wyboru projektow miesci si¢ w kategorii
tzw. korupcji wyborczej, w ktorej nieprawidio-
wosci dotyczace wyboru projektéw sa podykto-
wane chgcia ponownej reelekcji. Doniesienia
prasowe sugerowaly takze, ze w niektorych wo-
jewodztwach zaro6wno cztonkowie komitetow,
jak 1 zarzadow wojewodztw mogli si¢ kierowac
wzgledami partyjnymi lub personalnymi, zmie-
niajac wczesniejsze decyzje w zakresie wyboru
projektow.

Ponadto istnieje problem slabej reprezenta-
tywnosci osob delegowanych do RKS. Brako-
wato klarownych procedur i zasad wyboru
przedstawicieli poszczegoélnych grup spolecz-
nych. Niekiedy wyboér byt inspirowany przez
zarzad wojewodztwa, zgodnie z jego niejawny-
mi preferencjami. Stwierdzono wigc przypadki
niecheci zarzadu do wytonienia jakiegokolwiek
przedstawiciela NGO’s albo wyboru takiego,
ktory faktycznie byl podwladnym marszatka
wojewddztwa. Reprezentanci stowarzyszen
obywatelskich byli traktowani z podejrzliwo-
$cig 1 niechecia m.in. dlatego, ze zazwyczaj nie
uczestniczyli w ,,uktadaniu si¢” reprezentantow

samorzadow terytorialnych. Poniewaz najczg-
$ciej nie byli bezposrednio zainteresowani wy-
borem projektéw (tj. nie reprezentowali stowa-
rzyszen zglaszajacych projekty), potencjalnie
mogli sprawowac¢ funkcje kontrolne nad prawi-
dtowoscia procesu wyboru projektow. W prak-
tyce takie mozliwo$ci byly jednak powaznie
utrudnione. Byto to m.in. uwarunkowane: (1) sta-
ba reprezentacja tych przedstawicieli w pracach
RKS, (2) niejawnos$cia protokotdw z posiedzen
RKS, (3) niewystarczajacym zainteresowaniem
opinii publicznej (medidw) tymi pracami, a tak-
7e, co najwazniejsze, (4) przeniesieniem zasad-
niczych decyzji poza posiedzenia RKS, mam na
mysli wczesniejsze nieformalne uzgodnienia
migdzy delegowanymi do prac w tych komite-
tach przedstawicielami samorzadow terytorial-
nych.

Udzial politykow reprezentujacych okreslo-
ne interesy terytorialne (tj. wtasnych wyborcow
z okre$lonych gmin) w gremiach wybierajacych
projekty nieuchronnie sprzyja pojawieniu si¢
terytorialnej (i pozamerytorycznej) stronniczo-
sci w wyborze projektow. Politycy beda wyzej
cenili mozliwo$¢ przypodobania sig elektorato-
wi 1 wlasna reelekcj¢ anizeli merytoryczne kry-
teria dotyczace rozwoju regionalnego. Kompe-
tencje komitetow organizujacych partnerstwo
terytorialne powinny zosta¢ ograniczone do funk-
cji kontrolnych oraz monitorujacych, bez mozli-
wosci wyboru projektéw. Ponadto dla wlasciwe-
go wypetniania funkcji monitorujacych decy-
dujace znaczenie ma odpowiednia reprezenta-
tywnos$¢ czlonkow komitetow, co w systemie
ZPORR pozostawiato wiele do zyczenia.

Nowy system zamowien publicznych

ealizacja projektéw przebiega na ogédt

Rw sposob prawidlowy, cho¢ zdarzaja
si¢ naruszenia prawa przy udzielaniu
zamoOwien publicznych. Obowiazujace do niedaw-
na w Polsce regulacje o zamowieniach publicz-
nych stwarzaty wiele mozliwosci niestosowania
si¢ do lub obchodzenia przepiséw, co pocia-
gato za soba wysokie prawdopodobienstwo wy-
stepowania zjawisk korupcyjnych. Jednoczes-

nie przepisy te byly uznawane za jedna z glow-
nych przeszkod w szybkiej i efektywnej absorp-
cji funduszy strukturalnych. Chcac usprawnic
ten proces, w ostatnim czasie dokonano dwukrot-
nej nowelizacji ustawy regulujacej zamowienia
publiczne w Polsce, odnoszacej si¢ takze do spo-
sobu organizowania przetargow w ZPORR.
Wsérod najwazniejszych zmian w tych nowe-
lizacjach nalezy wymieni¢ podniesienie progu



finansowego dla projektow stosujacych uprosz-
czong procedure przetargéw. W stosunku do po-
przednich regulacji jest to radykalne podwyz-
szenie tej granicy do wysokosci 137 tys. euro
wartos$ci projektu w przypadku administracji
rzadowej, 211 tys. euro w przypadku samo-
rzadow 1422 tys. euro dla tzw. zamowien sekto-
rowych. Podwyzszono réwniez warto$¢ zamo-
wien nie objetych zadna procedura przetargu (do
14 tys. euro). W ramach omawianych przepiséw
zliberalizowano obowiazki w zakresie prze-
strzegania terminéw realizacji przetargdw,
w tym sktadania ofert przez uczestnikow, utrud-
niono takze mozliwosci sktadania odwotan od
przetargdw 1 skarg. Zamawiajacym pozostawio-
no do$¢ duza swobode¢ okreslania terminow
sktadania wnioskow oraz ofert. Moze to prowa-
dzi¢ do tego, iz terminy zostana okreslone w taki
sposob, ze tylko ,,wybrani” wykonawcy beda
w stanie przygotowac na czas wniosek lub ofer-
te. Ponadto podniesiono progi finansowe dla
projektow wymagajacych spetnienia najbardziej
restrykcyjnych wymogdéw oraz ograniczono

uprawnienia agencji regulujacej zamowienia
publiczne (tj. Urzegdu Zamoéwien Publicznych).
Nowelizacja pozbawita prezesa Urzgdu Zamo-
wien Publicznych uprawnien do wydawania
zgody w wielu sprawach, np. na zastosowanie
trybu zamoéwienia z wolnej reki, negocjacje bez
ogloszenia 1itp. Pozostawila wigc decyzje
W sprawie zastosowania ww. trybow nieprzetar-
gowych wylacznie po stronie zainteresowanego
zZamawiajacego.

Wszystkie wymienione zmiany w prawie do-
tyczacym zamoéwien publicznych zmierzaja do
przyspieszenia i utatwienia wydatkowania $rod-
kéw funduszy strukturalnych w Polsce. Jedno-
cze$nie zwigkszaja jednak mozliwos¢ pojawie-
nia si¢ zjawisk korupcyjnych. Moga powodo-
wacé zwigkszenie kosztéw inwestycji i mono-
polizowanie przetargow przez przedsigbiorstwa
1 spotki komunalne zwiazane z lokalnymi polity-
kami. Z tego powodu nalezy uzna¢, ze omawia-
ny etap realizacji projektow nalezy do najbar-
dziej zagrozonych korupcja w catym systemie
ZPORR.

Rozdzielenie funkcji zwigzanych z wdrazaniem projektow

i funkcji kontrolnych

zy zwigkszenie uprawnien nadzor-

‘ czych wojewody w zakresie wyboru
projektow w samorzadowych progra-

mach regionalnych moze skutecznie ograni-
czy¢ zagrozenia korupcyjne? Chodzi o propo-
zycje odnoszace si¢ do mozliwosci zawetowa-
nia przez miejscowego wojewode¢ decyzji do-
tyczacych wytonienia projektow w procedurze
konkursowej, w przypadku udokumentowa-
nych nieprawidtowosci. Jak si¢ wydaje, takie
rozwiazanie nie jest doskonale, a nawet stwarza
dodatkowe mozliwo$ci upartyjnienia procesu
wyboru projektow. Warto jednoczesnie pod-
kresli¢, ze odwotania w procedurze konkurso-
wej powinny dotyczy¢ jedynie kwestii pro-
ceduralnych i1 formalnych, np. poprawnosci
zgloszonej dokumentacji projektowej z obo-
wiazujacymi wymogami, dopelnienia odpo-
wiednich procedur, termindéw i kryteridéw oceny
przez odpowiednie instytucje dokonujace wy-
boru projektow. W przypadku ZPORR naj-

wyzsza instancja w ramach obowiazujacej pro-
cedury odwotawczej jest instytucja zarzadza-
jaca. W zwiazku z tym rozwiazaniem prefero-
wanym w programach regionalnych na lata
2007-2013 powinno by¢ utrzymanie tej zasa-
dy, co oznacza przekazanie decyzji w zakresie
odwotawczym samorzadowi wojewddztwa, tj.
wtasciwej instytucji zarzadzajacej danym pro-
gramem operacyjnym.

Jak si¢ wydaje, w przeciwdziataniu zjawi-
skom korupcji lepszym rozwiazaniem jest roz-
dzielenie funkcji zwiazanych z wdrazaniem pro-
jektow 1 funkcji kontrolnych. Ponadto uzasad-
nione jest wyrazne oddzielenie etapu programo-
wania, ktory powinien by¢ realizowany przez
politykow regionalnych, od etapu wyboru i rea-
lizacji projektéw lezacego w gestii ekspertow
1 urzednikow. Jednocze$nie politycy regionalni
powinni dysponowa¢ odpowiednimi instrumen-
tami kontroli pracy urzednikow oraz monitorin-
gu realizacji projektow.



Istotne jest wyznaczanie przez politykow re-
gionalnych (tj. wladze samorzadu wojewodz-
twa) odpowiednich szczegotowych kryteriow
merytorycznych dotyczacych procedury konkur-
sowej. Jednoczesnie za przeprowadzenie konkur-
sow oraz podjecie odpowiednich zwiazanych
z tym decyzji powinni odpowiada¢ wyltacznie
urzednicy. Wiladze samorzadowe (tj. politycy
regionalni) powinny kontrolowa¢ przebieg pro-
cedury konkursowej i mie¢ mozliwos$¢ uniewaz-
nienia decyzji urzednikow jedynie w przypadku
stwierdzenia blgdéw proceduralno-formalnych
lub niedotrzymania przez urzednikéw odpo-
wiednich kryteriow merytorycznych wyznaczo-
nych dla danego konkursu. Politycy nie powinni
wigc podejmowacd arbitralnych decyzji konkur-
sowych (jak ma to miejsce w ZPORR), a jedynie
korygowac¢ ewentualne nieprawidtowosci wczes-
niejszych decyzji urzednikéw (tj. nakazaé
wznowienie procedury konkursowej).

W przypadku ZPORR politycy regionalni nie
maja odpowiednich instrumentow w zakresie
programowania polityki regionalnej, wigkszos¢
z nich zostala zatrzymana na szczeblu central-
nym. Deficyt programowania rozwoju regional-
nego zostal zrekompensowany mozliwoscia
aktywnego uczestniczenia politykow  sa-
morzadowych w wyborze projektéw, a niedo-
skonatos$ci procedury w tym wzgledzie sprzyjaja
pojawieniu si¢ zjawiska korupcji polityczne;.
Sprzyja mu réwniez umozliwienie wojewodom
tworzenia partnerstwa regionalnego i lokalnego
(wojewodowie kieruja pracami regionalnych
komitetow monitorujacych). Konstrukcja syste-
mu zarzadzania ZPORR oraz podziat kompeten-
cji migedzy rozne rodzaje wiladz publicznych

Whioski na przyszlos¢

czajacy sposob zapobiega zjawiskom

korupcji politycznej i administracyjne;j.
Najbardziej narazone na korupcj¢ sa procedury
wyboru projektow oraz procedury przetargowe.
W przypadku wyboru projektéow najwazniej-
szym zagrozeniem jest pojawienie si¢ korupcji
politycznej, w zakresie pozamerytorycznego
wplywu miejscowych politykéw na wybor pro-

S ystem zarzadzania ZPORR w niewystar-

tworzy wigc instytucjonalne mozliwo$ci poja-
wienia si¢ korupcji polityczne;j.

W celu poprawienia zarzadzania programami
regionalnymi nalezy odbudowa¢ jakos¢ progra-
mowania rozwoju regionalnego przez miejsco-
wych politykow. Waznym elementem uzdrowie-
nia programowania regionalnego jest przygoto-
wywanie strategii rozwoju wojewodztw i progra-
moéw operacyjnych przez samorzadowe wladze
regionalne w porozumieniu z samorzadami lokal-
nymi. Dokumenty strategii rozwoju wojewodztw
obowiazujace dla ZPORR byty do$¢ ogdlnym
dokumentem planistycznym, ktory w wielu przy-
padkach moégltby by¢ ,,zastona” ukrywajaca nie-
prawidtowosci w trakcie wyboru projektow. De-
centralizacja programowania rozwoju regional-
nego z poziomu ministerstwa zarzadzajacego
ZPORR do samorzaddéw regionalnych powinna
by¢ powiazana z takim zaprojektowaniem syste-
mu zarzadzania programami regionalnymi na lata
2007-2013, aby uwaga politykow regionalnych
zostata skupiona jedynie na czynnos$ciach progra-
mowych i kontrolnych, a wybor projektéw pozo-
stawiono by urze¢dnikom 1 ekspertom. Istotnym
elementem takiego ukierunkowania byloby two-
rzenie przez wtadze samorzadu wojewodztw kry-
teriow merytorycznych wyboru projektow, przy
jednoczesnym uniemozliwieniu im podejmowa-
nia arbitralnych decyzji dotyczacych wyboru
projektow. Dodatkowym czynnikiem mogacym
wspiera¢ rozdzielenie roli politykéw 1 funkcji
petnionych przez urzednikow w trakcie zarzadza-
nia programami, a tym samym przeciwdzia-
fajacym zjawisku korupcji, moze by¢ wprowa-
dzenie standardéw stuzby cywilnej do samo-
rzadow regionalnych.

jektéw. Widaé przede wszystkim tendencje do
nieprawidlowego wptywu zwiazanego z okre-
giem wyborczym decydentow politycznych
(wptyw terytorialny), a w mniejszym stopniu
zwiazanego z wptywami partyjnymi lub znajo-
mosciami personalnymi. Dominujacym zagro-
zeniem w przypadku procedur przetargowych
jest korupcja typu administracyjnego. Jednoczes-
nie znowelizowane w 2006 i 2007 r. przepisy



przetargowe poprawiaja sprawno$¢ wydatkowa-
nia funduszy publicznych, znaczaco podwyz-
szajac jednak ryzyko wystgpowania korupcji.

Z doswiadczen ZPORR nalezy wyciagnac
wnioski, ktére beda pomocne podczas realizacji
programow regionalnych w przysztosci. Prze-
ciwdziatanie nieprawidtowo$ciom przy wybo-
rze projektéw jest zadaniem trudnym. Wymaga
precyzyjnych zapisOw regulacyjnych, w tym
w podrecznikach wdrazajacych programy ope-
racyjne. Potrzebny jest ponadto systematyczny
monitoring, przede wszystkim ze strony resortu

odpowiedzialnego za rozwoj regionalny, czy
procedury sa odpowiednio realizowane i czy
przynosza spodziewane skutki. Specjalnym mo-
nitoringiem powinny by¢ objete kwestie zwigza-
ne z przeciwdziataniem zagrozeniom korupcyj-
nym (obecnie nie ma tego typu rzadowego syste-
mu oceny). Jednym z instytucjonalnych sposo-
bow przeciwdzialania korupcji politycznej mo-
ze by¢ oddzielenie funkcji urzednikéw od roli
politykdw w procesie zarzadzania programami
regionalnymi oraz wprowadzenie standardow
stuzby cywilnej do samorzadow regionalnych.
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