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» Opinie o dziataniu wymiaru sprawiedliwosci w naszym kraju sa na ogét
negatywne (69%). Tylko jedna piata ankietowanych (21%) wystawia mu
ocene umiarkowanie pozytywna, a nieliczni (1%) uwazaja, ze dziata on

zdecydowanie dobrze.

» Do najczestszych wad instytucji wymiaru sprawiedliwosci, wymienia-
nych spontanicznie przez respondentdw, naleza: opieszatos¢ dziatania,
brak bezstronnosci, korupcja, brak rzetelnosci w orzekaniu, niesku-

tecznos¢ i niesprawnosé oraz zbyt niskie kary.

» Wsérod wad wymiaru sprawiedliwosci zamieszczonych w kwestio-
nariuszu najczesciej wskazywano na powolnos¢ (87%), biurokracje
(84%), przekupstwo (79%), niesprawiedliwe orzeczenia (75%), zia
organizacje (71%), niesprawiedliwe przepisy (71%), zbyt wysokie optaty
(69%), bezduszne dziatanie (65%), lekcewazenie obywateli (67%) oraz
zte ich traktowanie (59%).

» Sposrod poszczegolnych instytucji najlepsze srednie ocen uzyskuja radcy
prawni i notariusze, a nastepnie straz miejska (w opiniach mieszkancéw
miast, w ktorych istnieje), policja i policjanci oraz adwokaci. Najgorzej

oceniane sa sady, prokuratura i komornicy.

» W sprawie istnienia instytucji tawnikdéw najwiecej 0s6b uwaza, ze
powinno by¢ tak, jak dotychczas (42%), ale sporo zwolennikéw ma tez
poglad, ze powinni sadzi¢ tylko sedziowie zawodowi (29%). Najmniej

0s0b (12%) opowiada sig za systemem ,faw przysiegtych”.

» W ostatnich pieciu latach ponad jedna piata badanych (22%) zostata
okradziona, a co dziewiaty (po 11%) to ofiara wiaman lub oszustw.
Pobito lub zraniono 4% respondentéw, a 3% napadni¢to i obrabowano.
W roku biezacym mniej osob niz w ubiegtych latach stato si¢ ofiara
jakiegos przestepstwa. Bycie ofiara wiaze si¢ z wiekszym krytycyzmem

w opiniach o wymiarze sprawiedliwosci.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (185), 13-16 pazdziernika 2005 roku, reprezentatywna préba losowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1003).



Wymiar sprawiedliwosci w naszym kraju jest czestym obiektem krytyki. W mediach
pojawia si¢ wiele doniesien o przypadkach korupcji w sadach, prokuraturze i policji. Czeste sa
narzekania na przewlektos¢ postepowan, przedawnianie si¢ spraw, niewykrywanie sprawcow
i wiele innych zjawisk, np. zarbwno na wypuszczanie podejrzanych z aresztu, jak i na
pochopne aresztowania. Przepetnienie wigzien i panujace w nich warunki sa powaznym
problemem. Krytyce poddawane sa takze inne instytucje, np. dziatanie adwokatury czy
komornikéw. Poprawa funkcjonowania instytucji przestrzegania prawa i wymiaru
sprawiedliwosci byla jednym z haset wyborczych w ostatnich wyborach parlamentarnych.
Warto wigc dowiedziec sig, co sadza na ten temat zwykli obywatele.

W naszym sondazu’ prosilismy o ogélna ocene dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci
oraz 0 oceny poszczegblnych instytucji sktadajacych si¢ na system przestrzegania prawa,
wymierzania sprawiedliwosci, walki z przestepczoscia i obrony praw obywateli. Interesowaty
nas takze postrzegane wady funkcjonowania systemu sprawiedliwosci w ogole oraz jego
najwazniejszych skfadnikdéw: saddéw i sedziow, prokuratury i prokuratorow, policji
i policjantow, adwokatow, wigzien i stuzb wigziennych.

Ponadto pytalismy ankietowanych, czy w ostatnich latach byli ofiarami jakichs
przestepstw, czy w tych sprawach zwracali si¢ do policji i prokuratury oraz czy wydarzenia te

miaty epilog w sadzie.

OGOLNA OCENA DZIALANIA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Opinie o funkcjonowaniu systemu sprawiedliwosci w naszym kraju sa na ogot
negatywne (69% wskazan), w tym co czwarty badany (24%) twierdzi, ze dziala on
zdecydowanie zle. Tylko jedna piata ankietowanych (21%) wystawia mu oceng umiarkowanie
pozytywna, a nieliczni (1%) uwazaja, ze wymiar sprawiedliwosci dziata zdecydowanie

dobrze.

! Badanie , Aktualne problemy i wydarzenia” (185), 13-16 pazdziernika 2005 roku, reprezentatywna proba
losowa dorostych mieszkancow Polski (N=1003).
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RYS. 1. JAK PAN(I), OGOLNIE RZECZ BIORAC, OCENIA DZIALANIE WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI W POLSCE?

o Raczej dobrze
Raczej zle

19%6 Zdecydowanie dobrze

Trudno powiedzieé

Zdecydowanie Zle

Negatywne oceny sa powiazane z wyksztatceniem badanych (zob. tabele aneksowe).
Im respondenci sa lepiej wyksztatceni, tym czesciej wyrazaja krytycyzm w tej sprawie. Trzeba
jednak pamieta¢, ze tak ogdlna ocena wymaga pewnej wiedzy i wyrobionego pogladu na ten
temat, wiec im nizsze wyksztatcenie, tym wiecej 0s6b niezajmujacych jednoznacznego
stanowiska w tym wzgledzie. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze zwiazek negatywnych
ocen z poziomem wyksztatcenia nie jest istotny statystycznie. Inne czynniki takze nie maja
istotnego powiazania z opiniami badanych. Wyraznie wida¢ tylko, ze im gorzej respondenci
oceniaja warunki materialne wiasnych gospodarstw domowych, tym czesciej krytykuja
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci.

Na oceny te ma wplyw takze to, czy w ostatnich picciu latach ankietowani byli
ofiarami réznego rodzaju przestepstw (kradziezy, pobi¢, napasci, oszustw i innych). Ofiary

przestepstw czesciej niz pozostali respondenci wystawiaja oceny negatywne (zob. ponizej).

WADY SYSTEMU SPRAWIEDLIWOSCI

Najczesciej wymieniana spontanicznie przez ankietowanych wada dziatania wymiaru
sprawiedliwosci - a wiec najczestszym tez powodem negatywnych ocen® - jest opieszatos¢,
powolnos¢ dziatania, co przede wszystkim odnosi si¢ do sadéw. Na drugim miejscu ze

wzgledu na czestos¢ wymieniania znalazty si¢ brak bezstronnosci i korupcja, dotyczace nie

2 Trzeba zaznaczy¢, ze badani, ktérzy pozytywnie ocenili dziatanie wymiaru sprawiedliwosci w naszym kraju,
w wigkszosci (77%) takze wskazywali na jego rozmaite wady.
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tylko saddw, ale takze prokuratury, cho¢ nie zawsze jest to wyraznie powiedziane. Tu rowniez
pojawiaja si¢ wypowiedzi o uktadach i naciskach politycznych oraz o odmiennym traktowaniu

obywateli ze wzgledu na ich pozycje spoteczne.

CBOS
Jakie - ogdlnie rzecz biorac - sa, Pana(i) zdaniem, najwazniejsze wady
dziatania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce? Proszg je wymienic¢
Opieszatosé sadow:
zbyt powolne dziatanie sadow, opieszatos¢, diugie czekanie na rozprawy itp. 36%
Zbyt czeste przedawnianie si¢ przestepstw 2%
Brak bezstronnosci i korupcja:
przekupstwo, korupcja, kumoterstwo, powiazania z przestepcami 21%
korupcja wsrdd sedzidw i prokuratordw; kumoterstwo, nieuczciwosg; 4%
brak bezstronnosci, niezawistosci sadéw, uleganie naciskom politycznym
lub o0s6b wptywowych 3%
brak bezstronnosci saddw - inne traktowanie bogatych, a inne biednych itp. 3%
Zbyt niskie kary:
zbyt tagodne karanie przestepstw, przewinien; nieegzekwowanie wyrokow 19%
zbyt liberalne podejscie do przestepcow, zbyt fatwe zwalnianie, wypuszczanie na wolnosg;
policja fapie, a prokurator wypuszcza itp. 5%
brak kary smierci 2%
zbyt dobre warunki w wiezieniach, zbyt dobre traktowanie wiezniow 1%
Nierzetelne osadzanie, niesprawiedliwe wyroki:
zke wymierzanie kar, niesprawiedliwe, nieadekwatne do przestepstw; nie karze sie
za powazne przegtqpstwa - tylko za mah_e; niesprawiedliwe wyroki, osadzanie; niejednakowe 20%
orzecznictwo saddw, nierzetelne oceny itp.
Nieskuteczne i niesprawne dziatanie:
brak skutecznosci, niesprawnos¢, zawodnosé - ogolnie 4%
biurokracja, za duzo biurokracji itp. 4%
brak kompetencji urzednikdw, prokuratoréw, sedziéw 1%
zte prawo, luki w prawie (zty kodeks, mato skuteczne prawo itp.) 5%
nie tapia i nie sadza tych, co powinni; zajmowanie sie btahymi sprawami;
karza zwyktych ludzi za btahostki, a nie przestepcow; 3%
wysoki poziom przestepczosci, brak policji na ulicach itp., brak porzadku;
niska wykrywar]oé_é, brak poczucia bezpieczenstwa, brak srodkéw do walki 206
z przestepczosciy itp.
Inne wady 5%
Trudno powiedzie¢ lub brak wad (1%) 15%

* Uwaga: procenty nie sumuja sie do stu, gdyz badani mogli wymienia¢ r6zne wady
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Z opiniami zwracajacymi uwage na brak bezstronnosci i korupcje wiaza si¢ w pewnym
stopniu wypowiedzi jednej piatej badanych (20%) wskazujace na niesprawiedliwe wyroki
sadow, niejednakowe orzecznictwo, nierzetelne oceny faktow. Czes¢ z nich jednak dotyczy
raczej braku nalezytej starannosci, niedbatosci, bylejakosci itp. w dziataniu saddw,
a wypowiedzi takie powtarzaty si¢ na tyle czesto, ze warto je wyodrebni¢. Gdyby potraktowaé
je facznie z opiniami wskazujacymi na korupcjg, to ten watek wypowiedzi dominowatby
zdecydowanie wsrdd opinii o wadach wymiaru sprawiedliwosci w naszym Kkraju.

Wigcej niz jednej czwartej ankietowanych (27%) nie podobaja si¢ zbyt tagodne kary za
przestepstwa (w tym brak kary smierci) i liberalne podejscie do odsiadywania wyrokow,
nieosadzanie podejrzanych (uwazanych za przestepcow) w areszcie oraz zbyt dobre warunki,
w jakich wiezniowie odbywaja kary. To zapewne echo licznych wypowiedzi w mediach
nawotujacych do zaostrzenia polityki karania oraz spektakularnych przypadkéw bezkarnosci
lub ponownego popetniania tych samych przestepstw.

Wreszcie blisko jedna piata badanych (19%) zwraca uwage na rézne aspekty dziatania
sadow, prokuratury i policji $wiadczace o nieskutecznosci ich dziatan i niesprawnosci.

Obok pytania tzw. otwartego, w odpowiedzi na ktére respondent moze si¢ swobodnie
wypowiedzie¢, nie wybierajac odpowiedzi z gotowego zestawu w kwestionariuszu, zadalismy
takze pytanie przedstawiajace roznego rodzaju wady wymiaru sprawiedliwosci, proszac
0 opinie, czy charakteryzuja one te dziedzing zycia w naszym kraju.

Wsérod wad najczesciej wskazywanych przez respondentdw sa: zbyt powolna praca
(w sumie 87%), biurokracja (84%) i przekupstwo (79%), a wicc niemal takie same, jakie
wymieniano w swobodnych wypowiedziach. Tylko biurokracja jest wskazywana o wiele
czescie. Niewiele rzadziej niz na przekupstwo wskazywano tez na niesprawiedliwe
orzeczenia sadow (75%).

Kolejna grupe wad wskazywana przez wiecej niz potowe badanych stanowia te, ktore
sa uciazliwe dla obywateli utrudniajac im lub uniemozliwiajac dochodzenie sprawiedliwosci,
czyli zka organizacja (71%), niesprawiedliwe przepisy (71%), zbyt wysokie koszty (69%),
bezduszne dziatanie (65%), lekcewazenie obywateli (67%) i zte ich traktowanie (59%).

Trzeba podkresli¢, ze tak wysokie odsetki odpowiedzi swiadcza o powszechnym
rozgoryczeniu funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a zwiaszcza stosunkiem do

zwyktych obywateli.



Tabela 1
Czy do tych wad mozna zaliczy¢: Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno
tak tak nie nie powiedziec¢
w procentach
- zbyt powolna prace 56 31 4 1 8
- biurokracje 53 31 4 1 11
- przekupstwo 48 31 5 1 14
- niesprawiedliwe orzeczenia, wyroki
sadow 43 32 10 1 14
- zbyt wysokie koszty, oplaty 36 33 8 2 21
- Zha organizacje 35 36 7 1 21
- niesprawiedliwe przepisy 34 37 12 3 14
- bezduszne dziatanie 32 33 13 2 20
- lekcewazenie obywateli 29 38 14 2 17
- Zzle traktowanie obywateli 25 34 19 2 20
- niedostateczne wyposazenie w niezbedny
sprzet 12 20 24 11 33
- zte warunki pracy, w jakich dzialaja 10 20 28 13 29
- zbyt wysokie kary 5 7 38 34 16

Znacznie mniej wskazan otrzymaty te niedociagniecia, Ktore dotycza wyposazenia
(32%) i warunkow pracy (30%), cho¢ maja one znaczny wptyw na dziatalnos$¢ instytucji
wymiaru sprawiedliwosci. Te aspekty szczegdlnie trudno bylo ankietowanym oceni¢ -
najczesciej w odniesieniu do tych przypadkéw nie maja zdania.

Najrzadziej wskazywano na zbytnia surowos¢ karania (12%), co odpowiada wysokiej
pozycji ze wzgledu na czestos¢ wystepowania, jaka miaty postulaty zaostrzenia kar

w swobodnych wypowiedziach badanych.

SZCZEGOLOWE OCENY POSZCZEGOLNYCH INSTYTUCJI

SKEADAJACYCH SIE NA SYSTEM PRZESTRZEGANIA PRAWA

Sposrod gtdwnych instytucji wymiaru sprawiedliwosci najwiecej ocen pozytywnych
uzyskata policja i policjanci - dobrze wyraza sie o ich dziatalnosci niemal potowa badanych
(49%), ale warto tez zwr6ci¢ uwage na wzglednie wysoki w tym przypadku odsetek opinii
krytycznych (39%). Tyle samo ocen pozytywnych uzyskata w miastach straz miejska (49%),
jednak mniej mieszkancdéw miast krytykuje jej prace (29%), a znaczna ich liczba nie ma w tej

sprawie zdania.
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Pozytywne opinie zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi takze w odniesieniu
do dziatalnosci notariuszy (45%) i radcow prawnych (43%). Wielu ankietowanych nie ma
jednak zdania na ich temat, gdyz zapewne nigdy sie z nimi nie zetkneli.

Dziatalnos¢ adwokatow oceniana jest gorzej niz notariuszy czy radcow prawnych.
Oceny pozytywne wystawia im tylko niespetna jedna trzecia ankietowanych (32%) i jest ich
mniej niz negatywnych (38%).

W odniesieniu do saddw i prokuratury przewaga ocen negatywnych jest znacznie
wigksza - tylko okoto jednej czwartych badanych ocenia pozytywnie dziatalnos¢ sadow
I sedziow (27%) oraz prokuratury i prokuratoréw (25%), natomiast ponad dwukrotnie wiecej
ma o nich opinig negatywna (odpowiednio 60% i 59%).

Najmniej ocen pozytywnych uzyskaty wiezienia i stuzby wiezienne (23%) oraz
komornicy (17%), o ile jednak w przypadku wigzien opinie pozytywne i negatywne si¢

rownowaza, o tyle w odniesieniu do komornikdw przewazaja oceny negatywne (44%).

Tabela 2

W telewizji, w radiu i prasie roznie
mowi sig i pisze o ludziach

i instytucjach, ktore zajmuja si¢
przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwosci,
walka z przestepczoscia i obrona
praw, jakie ludzie maja. A jak by
Pan(i) osobiscie ocenit(a) dziatalnos¢:

Zdecydowanie | Raczej Raczej | Zdecydo- | Trudno | Srednie
dobrze dobrze zle wanie zle | powie- ocen*
dzie¢ (1-4)

w procentach

- policji i policjantow 3 46 31 8 12 2,51
- notariuszy 4 41 10 5 40 2,73
- radcéw prawnych 3 40 10 4 43 2,76
- adwokatow 2 30 27 11 31 2,44
- sad6w i sedziow 1 26 45 15 13 2,14
- prokuratury i prokuratoréw 1 24 44 15 16 2,13
- wigzien i stuzb wigziennych 2 21 18 6 53 2,38
- komornikow 1 16 26 18 39 2,01
- straznikdw miejskich, jesli straz

miejska istnieje tam, gdzie Pan(i)

mieszka (N=584) 4 45 18 11 22 2,54

Uszeregowanie wedtug sumy ocen pozytywnych

* Uwaga: przy obliczaniu srednich pominieto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, zaktadajac, ze w tym wypadku sa
one przede wszystkim wyrazem braku opinii, a nie ocen ambiwalentnych. ,Zdecydowanie zle” = 1,
»Zdecydowanie dobrze” = 4
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Jesli wezmiemy pod uwage srednie ocen uzyskanych przez poszczeg6lne instytucje -
pomijajac odpowiedzi tych, ktdrzy nie mieli wyrobionego zdania (,,trudno powiedzie¢”) -
a nie tylko same odsetki opinii pozytywnych wsrdd wszystkich badanych, to okaze sig, ze
najlepiej oceniani sa notariusze i radcy prawni, wyprzedzajac straznikéw miejskich oraz
policje i policjantow. Sady i prokuratura wypadaja gorzej niz wiezienia, sytuujac sie prawie
na samym dole hierarchii ocen. Wynika to stad, ze dziatalnos¢ policji, strazy miejskich, sadéw
i prokuratury postrzegana jest bardziej kontrowersyjnie i uzyskuje znacznie wicksze odsetki

ocen negatywnych niz inne instytucje.

Oceny poszczego6lnych instytucji przestrzegania prawa i wymiaru sprawiedliwosci sa
mato spotecznie zréznicowane - roznice w odsetkach odpowiedzi miedzy poszczeg6lnymi
kategoriami badanych, jakie wida¢ w tabelach (zob. tabele aneksowe), wynikaja przede
wszystkim ze zréznicowanego odsetka braku zdania (odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”) i na
ogot nie sa statystycznie istotne. Zauwazmy jednak, ze pewne, niewielkie rdznice mozna
zauwazy¢ migdzy opiniami kobiet i mgzczyzn - kobiety na przyktad nieco czgsciej pozytywnie
oceniaja prokurature, komornikdéw, notariuszy, radcow prawnych i straz miejska. Starsi
respondenci czesciej pozytywnie oceniaja policje, a miodsi - adwokatow i komornikdw.
Natomiast im wyzsze wyksztatcenie ankietowanych, tym wigcej pozytywnych ocen wigzien
i komornikow.

Najwyrazniejsza zaleznoscia, dotyczaca prawie wszystkich wymienionych instytuciji,
jest zwiazek ocen z postrzeganiem warunkéw materialnych wiasnego gospodarstwa
domowego. Im lepiej badani oceniaja warunki, w jakich zyja, tym czesciej wystawiaja danej
instytucji oceng pozytywna (i na odwrot). Mozna przypuszczac, ze zte warunki materialne
I poczucie uposledzenia w poréwnaniu z innymi wiaza si¢ z poczuciem alienacji i wrogosci

wobec instytucji spotecznych, wptywajac na bardziej krytyczne opinie o ich dziatalnosci.

WADY DZIALANIA NAJWAZNIEJSZYCH INSTYTUCJI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

W stosunku do najwazniejszych instytucji przestrzegania prawa i wymiaru
sprawiedliwosci - sadow i sedziow, prokuratury i prokuratoréw, policji i policjantow,
adwokatow oraz wiezien i stuzb wigziennych - sformutowano pytania o ich wady. Byly to
pytania ,,otwarte”, pozwalajace ankietowanym na swobodne wypowiedzi.

Wady przypisywane dziatalnosci sadow podobne sa do wad przypisywanych catemu

systemowi wymiaru sprawiedliwosci: nalezy do nich przede wszystkim opieszatosc,
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a nastepnie btedne orzekanie, wynikajace na ogot z braku starannosci, oraz korupcja i brak
bezstronnosci. Te nieprawidtowosci wymienia od 29% do 24% ankietowanych.

Zbytnia tagodnos¢ w karaniu wymieniana byta rzadziej niz w opiniach ogolnych,
natomiast o biurokracji mowiono podobnie czesto, a dodatkowo zwracano uwage na
bezdusznos¢ i arogancje wobec obywateli oraz wysokie opfaty sadowe, utrudniajace
korzystanie z sadow.

Tylko jeden na stu ankietowanych byt zdania, ze dziatalnos¢ sadow nie ma wad, ale

blisko jedna czwarta nie potrafita wypowiedziec¢ si¢ w tej sprawie.

CBOS
Jakie s, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co robia Zle) sadow i sedziow?

Opieszatosé:

powolnosé¢ dziatania, odlegte terminy rozpraw 24%

przeciaganie spraw, przewlekanie, przedtuzanie (co powoduje przedawnienie) 5%
Bledne, niesprawiedliwe orzekanie; niekompetencja:

niesprawiedliwe wyroki, nieadekwatne, niestuszne, zta ocena, zty wymiar kary; zte przepisy 18%

btedne wyroki, naciagane wyroki, zte; dowolnos$¢ w interpretacji przepiséw 4%

niestarannos¢ dziatania - schematyczne rozstrzyganie spraw, powierzchownosé, brak

whikliwosci, nieliczenie sig z okolicznosciami; niesprawdzanie dowoddw, niestuchanie ludzi,

brak dokfadnosci; tatwowiernos¢ wobec sprawcow; nieprzygotowanie 3%
Korupcja i brak bezstronnosci:

przekupstwo, korupcja 18%

kumoterstwo, brak bezstronnosci, uwiktanie w ukltady 3%

nieréwne traktowanie obywateli - inaczej traktuja zamoznych, bogatych 2%

podatnos¢ na wptyw politykdw, stronniczosé polityczna 1%
Zbyt fagodne kary i pobtazliwosé:

zbyt niskie wyroki, kary (za cigzkie przestepstwa itp.) 12%

pobtazliwos¢ wobec przestepcow; proby zwalniania z odpowiedzialnosci os6b winnych

czy przestepcow poprzez zwolnienia, zaswiadczenia lekarskie i inne 1%

karze si¢ drobnych przestgpcow, a wielkich - wypuszcza, umarza sprawy, Karze nisko 1%

wypuszczanie winnych - brak wspotpracy z policja i prokuratura 1%
Biurokracja, trudnosci w dostepie i niewlasciwy stosunek do obywatela:

nadmierna biurokracja 3%

bezdusznos¢, brak zrozumienia; arogancja 2%

zbyt wysokie optaty sadowe, duze koszty 1%
Inne wady 1%
Nie ma wad 1%

Trudno powiedzie¢ 23%

* Uwaga: procenty nie sumuja sie do stu, gdyz badani mogli wymienia¢ r6zne wady
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Wsréd wad prokuratury badani wymieniaja najczesciej korupcje i uwiktanie w ukfady,

co jest w jakiejs mierze echem afer, o ktérych byto gtosno w mediach. O potowe rzadziej

zwracaja uwage na powolnos¢ ich dziatania czy zta organizacje. Mniej wiecej co dziesiaty

ankietowany méwi o nieskutecznosci dziatania prokuratury, z jednej strony, oraz o zaniedby-

waniu obowiazkdw, braku starannosci, btednych decyzjach i niestusznych oskarzeniach,

z drugiej. Do tych ostatnich wad nalezatoby tez moze doliczy¢ jeszcze arogancje,

lekcewazenie i zte traktowanie obywateli. Na inne niedociagniecia narzekano bardzo rzadko,

a wielu badanych (znacznie wigcej niz w przypadku sadoéw) nie miato opinii w tej sprawie.

CBOS
Jakie sa, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co robia zle) prokuratury i prokuratorow?

Korupcja, uwikianie w uktady:

korupcja, przekupstwo, 21%

kumoterstwo, uwiktanie w uktady, inne traktowanie ludzi wptywowych (politykéw,

przedsiebiorcow), stronniczos¢ (takze polityczna), nieuczciwosé 7%

powiazania ze $wiatem przestepczym 1%
Opieszalosé:

powolne, opieszate dziatanie 11%

biurokracja 2%

zka organizacja 1%
Brak skutecznosci:

proponuja zbyt male, niskie kary 4%

zwalniajg przestgpcow mimo dowoddw; niestuszne wypuszczanie podejrzanych,

przestepcow 3%

nieskuteczne $ciganie przestepcow 2%

umarzanie spraw 1%
Brak starannosci i kompetencji:

zaniedbywanie obowiazkdéw, niezbyt wnikliwe badanie spraw, zle prowadza

postepowania, niedbate przygotowanie aktow oskarzenia 4%

btedne decyzje, pochopne, krzywdzace, niesprawiedliwe 2%

niesprawiedliwe oskarzenia; pochopne postepowania; zbyt czgste wsadzanie do wiezien,

aresztowanie 3%
Zte traktowanie ludzi:

lekcewazenie obywateli, arogancja, bezdusznos¢; ignorowanie; zte traktowanie

podejrzanych 2%
Niewlasciwe zachowania:

bezkarnos¢; jezdza po pijanemu; zle sie prowadza itp. 1%
Inne wady 3%
Nie ma wad 2%

Trudno powiedzie¢ 41%

* Uwaga: procenty nie sumuja sie do stu, gdyz badani mogli wymienia¢ r6zne wady
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Nieprawidtowosci w pracy policji - wymieniane z podobna czestoscia - to przede
wszystkim  opieszatos¢  dziatania, niewykonywanie obowiazkéw, mata aktywnosé
i skuteczno$¢ oraz korupcja. Inne zarzuty pod adresem policji, na ktore nalezy zwrdci¢
uwagg, to: zty stosunek do ludzi, brak kultury, brutalnos¢ i przekraczanie swoich uprawnien

oraz naduzywanie wiadzy.

CBOS
Jakie sa, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co robia zle) policji i policjantéw?

Unikanie wykonywania obowiazkow, opieszatosé¢ w dziataniu:

opieszatos¢, powolnos¢ dziatania, brak szybkiej reakcji na skargi, zbywanie; biurokracja;

mate zaangazowanie; nie dziataja tak, jak trzeba - pozoruja, sa w niewtasciwych miejscach,

nie przyktadaja sie; brak dziatania; lekcewazenie obowiazkdw, nieprzyjezdzanie

na wezwanie itp.; boja sie interweniowac 17%
Mata aktywnos¢ i skutecznos¢:

nie strzega dobrze porzadku - zbyt mato patroli, mata widoczno$¢, zta organizacja stuzby;

mato patroli noca; mato kontroli, zainteresowania rejonami przestepczosci, chuliganstwa;

nie ma ich tam, gdzie by¢ powinni; brak monitoringu miejsc publicznych; 9%

mata skutecznos$¢, nieskutecznosé, nie potrafia tapaé przestepcéw; niska wykrywalnosé 7%
Korupcja:

korupcja, tapdwkarstwo 15%

powiazania z przestepcami, mafia 1%
Zte warunki dziatania i brak kadr:

brak wyposazenia, zte warunki pracy, komisariaty, brak sprzetu itp. 2%

zbyt mate uprawnienia - w $ciganiu przestepcow itp. 2%

niedofinansowanie, za mato pienigdzy na policje 1%

niskie wynagrodzenia 2%

brak wiasciwego przygotowania do stuzby, nieodpowiednia kadra; brak kompetencji,

niskie kwalifikacje 4%

za mato ludzi 2%
Zte traktowanie ludzi:

arogancja, nerwowe reakcje, pochopnos¢; czepianie sie, brak wyrozumiatosci; brak kultury;

zte traktowanie ofiar przestepstw; nieliczenie si¢ z obywatelem 6%

przekraczanie swoich obowigzkow i prawa - pobicia, brutalnosé, agresywnosgé, strzelanie,

naduzywanie wiadzy 3%

zbyt surowe traktowanie drobnych wykroczen (np. kierowcéw), przestepstw 1%
Zbyt fagodne traktowanie przestepstw:

zbyt fagodnie traktuja wykroczenia itp.; zbyt fagodnie karza kierowcdw tamiacych przepisy; 1%
Inne wady 2%
Brak wad 9%

Trudno powiedzie¢ 29%

* Uwaga: procenty nie sumuja sie do stu, gdyz badani mogli wymienia¢ r6zne wady
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Z drugiej strony, rownie czesto podkreslano zte warunki dziatania policji, braki
w wyposazeniu, niedofinansowanie oraz braki kadrowe, utrudniajace lub uniemozliwiajace
skuteczne sciganie przestepcow. Tylko w odniesieniu do policji tak czesto podnoszono
kwestie mozliwosci dziatania: wyposazenia, warunkow, kadr itp. - przy innych instytucjach,
z wyjatkiem wigziennictwa, kwestie takie prawie wcale si¢ nie pojawiaty. Inne wady
wymieniano rzadko. Warto tez doda¢, ze w poréwnaniu z innymi instytucjami wiecej
badanych nie dostrzega zadnych nieprawidtowosci w dziataniu policji i policjantow.

Opinie o wadach w dziatalnosci wigziennictwa sa wyraznie podzielone. Na pierwszym
miejscu - najczesciej wymieniane - sa zte warunki panujace w wiezieniach i ich przeludnienie,
zte traktowanie wigznidw, zfa organizacja i brak warunkéw do prowadzenia resocjalizacji.
Jednak prawie rownie czesto wymieniano zbyt pobtazliwy stosunek do wiegznidw, za duzo
swobod i zbyt tagodne warunki odbywania kary. Trzeba zarazem podkresli¢, ze zdecydowana
wiegkszos¢ ankietowanych nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie - z natury rzeczy bardzo
niewielki odsetek respondentéw miat jakakolwiek stycznos¢ z ta dziedzina. Poza tym warunki

panujace w wiezieniach rzadko sa tematem poruszanym w mediach.

CBOS
Jakie sa, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co robia zle) wiezien i stuzb wigziennych?
Ze warunki w wiezieniach:
zte warunki w wigzieniach; przeludnienie, przepetnienie wigzien 6%
zle traktowanie, znecanie si¢ nad wiezniami, ponizanie ludzi; okrucienstwo 3%
brak resocjalizacji - brak rzeczywistej resocjalizacji, zty system resocjalizacji;
brak psychologdw, brak wspotpracy z rodzinami itp. 2%
zta organizacja w wiezieniach, niewtasciwy dozor, stabe przygotowanie pracownikdw 1%
zte warunki socjalne i bytowe pracownikéw wigzien, zte warunki pracy 1%
Zbyt dobre traktowanie wigzniow:
wigzniowie maja zbyt dobrze (rézne przyktady); zbytnia pobtazliwosé¢ dla wigznidw,
za duza swoboda; wysokie koszty utrzymania wiezniéw 9%
wigzniowie powinni pracowac (za kare) 1%
zbyt tatwe wypuszczanie przestepcow na przepustke i zwalnianie warunkowe 1%
Korupcja 2%
Inne wady 2%
Brak wad 5%
Trudno powiedzie¢ 71%

* Uwaga: procenty nie sumuja sie do stu, gdyz badani mogli wymienia¢ r6zne wady
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Bardzo wielu badanych - ponad potowa - nie ma tez zdania na temat niedociagniec¢
w dziatalnosci adwokatow i adwokatury, co w tym wypadku jest raczej wskaznikiem
negatywnym, s$wiadczacym o rzadkim korzystaniu z pomocy prawnej. Najczesciej tez
wymieniana wada w dziatalnosci adwokatéw jest ograniczona ze wzgledu na koszty
dostepnos¢ ich ustug.

Przekupstwo, kumoterstwo, dziatania sprzeczne z etyka zawodowa wymieniane Sa
znacznie rzadziej. Dodatkowo jednak dos¢ czesto w wypowiedziach respondentéw pojawia
si¢ interesownosc¢ i brak zaangazowania w prowadzenie spraw, opieszatos¢ i zte traktowanie

zwyktych obywateli - w sumie prawie réwnie czesto jak korupcja.

CBOS
Jakie sa, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co robia zle) adwokatow?

Ograniczona dostepnosé ustug:

zbyt drogie ustugi, za wysokie optaty itp. 19%

zbyt mato adwokatéw, mata dostepnos¢; niedopuszczanie miodych do adwokatury 2%
Korupcja:

przekupstwo, tapowki; ,,ustawianie” spraw; kumoterstwo w srodowisku 10%

brak etyki zawodowej, amoralno$¢; dziatania na rzecz przestepcoéw 3%
Interesownosé¢:

pazernose¢, licza sie tylko pieniadze, zdzierstwo; prowadza sprawy w zaleznosci od grubosci

0
portfela itp. 6%

Brak zaangazowania:

przewlekanie spraw, opieszatosc¢; zte traktowanie zwyktych ludzi, lekcewazenie,
bezdusznos¢; licza sig z bogatymi; mate zaangazowanie w prowadzone sprawy; obroncy 5%
z urzedu nie przykfadaja sie do spraw

Inne wady 2%
Brak wad 6%
Trudno powiedzie¢ 53%

* Uwaga: procenty nie sumuja sie do stu, gdyz badani mogli wymienia¢ r6zne wady

OPINIE O ROLI LAWNIKOW

Jednym z elementéw wymiaru sprawiedliwosci w naszym kraju jest udziat fawnikow
w rozprawach sadowych i orzekaniu. Sprawa roli tawnikdéw byta niedawno dyskutowana,
zapytalismy wigc ankietowanych, jakie jest ich zdanie na ten temat. Pytanie zawierato

mozliwos¢ wyboru jednego z trzech rozwiazan - uwzgledniajacego role tawnikéw oraz dwu

innych.
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Opinie w tej sprawie okazaty sie podzielone, najczesciej jednak wybierano
rozwiazanie obowiazujace w Polsce - z tawnikami. Ponad dwie piate badanych uznato, ze
powinno by¢ tak, jak dotychczas. Pewna role mogto w tym wypadku odgrywaé

przyzwyczajenie do istniejacego rozwiazania.

CBOS

RYS. 2. OSTATNIO W ZWIAZKU Z WYBORAMI £ AWNIKOW, CZYLI ZWYKEYCH
OBYWATELI, KTORZY W POLSKICH SADACH SADZA WRAZ Z SEDZIAMI
ZAWODOWYMI W WIEKSZOSCI SPRAW, POWSTALY LICZNE SPORY.

JAKIE JEST PANA(I) ZDANIE CO DO ROLI £ AWNIKOW W NASZYCH SADACH?
CZY UWAZA PAN(I), ZE:

w sgdzie obok zawodowego sedziego
powinni bra¢ udziat kolejno wszyscy dor
obywatele

powinno by¢ tak, jak dotychczas
- w sgdzie powinni bra¢ udziat
tawnicy wybrani sposrad
ogotu obywateli

sadzi¢ powinni tylko
Znajacy prawo sedziowie

Trudno powiedzie¢ zawodowi

Za orzekaniem w sadach tylko przez sedziéw zawodowych byta blisko jedna trzecia
respondentow - tak wiec do$¢ znaczna grupa o0sOb preferowata przede wszystkim
profesjonalizm. | dzieje si¢ to w sytuacji, gdy opinie o sadach i sedziach sa krytyczne.

Tylko nieco ponad jedna dziesiata badanych wskazata na rozwiazanie zaktadajace
udziat wszystkich obywateli w sadzeniu - a wigc na instytucje ,.ftawy przysiegtych”, znana

z sadownictwa anglosaskiego.

PRZESTEPSTWA, KTORYCH OFIARAMI BYLI BADANI, | KONTAKT Z INSTYTUCJAMI

PRZESTRZEGANIA PRAWA | WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Na oceny instytucji przestrzegania prawa i wymiaru sprawiedliwosci moze mie¢
wptyw to, czy badani mieli z nimi kontakt - wtedy, gdy stali si¢ ofiara jakiegos przestepstwa,
oraz w réznych innych sprawach.

Jakikolwiek kontakt osobisty i 0s6b najblizszych (z jakiegokolwiek powodu)

zadeklarowata w sumie nieco ponad potowa ankietowanych (52%).
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Najczesciej byt to kontakt tylko z jedna z wymienionych instytucji (16%) lub
z dwiema (13%). Z trzema sposrdd nich zetknat sie tylko co jedenasty badany (9%). Jeszcze
mniej z czterema (6%), piecioma (4%) czy szescioma i wigcej (4%).

Najwiecej 0os6b miato jakies kontakty z sadem i policja oraz z notariuszem, znacznie
mniej - z prokuratura czy adwokatem. Podobnie - z radca prawnym czy komornikiem oraz ze

straza miejska. Najrzadziej - oczywiscie - z wigzieniem.

CBOS

RYS. 3. CZY W OSTATNICH PIECIU LATACH KTOS Z PANA(I) NAJBLIZSZEJ RODZINY
LUB PAN(I) SAM(A) MIAL(A) JAKAS SPRAWE ALBO ZALATWIAL(A) COS$
| KONTAKTOWAL (A) SIE:

TAK NIE

Zz sagdem

z policjg

Z notariuszem

z adwokatem

z radcg prawnym
z prokuraturg

z komornikiem

z wigzieniem

i stuzbami wieziennymi

ze strazg miejska - jesli istnieje
w Panay(i) miejscowosci (N=617)

Na ogdt im wyzszy poziom wyksztatcenia ankietowanych, tym czestsze kontakty
z poszczegoOlnymi instytucjami - z wyjatkiem wigzienia oraz prokuratury. Kontakty tego
rodzaju czesciej deklaruja mieszkancy duzych miast, przedstawiciele kadry Kierowniczej
i inteligencji, pracownicy umystowych nizszego szczebla oraz - szczeg6lnie czesto -

pracujacy na wiasny rachunek poza rolnictwem.

Jednakze z przeprowadzonych analiz wynika, ze sam kontakt - jakikolwiek - badanych
lub ich bliskich z instytucjami przestrzegania prawa i wymiaru sprawiedliwosci nie ma

statystycznie istotnego powiazania z ich ogdlnymi ocenami wymiaru sprawiedliwosci
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w naszym kraju. Natomiast gdy badani wskazywali na wymienione w kwestionariuszu
rozmaite wady dziatania wymiaru sprawiedliwosci, to kontakty z instytucjami wymiaru
sprawiedliwosci wptywaly na czestsze niz wsrdd tych, ktorzy ich nie mieli, narzekanie na
biurokracje, zbyt powolne dziatania oraz przekupstwo.

Kontakt z omawianymi instytucjami wiazat si¢ zarazem z czestsza pozytywna ocena
dziatalnosci notariuszy i radcow prawnych, natomiast czesciej z krytyczna - policji i strazy

miejskich. Wszystkie zaleznosci, o ktdrych wspomnielismy, sa jednak stabe.

Prawie jedna trzecia ankietowanych (32%) zadeklarowata, ze w ubiegtych pieciu
latach byta ofiara jakiegos przestepstwa. Przy tym co dziewiaty (11%) byt ofiara dwu
przestepstw, a co dwudziesty (5%) - trzech lub wigcej.

Najwigcej jest ofiar kradziezy, a nastgpnie wkaman oraz rozmaitych oszustw. Napasci

i pobicia zdarzaty si¢ znacznie rzadziej.

Tabela 3
Czy w ostatnich pieciu latach przydarzyta si¢ Odsetki odpowiedzi twierdzacych
Panu(i) ktéras z wymienionych nizej sytuacji? (wedtug terminéw badan)
VI VI v v i 1l X
1999 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005
w procentach
Ukradziono Panu(i) cos 22 19 31 28 29 23 22

Dokonano u Pana(i) wkamania (do domu,
mieszkania, domku na dziatce, piwnicy,

budynkéw gospodarczych) 9 8 17 14 17 13 11
Zostak(a) Pan(i) napadniety(a) i obrabowany(a) 4 4 5 5 7 4 3
Zostak(a) Pan(i) pobity(a) lub umysinie

zraniony(a) 4 3 5 6 4 5 4
Zostak(a) Pan(i) oszukany(a) 13 13 22 21 25 16 11
Stat(a) sie Pan(i) ofiara innego przestepstwa 4 5 7 4 6 5 3

W poréwnaniu z wynikami z poprzednich sondazy (z lat 2002-2004) obecnie nastapit
wyrazny spadek liczby osob, ktére byly ofiarami poszczegblnych rodzajow przestepstw,

z wyjatkiem pobi¢ i zranien. Na spadek przestepczosci wskazuja tez statystyki policyjne®.

% Zob. komunikat CBOS ,,Spadek poczucia zagrozenia przestepczoscia”, kwiecien 2005 (opr. M. Strzeszewski).
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Ofiarami przestepstw na ogot czesciej sa mieszkancy miast duzych niz matych czy wsi
oraz czesciej osoby wyksztatcone i 0 wysokich dochodach. Wyjatkiem sa pobicia, gdzie
takich zaleznosci nie obserwujemy. Warto tez zauwazy¢, ze ofiarami niektorych przestepstw -
kradziezy i oszustw - szczegolnie czesto byli pracujacy na wiasny rachunek poza rolnictwem.

Bycie ofiara przestepstwa wiaze si¢ - co zrozumiate - z krytycznymi ogdlnymi
ocenami dziatania wymiaru sprawiedliwosci w naszym kraju. Przy tym, im wigkszej liczby
przestepstw byli ofiarami, tym czesciej na 0ogot sa niezadowoleni z wymiaru sprawiedliwosci.
Osoby, ktore byty ofiarami przestepstw, czesciej wskazuja na powolno$¢ dziatania, wysokie
koszty, oplaty, niesprawiedliwe orzeczenia saddw, przekupstwo, lekcewazenie obywateli
i biurokracje oraz zta organizacje, czesciej tez negatywnie oceniaja dziatalnos¢ wiezien
I strazy miejskich.

Natomiast okazato sie, ze to, czy ofiary zwracaly si¢ do policji, prokuratury i czy
sprawa miata finat w sadzie, nie ma istotnego znaczenia dla ocen®.

W przypadku wlaman w wiekszosci spraw zwracano sie¢ do policji (kwestia
ubezpieczenia i odszkodowan), ale tylko co dziesiate miato finat w sadzie. Podobnie byto
z kradziezami. W sadzie najczesciej konczyly si¢ pobicia i nimi tez najczesciej zajmowata sie
prokuratura. (Wymieniane przez ankietowanych inne przestgpstwa w istocie daja sig

podciagna¢ pod kategorie wymienione w kwestionariuszu.)

Tabela 4

Czy w ostatnich pieciu latach przydarzyta sie Panu(i) ktoras Odpowiedzi twierdzace os6b, ktdre
Z wymienionych nizej sytuacji?

zwracaly si¢ | zwracaty si¢ | miaty rozprawg
do policji | do prokuratury w sadzie

w procentach

Dokonano u Pana(i) wkamania (do domu, mieszkania, domku

na dziakce, piwnicy, budynkdw gospodarczych) (N=112) 74 6 10
Ukradziono Panu(i) cos (N=220) 62 9 8
Zostak(a) Pan(i) pobity(a) lub umysinie zraniony(a) (N=35) 61 21 22
Zostak(a) Pan(i) napadniecty(a) i obrabowany(a) (N=34) 55 9 13
Zostak(a) Pan(i) oszukany(a) (N=113) 22 10 18
Stat(a) sie Pan(i) ofiara innego przestepstwa (N=26) 67 23 31

* Tylko finat w sadzie wydaje sig sprzyja¢ nieco czestszym ocenom pozytywnym w przypadku ofiar wiaman.
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Ogolnie rzecz biorac, w wiekszosci wypadkow poszkodowani zwracali si¢ do policji,
cho¢ znaczna czes¢ kradziezy, pobi¢, napasci i rabunkdw (oraz - co zrozumiate - oszustw) nie
wiazala sie¢ z jej zaangazowaniem. Prokuratura i sad zetknety sie zaledwie z utamkiem

przestepstw, ktorych ofiarami byli ankietowani.

*

Zar6wno krytyka poszczegdlnych instytucji, jak i catego systemu przestrzegania prawa
i wymiaru sprawiedliwosci, jaka wystepuje w mediach, znajduje odzwierciedlenie
w pogladach i ocenach obywateli. Mozna powiedzie¢, ze sa to obiegowe opinie, ale osobiste
doswiadczenia ankietowanych w kontaktach z instytucjami wymiaru sprawiedliwosci zdaja
si¢ je potwierdzac.

Do najczesciej wymienianych i wskazywanych wad systemu nalezy opieszatos¢
dziatania i korupcja oraz brak bezstronnosci i starannosci postgpowania. Warto tez doda¢, ze
wyraznie odczuwany spotecznie jest niewlasciwy stosunek do zwyklego obywatela,

bezdusznos¢, arogancja czy interesownosgé.

Opracowat

Wiodzimierz DERCZYNSKI





