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ANTYKORUPCYJNE ROZWIĄZANIA W POLSKIM PRAWODAWSTWIE

Korupcja definiowana jest jako zjawisko zagrażające praworządności, demokracji, prawom człowieka, naruszające zasady uczciwości i sprawiedliwości społecznej, spowalniające rozwój gospodarczy oraz zagrażające stabilności instytucji demokratycznych i moralnym podstawom społeczeństwa 1. Aktualnie problem korupcji zaczął być traktowany już nie jako problem wewnętrzny państwa, lecz jako problem wymagający współdziałania wielu państw.
W programie "Nowe otwarcie" Rząd deklaruje stworzenie programu zwalczania korupcji w Polsce. W związku z tym temat ten pojawia się coraz częściej na famach prasy, jest przedmiotem wielu audycji publicystycznych i konferencji. Niektóre województwa (np. śląskie) opracowały własne programy walki z korupcją na swoim terenie.
Zwalczanie korupcji nie jest sprawą łatwą, tym bardziej, że jest ona zjawiskiem powszechnym (mówi się, że korupcja to "nieuleczalna choroba", "wojna z wiatrakami" itp.), ale z pewnością możliwym do ograniczenia. Punktem wyjścia w tworzeniu założeń programu walki z korupcją jest znajomość środków służących temu celowi i aktualnej regulacji prawnej w tej dziedzinie. Mamy nadzieję, że ten artykuł znacznie przybliży wszystkim Czytelnikom tę potrzebną wiedzę.
PRZESTĘPSTWA KORUPCYJNE I SANKCJE PRZEWIDZIANE W KODEKSIE KARNYM 2
Kodeks karny zawiera przepisy karne dotyczące przestępstw korupcyjnych i zalicza je do przestępstw przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego. Do przestępstw korupcyjnych zwanych również przestępstwami urzędniczymi, zalicza się łapownictwo, sprzedajność, przekupstwo, nadużycie władzy i płatną protekcję. Wprowadzenie do kodeksu powyższych zachowań i nazwanie ich przestępstwem ma uchronić przed zjawiskiem korupcji. Kary przewidziane za przestępstwa korupcyjne mają być środkiem odstraszającym, a także ograniczającym takie zachowania.
W myśl art. 228 § 1 k.k. karze podlega osoba pełniąca funkcję publiczną 3, która w związku z pełnioną funkcją przyjęła korzyść majątkową lub osobistą albo jej obietnicę lub takiej korzyści żądała (sprzedajność). Karą za takie postępowanie jest pozbawienie wolności od h miesięcy do lat 8, a w przypadku mniejszej wagi karą jest grzywna, ograniczenie wolności albo pozbawienie wolności do lat 2. Zaostrzona kara przewidziana jest w przypadku, gdy sprawca popełnił określony czyn w związku z naruszeniem obowiązującego prawa, uzależnił wykonanie czynności służbowej od otrzymania korzyści majątkowej i przyjął korzyść majątkową znacznej wartości lub jej obietnicę (kwalifikowane typy sprzedajności). Jak słusznie zauważa L. Gardocki 4 - sprzedajność jest przestępstwem indywidualnym, popełnionym wyłącznie przez osobę pełniącą funkcję publiczną. Sprawcami przestępstwa sprzedajności mogą być też osoby spoza kręgu funkcjonariuszy publicznych określonego w art. 115 § 13 k.k., wykonujące czynności w sferze publicznej, np. lekarz pełni funkcję publiczną wydając decyzje o przyjęciu pacjenta do publicznego szpitala, natomiast samo leczenie już takiego charakteru nie posiada w rozumieniu art. 228 k.k.
Przestępstwo przekupstwa z art. 229 k.k. jest popełniane przez osobę wręczającą korzyść majątkową lub osobistą lub jej obietnicę osobie pełniącej funkcję publiczną. Kodeks karny wyróżnia następujące odmiany przestępstwa przekupstwa: 

1. podstawowy typ przekupstwa, polegający na wręczeniu korzyści lub jej obietnicy osobie pełniącej funkcję publiczną (grozi za to kara pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5),

2. przekupstwo mniejszej wagi - zachodzi w przypadkach, gdy sprawca jest zmuszony do takiego działania przez trudną sytuację życiową lub z przekonania, że tylko w taki sposób uzyska decyzję lub świadczenie (grozi za to kara grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku),

3. kwalifikowany typ przekupstwa - zachodzi w przypadku, gdy udzielenie korzyści lub jej obietnica następuje celem skłonienia osoby pełniącej funkcję publiczną do naruszenia obowiązku służbowego albo za jego naruszenie 5 (grozi za to kara pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8).

Przestępstwo płatnej protekcji z art. 230 k.k. zakłóca prawidłowe funkcjonowanie instytucji państwowych i samorządowych. Przestępstwo polega na podjęciu się pośrednictwa w załatwieniu sprawy (powoływanie się na swoje wpływy w instytucji państwowej lub samorządowej) w zamian za korzyść majątkową lub jej obietnicę. Działanie takie jest zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3.
Kolejnym przestępstwem korupcyjnym, o jakim mowa w art. 231 k.k., jest przestępstwo nadużycia władzy przez funkcjonariusza publicznego. Polega ono na przekroczeniu przez funkcjonariusza publicznego swoich uprawnień lub niedopełnieniu obowiązków i w związku z tym działanie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego. Sprawca tego przestępstwa podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. Kara jest zaostrzona, gdy sprawca dopuszcza się powyższego czynu w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej (kara pozbawienia wolności od roku do 10 lat).
OGRANICZENIE PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne 6 jest, obok kodeksu karnego, najważniejszą regulacją w polskim prawodawstwie w zakresie zwalczania korupcji. Ustawa wprowadza ograniczenia prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe, sędziów Trybunału Konstytucyjnego oraz pracowników i osób wymienionych w art. 2 powołanej ustawy. Osoby te w okresie zajmowania stanowisk lub pełnienia funkcji nie mogą:

· być członkami zarządów, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spółek prawa handlowego,

· być zatrudnione lub wykonywać innych zajęć w spółkach prawa handlowego, które mogłyby wywołać podejrzenie o ich stronniczość lub interesowność,

· być członkami zarządów, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spółdzielni, z wyjątkiem rad nadzorczych spółdzielni mieszkaniowych,

· być członkami zarządów fundacji prowadzących działalność gospodarczą,

· posiadać w spółkach prawa handlowego więcej niż 10'/~ akcji lub udziały przedstawiające więcej niż 10'/~ kapitału zakładowego - w każdej z tych spółek,

· prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności; nie dotyczy to działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego w art. 4).

Wymienione osoby nie mogą również, przed upływem roku od zaprzestania zajmowania stanowiska lub pełnienia funkcji, być zatrudnione lub wykonywać innych zajęć u przedsiębiorcy, jeżeli brały udział w wydaniu rozstrzygnięcia w sprawach indywidualnych dotyczących tego przedsiębiorcy.
Przepis art. 8 ustawy nakłada na powyższe osoby obowiązek złożenia przełożonemu oświadczenia o działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka przed powołaniem na stanowisko, a także o zamiarze podjęcia takiej działalności (lub zmiany jej charakteru w trakcie pełnienia służby. Z kolei art. 10 nakłada obowiązek składania oświadczeń o swoim stanie majątkowym - z uwzględnieniem zarówno majątku odrębnego oraz objętego małżeńską wspólnością majątkową. Złożenie fałszywych oświadczeń wywołuje sankcje karne określone w art. 14, natomiast niezłożenie oświadczeń, o których mowa, powoduje odpowiedzialność służbową. Ponadto ustawa w art. 12 wprowadza Rejestr Korzyści, w którym ujawniane są korzyści uzyskiwane przez wymienione osoby lub ich małżonków.
Podobne rozwiązania wprowadzono do wielu innych ustaw, takich jak: ustawa o Sądzie Najwyższym art. 41 a) 7, ustawa - Prawo o ustroju sądów powszechnych (art. 681 § 1, art. 121 § 5) 8, ustawa o prokuraturze (art. 49a) 9, ustawa o samorządzie terytorialnym (art. 24e-24h) 10, ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych (art. 23) 11 ustawa o samorządowych kolegiach odwoławczych (art. 18a) 12, ustawa o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (art. 12b) 13, ustawa o wykonywaniu mandatu posła i senatora (art. 33-35a) 14, ustawa o służbie cywilnej (art. 52) 15. 

ZAKAZ ŁĄCZENIA MANDATÓW I PODEJMOWANIA DODATKOWEGO ZATRUDNIENIA

Łączenie mandatów lub podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez osoby legitymujące się mandatem wyborczym jest niebezpieczne, bowiem rodzi pokusę płatnej protekcji, zaliczanej do przestępstw przeciwko działalności instytucji państwowych i samorządowych. Przepisy zakazujące łączenia mandatów i podejmowania dodatkowego zatrudnienia są zamieszczone w różnych ustawach. Konstytucja w art. 103 wprowadza zakaz łączenia mandatu posła z funkcją Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i ich zastępców, członka Rady Polityki Pieniężnej, członka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji rządowej. Zakaz ten nie dotyczy członków Rady Ministrów i sekretarzy stanu w administracji rządowej. Ten sam przepis w ust. 2 stanowi, iż sędzia, prokurator, urzędnik służby cywilnej, żołnierz pozostający w czynnej służbie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz funkcjonariusz służb ochrony państwa nie mogą sprawować mandatu poselskiego. Inne przypadki zakazu łączenia mandatu poselskiego z funkcjami publicznymi oraz zakazu jego sprawowania może określić ustawa. Natomiast art. 107 Konstytucji stanowi, iż w zakresie określonym ustawą poseł nie może prowadzić działalności gospodarczej z osiąganiem korzyści z majątku Skarbu Państwa lub samorządu terytorialnego ani nabywać tego majątku. Zakres, o którym mowa jest określony w ustawie o wykonywaniu mandatu posła i senatora 16. O zamiarze podjęcia dodatkowych zajęć, z wyjątkiem działalności podlegającej prawu autorskiemu i prawom pokrewnym, poseł lub senator ma obowiązek powiadomić odpowiednio Marszałka Sejmu lub Marszałka Senatu. Obowiązek ten wynika z art. 33 ust. 1 powołanej ustawy. Kolejne przepisy art. 33 stanowią, iż posłowie i senatorowie nie mogą podejmować dodatkowych zajęć ani otrzymywać darowizn, mogących podważyć zaufanie wyborców do wykonywania mandatu. Poza tym posłowie i senatorowie nie mogą powoływać się na swój mandat ani posługiwać tytułem posła lub senatora w związku z podjętymi dodatkowymi zajęciami bądź działalnością gospodarczą prowadzoną na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami. Kwestie ograniczenia w prowadzeniu działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami, zakaz uczestniczenia w zarządach i radach nadzorczych spółek oraz ograniczenie posiadania pakietu udziałów lub akcji w spółkach prawa handlowego reguluje art. 34 ustawy. Posłowie i senatorowie na podstawie art. 35 ustawy mają obowiązek złożyć oświadczenie o swoim stanie majątkowym, "zawierające w szczególności informacje o zasobach pieniężnych, nieruchomościach, udziałach i akcjach w spółkach prawa handlowego oraz o nabyciu od Skarbu Państwa, innej państwowej osoby prawnej, gminy lub związku międzygminnego mienia, które podlegało zbyciu w drodze przetargu, a także dane o prowadzeniu działalności gospodarczej oraz dotyczące zajmowania stanowisk w spółkach prawa handlowego. Oświadczenie powinno zawierać informacje dotyczące majątku objętego wspólnością majątkową małżeńską".
Podobne rozwiązania dotyczą urzędników służy cywilnej oraz urzędników państwowych. Zgodnie z art. 69 ust. 4-6 ustawy o służbie cywilnej 17, urzędnik służby cywilnej nie może pełnić funkcji w związkach zawodowych, nie ma prawa tworzenia ani uczestniczenia w partiach politycznych oraz nie może łączyć pracy w służbie cywilnej z mandatem radnego. Ustawa zakazuje także podejmowania przez urzędnika służby cywilnej dodatkowego zatrudnienia bez zgody dyrektora generalnego urzędu i wykonywania czynności lub zajęć sprzecznych z obowiązkami wynikającymi z ustawy lub podważających zaufanie do służby cywilnej. Urzędnik służby cywilnej nie może podejmować zajęć zarobkowych bez zgody dyrektora generalnego urzędu (art. 72). Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez urzędników państwowych wprowadza art. 19 ustawy o pracownikach państwowych 18. Urzędnik państwowy nie może podejmować dodatkowego zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody kierownika urzędu, w którym jest zatrudniony, jak również wykonywać zajęć, które pozostawałyby w sprzeczności z jego obowiązkami albo mogłyby wywołać podejrzenie o stronniczość lub interesowność.
Zakazy łączenia mandatu i podejmowania dodatkowych funkcji przez radnych ustanowione są w ustawach samorządowych.
Na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy o samorządzie województwa 19- mandatu radnego województwa nie można łączyć z: 

1. mandatem radnego powiatu i gminy,

2. funkcją wojewody i wicewojewody,

3. zatrudnieniem na stanowiskach urzędniczych w urzędach rządowej administracji zespolonej i niezespolonej na obszarze województwa.

Z kolei w myśl art. 23 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowymi 20 - z radnym powiatu nie może być nawiązany stosunek pracy w starostwie powiatowym powiatu, w którym radny uzyskał mandat. Przepis ust. 1 nie dotyczy radnych wybranych do zarządu, z którymi stosunek pracy nawiązywany jest na podstawie wyboru. Nawiązanie przez radnego stosunku pracy jest traktowane jako zrzeczenie się przez niego mandatu.
Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia dotyczy także radnych gminy. Regulacja w tej materii zamieszczona jest w ustawie o samorządzie gminnym 21(ar. 24e-24g). Radni gminy nie mogą podejmować dodatkowych zajęć, ani otrzymywać darowizn mogących podważyć zaufanie wyborców do wykonywania mandatu, ani też powoływać się na swój mandat w związku z podjętymi dodatkowymi zajęciami bądź działalnością gospodarczą prowadzoną na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami. Ustawa wprowadza również zakaz prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego, a także zarządzania taką działalnością lub wykonywania czynności przedstawiciela czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. Podobnie jak w przypadku posłów i senatorów, radni gminy nie mogą być członkami władz zarządzających lub kontrolnych i rewizyjnych ani pełnomocnikami handlowymi spółek prawa handlowego z udziałem gminnych osób prawnych lub podmiotów gospodarczych, w których uczestniczą takie osoby. Ustawa również ogranicza ilość posiadanych udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego z udziałem gminnych osób prawnych lub podmiotów gospodarczych, w których uczestniczą takie osoby.
Podobne rozwiązania znajdują się w ustawach dotyczących organizacji i funkcjonowania inspekcji i straży 22 . 

FINANSE PARTII POLITYCZNYCH

Konstytucja w art. 11 ust. 2 wprowadza zasadę jawności finansowania partii politycznych. Zasadę tę wyraża w art. 39 również ustawa o partiach politycznych 23. Partia polityczna ma obowiązek złożyć sądowi rejestracyjnemu, nie później niż do 31 marca następnego roku, informację o jej źródłach finansowania w roku poprzednim. Odpis informacji partia polityczna składa w tym samym terminie Państwowej Komisji Wyborczej. Niezłożenie powyższej informacji rodzi sankcję w postaci wykreślenia wpisu partii politycznej z ewidencji.
Zgodnie z art. 24 ustawy o partiach politycznych, majątek partii politycznej powstaje ze składek członkowskich, darowizn, spadków, zapisów, dochodów z majątku, ze zbiórek publicznych, a także dochodów z działalności gospodarczej. Działalność gospodarcza może być prowadzona przez partie polityczne wyłącznie w formie spółdzielni lub udziału w spółkach, z wyjątkiem spółek z udziałem Skarbu Państwa, innych państwowych lub gminnych, powiatowych lub wojewódzkich osób prawnych lub podmiotów zagranicznych.
Ustawa w art. 25 wprowadza zakaz przekazywania partiom środków finansowych pochodzących: 

1. z budżetu państwa, z wyjątkiem dotacji dla partii politycznej, która uczestniczyła w ostatnio zarządzonych wyborach do Sejmu i Senatu (tryb i zasady udzielania dotacji określa ustawa o partiach politycznych), a także partii politycznej, która w ostatnio zarządzonych wyborach do Sejmu i Senatu wchodziła w skład koalicji wyborczej utworzonej w celu zgłaszania wspólnych list kandydatów na posłów oraz wspólnych kandydatów na senatorów (tryb i zasady udzielania dotacji określa ustawa - Ordynacja wyborcza do Sejmu),

2. od Skarbu Państwa i innych państwowych osób prawnych,

3. od jednostek samorządu terytorialnego, ich związków oraz gminnych, powiatowych lub wojewódzkich osób prawnych,

4. od państwowych jednostek organizacyjnych, a także podmiotów gospodarczych z udziałem Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego, ich związków i gminnych, powiatowych lub wojewódzkich~ osób prawnych,

5. od podmiotów korzystających z dotacji Skarbu Państwa w okresie ostatnich 2 lat licząc od początku roku kalendarzowego, w którym przekazanie miałoby nastąpić.

Partia polityczna nie może także korzystać z jakiegokolwiek wsparcia rzeczowego i pomocy finansowej od osób zagranicznych w rozumieniu prawa dewizowego i osób prawnych z udziałem podmiotów zagranicznych. Partia polityczna, która naruszy te zakazy, traci prawo do otrzymania w następnym roku kalendarzowym dotacji, a korzyści majątkowe uzyskane w wyniku naruszenia zakazu podlegają w całości przepadkowi na rzecz Skarbu Państwa.
W przypadku otrzymania dotacji partie polityczne mają obowiązek sporządzać i przekazać Państwowej Komisji Wyborczej coroczną informację finansową 0 otrzymanej z budżetu państwa dotacji na działalność statutową oraz o poniesionych wydatkach na cele statutowe. Informacja ta również musi być podana do wiadomości publicznej w dzienniku o zasięgu ogólnokrajowym i przekazana do sądu (art. 34).
Partia polityczna, jeżeli jej statut to przewiduje, może utworzyć Fundusz Wyborczy. Środki finansowe z Funduszu Wyborczego mogą być wykorzystane wyłącznie na finansowanie udziału partii politycznej w wyborach do Sejmu, Senatu, w wyborach na urząd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do samorządu terytorialnego, a także udziału w kampaniach referendalnych. Partia polityczna ma obowiązek zawiadomić Państwową Komisję Wyborczą o utworzeniu i likwidacji Funduszu Wyborczego. Środki finansowe gromadzone w ramach Funduszu Wyborczego mogą pochodzić z wpłat własnych partii politycznej oraz ze zbiórek publicznych, darowizn, spadków i zapisów.
Przepis art. 38 ustawy nakłada na partię polityczną obowiązek składania Państwowej Komisji Wyborczej, nie później niż do 31 marca roku następnego, informację zbiorczą o źródłach pozyskania środków finansowych oraz o wydatkach poniesionych ze środków Funduszu Wyborczego w roku poprzednim. W informacji ujawnia się podmioty, których darowizny na Fundusz Wyborczy przekraczają 10 - krotność prognozowanego przeciętnego wynagrodzenia w państwowej sferze budżetowej. W przypadku niezłożenia tych informacji Minister Finansów, na wniosek Państwowej Komisji Wyborczej, może zablokować konto Funduszu Wyborczego na okres do 3 lat. Informacje są udostępniane do publicznego wglądu (tryb i sposób określa, w drodze uchwały, Państwowa Komisja Wyborcza). 

JAWNOŚĆ I PRZEJRZYSTOŚĆ FINANSÓW PUBLICZNYCH

W walce z korupcją pomocną jest wprowadzona w ustawie o finansach publicznych 24 zasada jawności finansów publicznych. Zasada ta jest realizowana w szczególności przez: 

1. " jawność sejmowej debaty budżetowej i debat budżetowych jednostek samorządu terytorialnego,

2. jawność sejmowej debaty nad sprawozdaniem z wykonania budżetu państwa i debat nad wykonaniem sprawozdań budżetowych jednostek samorządu terytorialnego,

3. podawanie do publicznej wiadomości:

a. kwot dotacji udzielanych z budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego,

b. zbiorczych danych dotyczących finansów~ publicznych przez Ministra Finansów,

4. udostępnianie corocznych sprawozdań dotyczących finansów i działalności jednostek należących do sektora finansów publicznych." 

Ustawa wyłącza jawność finansów publicznych w stosunku do tych środków publicznych, których pochodzenie (lub przeznaczenie zostało uznane za tajemnicę państwową na podstawie odrębnych przepisów lub jeżeli wynika to z umów międzynarodowych.
Zarządzanie finansami publicznymi odbywa się z zastosowaniem jednolitych zasad rachunkowości.
JAWNOŚĆ I PRAWO DO INFORMACJI

Wiele osób zajmujących się zapobieganiem korupcji stoi na stanowisku, że odpowiednia polityka informacyjna mogłaby zmniejszyć to zjawisko. Nagłaśnianie większych afer korupcyjnych, informowanie społeczeństwa o procedurach zapobiegających korupcji, a także podawanie do publicznej wiadomości szkodliwość zjawisk korupcyjnych z pewnością przyczyniłoby się do obniżenia jej wielkości. Konstytucja w art. 14 zapewnia wolność prasy i innych środków społecznego przekazu. Powyższą zasadę rozwija prawo prasowe 25 w art. 1, w myśl którego prasa korzysta z wolności wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawności życia publicznego oraz kontroli i krytyki społecznej. Dziennikarz ma prawo, a nawet obowiązek, informować społeczeństwo o przestępstwach korupcyjnych. Z tego też powodu dziennikarze są narażeni na korupcję, w zamian za nieujawnianie takich informacji. Na mocy art. 12 dziennikarz jest obowiązany: 

1. "zachować szczególną staranność i rzetelność przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych, zwłaszcza sprawdzić zgodność z prawdą uzyskanych wiadomości lub podać ich źródło,

2. chronić dobra osobiste, a ponadto interesy działających w dobrej wierze informatorów i innych osób, które okazują mu zaufanie".

Ponadto dziennikarzowi nie wolno prowadzić ukrytej działalności reklamowej wiążącej się z uzyskaniem korzyści majątkowej bądź osobistej od osoby lub jednostki organizacyjnej zainteresowanej reklamą. 

ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

Najwięcej zagrożeń korupcyjnych pojawia się przy udzielaniu zamówienia publicznego. Ustawa o zamówieniach publicznych 26 wprowadza wprawdzie mechanizmy i zasady, które mają zapobiegać niewłaściwym zachowaniom podczas postępowania przetargowego, niestety często są one ignorowane. Podstawową zasadę wyraża art. 16 stanowiący, że "zamawiający obowiązany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie publiczne i do prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji".
Art. 20 wyłącza z postępowania przetargowego osoby, które mogłyby być podejrzane o stronniczość. Przepis wymienia osoby, które: 

1. "pozostają w związku małżeńskim albo w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo są związani z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z oferentem, jego zastępcą prawnym lub członkami władz osób prawnych ubiegających się o udzielenie zamówienia,

2. przed upływem trzech lat od daty wszczęcia postępowania pozostawały w stosunku pracy lub zlecenia z oferentem albo były członkami władz osób prawnych ubiegających się o udzielenie zamówienia,

3. pozostają z dostawcą lub wykonawcą w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości co do ich bezstronności".
W postępowaniu o zamówienie publiczne, zamawiający obowiązany jest prowadzić dokumentację podstawowych czynności związanych z postępowaniem (art. 26), która jest jawna dla dostawców i wykonawców, którzy ubiegali się o udzielenie zamówienia.
Jedną z zasad gospodarki finansowej, jaką wprowadza art. 92 ustawy o finansach publicznych jest wymóg, aby zlecanie zadań następowało na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzględnieniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Zatem wydanie publicznych pieniędzy musi poprzedzać postępowanie w trybie zamówienia publicznego. Regulacja ta również stoi na straży ograniczenia swobodnego wydatkowania środków publicznych. 

NADZÓR I KONTROLA GOSPODAROWANIA FINANSAMI PUBLICZNYMI

Wzmożone kontrole i nadzór działalności organów państwowych czy samorządowych, a także przedsiębiorstw państwowych, mogą zmniejszyć zjawisko korupcji. Polskie prawodawstwo przewiduje tego typu kontrole, powołując właściwe organy kontroli.
Naczelnym organem kontroli państwowej jest Najwyższa Izba Kontroli - art. 1 ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli 27. Do zadań NIK należy kontrola działalności organów administracji rządowej, Narodowego Banku Polskiego, państwowych osób prawnych i innych państwowych jednostek organizacyjnych. Fakultatywnie kontrola dotyczy działalności organów samorządu terytorialnego, samorządowych osób prawnych i innych samorządowych jednostek organizacyjnych, jak również działalności innych jednostek organizacyjnych i podmiotów gospodarczych (przedsiębiorców) w zakresie, w jakim wykorzystują one majątek lub środki państwowe lub komunalne oraz wywiązują się z zobowiązań finansowych na rzecz państwa, a w szczególności: 

1. "wykonują zadania zlecone lub powierzone przez państwo lub samorząd terytorialny,

2. wykonują zamówienia publiczne na rzecz państwa lub samorządu terytorialnego,

3. organizują lub wykonują prace interwencyjne albo roboty publiczne,

4. działają z udziałem państwa lub samorządu terytorialnego, korzystają z mienia państwowego lub samorządowego, w tym także ze środków przyznanych na podstawie umów międzynarodowych,

5. korzystają z indywidualnie przyznanej pomocy, poręczenia lub gwarancji udzielonych przez państwo, samorząd terytorialny lub podmioty określone w ustawie ż dnia 8 maja 1997 r. o poręczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne (DzU nr 79, poz. 484 i nr 80, poz. 511),

6. wykonują zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,

7. wywiązują się z zobowiązań, do których stosuje się przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Ordynacja podatkowa (DzU nr 137, poz. 926 i nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. nr 106, poz. 668), z innych należności budżetowych, gospodarki pozabudżetowej i państwowych funduszy celowych oraz świadczeń pieniężnych na rzecz państwa wynikających ze stosunków cywilnoprawnych."

Najwyższa Izba Kontroli może kontrolować pod względem legalności i gospodarności działalność jednostek organizacyjnych i podmiotów wykonujących zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.
Zgodnie z art. 5 ustawy, NIK przeprowadza kontrolę pod względem legalności, gospodarności, celowości i rzetelności z tym, że kontrola działalności samorządu terytorialnego przeprowadzana jest pod względem legalności, gospodarności i rzetelności, a jednostek organizacyjnych i przedsiębiorców - pod względem legalności i gospodarności.
Kontrole są podejmowane na zlecenie Sejmu lub jego organów, na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrów oraz z własnej inicjatywy.
Ustawa w art. 75 nakłada na pracownika nadzorującego lub wykonującego czynności kontrolne zakaz wykonywania zajęć, które godziłyby w interes Najwyższej Izby Kontroli lub byłyby niezgodne z jej zadaniami i które pozostawałyby w sprzeczności z obowiązkami pracownika lub mogłyby wywoływać podejrzenie n stronniczość lub interesowność. Ten przepis ma zabezpieczać przed korupcją, na którą są narażeni pracownicy dokonujący kontroli.
Kompetencje nadzorcze i kontrolne mają również Regionalne Izby Obrachunkowe w stosunku do jednostek samorządu terytorialnego. W myśl ustawy o Regionalnych Izbach Obrachunkowych 28 - RIO są państwowymi organami sprawującymi nadzór nad działalnością jednostek samorządu terytorialnego w zakresie spraw finansowych oraz dokonującymi kontroli gospodarki finansowej i zamówień publicznych: 

1. jednostek samorządu terytorialnego,

2. związków międzygminnych,

3. stowarzyszeń gmin oraz stowarzyszeń gmin i powiatów,

4. związków powiatów,

5. stowarzyszeń powiatów,

6. samorządowych jednostek organizacyjnych mających osobowość prawną,

7. innych podmiotów, w zakresie wykorzystywania przez nie dotacji przyznawanych z budżetów jednostek samorządu terytorialnego.

W niniejszym przeglądzie przepisów dotyczących walki z korupcją skupiłam się jedynie na najważniejszych rozwiązaniach prawnych. jednak nawet ten - z konieczności pobieżny - przegląd pozwala zauważyć, że wprawdzie rozwiązania antykorupcyjne w polskim prawie istnieją, jednak niestety, regulacja ta nie jest przejrzysta. Przepisy są porozrzucane po różnych aktach prawnych, co również utrudnia ich odszukanie.
Przygotowanie skutecznego programu walki z korupcją wymaga dokonania przeglądu całości polskiego prawodawstwa, z wyraźnym zaznaczeniem przepisów zawierających zasadę jawności w postępowaniach, gdzie stroną jest osoba pełniąca funkcje publiczne. jawność postępowań oraz wzmożone kontrole przez kompetentne organy są najskuteczniejszym środkiem ograniczającym zjawiska korupcji. Krytyczne przejrzenie obecnie obowiązującego w tej dziedzinie prawodawstwa jest konieczne, aby - w miarę potrzeby - zaproponować jego nowelizację lub stworzyć nowe rozwiązania. Powinno temu służyć również dokładne i wnikliwe zapoznanie się z regulacjami antykorupcyjnymi stosowanymi w innych państwach i ewentualne rozważenie wprowadzenia ich do prawodawstwa krajowego. 
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