INFORMATOR
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

kwiecien — czerwiec 2015 r.

Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
pochodzenia cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.

Spis tresci

AKTUALNOSCL ...t 3
» Rada Ministréw przyjeta Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o
funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2014 I.......c.oooviiiiiiiiiiice e 3

» Zmiana brzmienia przepisu art. 91 ust. 3a oraz art. 93 Prawa zamowien publicznych.. 5
» Konsultacje dotyczace oceny skutecznosci procedur odwotawczych w zamowieniach

publicznych wprowadzonych dyrektywa 2007/66/WE ...........cccooeiiiiiiiiiiicee e 6
» Uruchomienie pilotazu systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym (Internal
Market Information System) w obszarze zamowien publicznych............cccoooveriiiiiniinnnnnn 7
» Konsultacje spoteczne prowadzone przez Komisje Europejska w sprawie zamowien
publicznych 1 wlasnosci intelektualng] .........ccooverviiiiiiiii 11
» Projekt pilotazowy ,,Integrity Pacts — Civil Control Mechanism for Safeguarding EU
FUNAS s 11
AKTUALNE ORZECZNICTWO ..ottt 12
» Wyrok WSA w Warszawie w sprawie ze skargi na decyzje¢ Prezesa UZP o natozeniu
kary pieni¢znej na zamawiajacego sektorowego, ktory nie stosowat ustawy Pzp .............. 12

» Wyrok z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt V Ca 4080/14 Sadu Okrggowego w
Warszawie - uwzglednienie skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt KIO

P 1 SO PR RS RR 13
» Wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzajacy dopuszczalnos$¢ udzielania zamowien
wspolnych przez zamawiajacych i podmioty nieposiadajace statusu zamawiajacych........ 14

» Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 marca 2015 r. - o formie dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu decyduja
przepisy rozporzadzenia w sprawie doKUMENtOW ..........cccocviriiiiiiniiniieree e 15
» Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie ze skargi Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych na postanowienie KIO dotyczace postgpowania pn. ,,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Jednostek Administracji

P AN SEWOWE]™ ...t 17
DZIALANIA EDUKACYJINE ...ttt e 18

» Seminarium pt. ,,Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie zamowienia

PUDIICZIICZ0™ ..ttt 18

» Kontrola zamowien publicznych - SEMINAMUM.........ccoiveiiiiieiieie e 19



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2015

» Publiczna prezentacja zatozen projektu "e-Zamowienia — elektroniczne zamowienia

PUBIICZINE™ ...ttt e bbbt 21
» Szkolenia ,,Aspekty spoteczne w zamowieniach publicznych” .........ccccooeviviiieinnnnne, 21
» Drugie wydanie podrecznika ,,Aspekty spoteczne w zamdwieniach publicznych”..... 22
PRAWO EUROPEISKIE. ... .ottt 23
Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu SprawiedliwosCl........oooveiiieiiiiiiiiic e 23
OPINIE PRAWNE ...ttt 29
Wybrane aspekty dotyczace badania razaco niskiej ceny w §wietle przepiséw ustawy

Prawo zamoéwien publicznych obowigzujacych od dnia 19 pazdziernika 2014 1. .............. 29
KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH........cccoovviveveiiesrerernias 31

Przyktadowe naruszenia ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie przyjetego
kryterium oceny ofert stwierdzone w kontrolach Prezesa UZP przeprowadzonych w latach

2004-2005 ... 31
ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH .......c.ccoovvenirvirniinnnn. 43
Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej 1 sadow okregowych .........ccccvieennns 43
ANALIZY SYSTEMOWIE........oiiiiiei e 56
Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamoéwien Publicznych 01.01.2015 —30.06.2015........... 56



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2015

AKTUALNOSCI

» Rada Ministrow przyjela Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych
w 2014 r.

W dniu 25 czerwca 2015 r. Rada Ministrow przyjeta Sprawozdanie Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w 2014 r.

W Sprawozdaniu zostaty zawarte kompleksowe informacje odno$nie systemu zamowien
publicznych, dzialalno$ci Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz  wnioski
I reckomendacje na przysztosc.

Ponizej najwazniejsze informacje ze Sprawozdania.

Dane przekazane przez zamawiajagcych w sprawozdaniach rocznych o udzielonych
zamowieniach wskazuja, iz w roku 2014 udzielono 174 886 zamoéwien (w roku 2013 — 210
352) o wartosci 133,2 mld zt (w roku 2013 - 143,2 mld zt) Na podstawie wylgczen obowiazku
stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych w 2014 r. udzielono zamoéwien na kwote
ok. 97,2 mld zt (w roku 2013 —74,7 mld z}).

Laczna warto$¢ rynku zamowien publicznych w 2014 r. wyniosta 230,4 mld zh
W dniu 16 kwietnia 2014 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamoOwien publicznych. Zasadnicza zmiana wprowadzona przedmiotowg ustawg
dotyczyta podwyzszenia progu zastosowania ustawy z 14 000 euro do 30 000 euro dla
wszystkich kategorii zamawiajacych. Nowelizacja wyltaczyta z obowigzku stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zaméwien ktorych przedmiotem sa dostawy lub ustugi stuzace
wylacznie do celow prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych oraz
zamoOwien na dostawy lub uslugi z zakresu dziatalno$ci kulturalnej zwigzanej z organizacja
wystaw, koncertéw, konkursow, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzieé
z zakresu edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem zbiorow muzealnych i1 bibliotecznych.
W roku 2014 82% (81% w 2013 r.) zamowien udzielono w trybie przetargu
nieograniczonego. Postepowania w trybie zamowienia z wolnej r¢ki zastosowano w 13,42 %
przypadkow (w roku 2013 — 14,73 %).

Pod wzgledem wartosci wydatkowanych $rodkow w zamodwieniach publicznych, podobnie

jak w latach ubiegtych, dominowaty roboty budowlane i1 stanowity 40% ogo6lnej kwoty
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zamowien wydatkowanej na zamdwienia publiczne. W przypadku dostaw kwota wydatkow
stanowila 31%, a ustug 29% wartos$ci udzielonych zaméwien.

W roku 2014 nieznacznie wydluzyt si¢ przecigty czas trwania postepowania o wartosci
zamoOwienia ponizej progoéw unijnych (34 dni w stosunku do 32 dni w roku 2013). Natomiast
czas trwania postegpowania w przypadku zamowien o wartoSci powyzej progéw unijnych
ulegt skroceniu (90 dni w stosunku do 92 dni w 2013 r.). W przypadku zamowien na roboty
budowlane o wartosci powyzej progdw unijnych §redni czas trwania postgpowania rOwniez
ulegt skroceniu i wyniost 103 dni (w 2013 r. — 113 dni). W roku 2014 zamawiajacy
dokonywali wyboru oferty najtanszej sposrod wszystkich ztozonych ofert w 86% (w 2013 .
w  87%) udzielonych zamdéwieh o  wartoSciach ponizej progéw  unijnych.
Wobec powyzszego w 2014 r. skroceniu uleglty procedury zamdéwien publicznych o warto$ci
powyzej progéow unijnych, przy jedynie nieznacznym wydtuzeniu terminéw w zamowieniach
0 warto$ci ponizej progéw, co nalezy interpretowaé m.in. jako korzystne dla wykonawcow
wydhuzenie terminow sktadania ofert.

Wzrosto zastosowanie kryteriow pozacenowych — inne obok ceny kryteria zastosowano
W 25% postepowan o wartosciach powyzej progéw unijnych oraz w 16% postepowan
0 warto$ciach ponizej progéw unijnych Zmiana ta byla w znacznej mierze wynikiem
nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 29 sierpnia 2014 r. Po wejsciu
w zycie znowelizowanych przepisow, tj. po 19 pazdziernika 2014 r. odsetek postgpowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego o wartosciach ponizej progdw unijnych, w ktorych jako
jedyne kryterium wskazano cen¢ spadt z 93% do poziomu 31%, natomiast w postepowaniach
o warto$ciach powyzej progéw unijnych — z 85% do poziomu 33%. Z danych statystycznych
za okres do 31 maja 2015 r., wynika, ze 89% zamdwien publicznych jest udzielane w oparciu
0 pozacenowe Kkryteria oceny ofert.

W roku 2014 na platformie aukcji elektronicznych Urzedu Zamowien Publicznych
przeprowadzono 504 aukcje (w 2013 r. — 1 396), ktore przyniosty w sumie ponad 154 min zt
oszcz¢dno$ci (w 2013 r. — 321 mln zt) w stosunku do ztozonych w postepowaniach ofert
pisemnych.

Sprawozdanie, opréocz opisu rynku zamdwien publicznych zawiera takze wnioski
i reckomendacje co do konieczno$ci podjecia okreslonych dziatah w systemie zaméwien
publicznych dotyczacych dalszego otwarcia tego rynku na konkurencje, utatwienia dostgpu
przedsigbiorcom do zamowien publicznych oraz uregulowania systemu w taki sposob, ktory
umozliwi realizacj¢ wspolnych celéw spolecznych i najbardziej efektywne wykorzystanie

srodkow publicznych.
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Glownym celem dziatan Urzedu Zamowien Publicznych w 2015 r. bedzie kontynuacja prac
zwigzanych z przyjeciem nowej ustawy kompleksowo regulujacej materi¢ zamowien
publicznych. Ponadto Urzad Zamoéwien Publicznych bedzie zapewniat odpowiednie wsparcie
zamawiajgcym 1 wykonawcom realizowane m.in. poprzez dostep do informacji
0 prawidlowym sposobie stosowania prawa, w tym w szczegdlnosci poprzez
upowszechnianie orzecznictwa, udzielanie wskazowek, publikacje wzorcowych dokumentow,
a takze szkolenia w zakresie planowania zamoéwien, wyboru procedury, opisywania
warunkow udziatu w postgpowaniu, konstruowania kryteriow oceny ofert oraz warunkow
umow.

W zawigzku z projektowanymi nowymi regulacjami prawnymi w zakresie zamédwien
publicznych Urzad Zamoéwien Publicznych podjat rowniez dzialania zmierzajace do
stworzenia narzedzia umozliwiajacego elektronizacje procesu udzielania zamodwienia
publicznego inicjujac projekt ,,Zamdwienia — elektroniczne zamoéwienia publiczne” i do

zapewnienia finansowania Projektu ze §rodkow europejskich.

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu
zamowien publicznych w 2014 r.

» Zmiana brzmienia przepisu art. 91 ust. 3a oraz art. 93 Prawa
zamoOwien publicznych

W dniu 1 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o
podatku od towardéw i uslug oraz ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 605), w ktora w art. 2 zmienia art. 91 ust. 3a oraz art. 93 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Przepis art. 91 ust. 3a ustawy — Prawo zamoéwien publicznych otrzymal nastepujgce
brzmienie:

»3a. Jezeli zlozono oferte, ktérej wybor prowadzilby do powstania u zamawiajacego
obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow i1 ustug, zamawiajacy w
celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardéw 1 ustug,
ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajac oferte,
informuje zamawiajacego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajacego

obowiazku podatkowego, wskazujac nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8572
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8572
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swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujac ich warto$¢ bez kwoty
podatku.”.

W przepisie art. 93 ustawy — Prawo zamowien publicznych po ust. 1b dodano ust. 1 ¢, ktory
otrzymat brzmienie:

»lc. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli ztozono oferte, ktorej wybor
prowadzitby do powstania u zamawiajacego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o
podatku od towar6éw 1 ustug, do ceny najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizsza ceng
dolicza si¢ podatek od towarow i ustug, ktory zamawiajacy miatby obowigzek rozliczy¢
zgodnie z tymi przepisami.”.

Nowelizacja ustawy — Prawo zaméwien publicznych ma na celu zagwarantowanie rOwnego
traktowania wykonawcow, zapewnienie uczciwej konkurencji oraz ochrony zamawiajacego
przed zacigganiem zobowigzan pieni¢znych ponad planowane potrzeby.

Bardziej szczegdtowe informacje dotyczace nowelizacji znajdujg si¢ na stronie Urzedu

Zamoéwien Publicznych pod niniejszym linkiem: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3183

» Konsultacje dotyczace oceny skutecznosci procedur odwolawczych
w zamowieniach publicznych wprowadzonych dyrektywa
2007/66/WE

W kwietniu 2015 roku Komisja Europejska rozpoczeta konsultacje majace na celu dokonanie
oceny skuteczno$ci procedur odwolawczych w zamowieniach publicznych,
wprowadzonych dyrektywa 2007/66/WE.

Konsultacje maja wskaza¢ czy procedury odwotawcze gwarantowane dyrektywami
89/665/EWG 1 92/12/EWG (tzw. dyrektywy odwotawcze) zmienione w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwotawczych dyrektywa 2007/66/WE (tzw. nowa dyrektywa
odwotawcza) zapewniajg mozliwos¢ szybkiego 1 skutecznego odwolania si¢ od decyzji
instytucji zamawiajacej. Ich wyniki postuzag do opracowania sprawozdania, ktére zgodnie
z dyrektywa 2007/66/WE KE zobowigzana jest ztozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
Grupa docelowa

Do udzialu w konsultacjach zaproszeni sg przedstawiciele wszystkich grup zawodowych,
w szczegdlnosci przedstawiciele instytucji zamawiajacych, wykonawcy, przedsigbiorcy oraz
prawnicy.

Termin prowadzenia konsultacji

Konsultacje byty prowadzone do 20 lipca 2015 roku.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3183
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3183
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Miejsce prowadzenia konsultacji
W celu zapewnienia sprawiedliwego i przejrzystego procesu konsultacji, tylko odpowiedzi

otrzymane poprzez kwestionariusz online sg brane pod uwage i uwzglednione

W sprawozdaniu podsumowujacym uzyskane odpowiedzi.
Otrzymane odpowiedzi zostang opublikowane w Internecie. Wigcej informacji o

konsultacjach znajduje si¢ na stronie internetowej Komisji Europejskiej.

» Uruchomienie pilotazu systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (Internal Market Information System) w obszarze
zamowien publicznych

W dniu 18 kwietnia 2015 r. Komisja Europejska uruchomita program pilotazowy modutu
»Zamoéwienia publiczne” w systemie wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Internal
Market Information System - tzw. system IMI).

System IMI to bezpieczne narzedzie dzialajace online, ktoére umozliwia organom
administracji w krajach Unii Europejskiej, Islandii, Lichtensteinie 1 Norwegii wymiang
informacji przewidziang w unijnych przepisach dotyczacych jednolitego rynku.

1. Dzialanie systemu IMI

System IMI pomaga organom administracji odnalez¢ swojego odpowiednika w innych
krajach w celu szybkiego i1 skutecznego porozumienia si¢ z nim. System jest dostgpny we
wszystkich jezykach Unii Europejskiej i od roku 2008 jest bezplatnie udostgpniany

wszystkim panstwom cztonkowskim przez Komisj¢ Europejska, ktora nim administruje.

W chwili obecnej, system IMI obejmuje nastepujace moduly:

o Kwalifikacje zawodowe (dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych oraz zmieniajgca jg dyrektywa 2013/55/UE) — koordynatorem modutu
jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

e Ushlugi (dyrektywa 2006/123/WE dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym) -
koordynatorem modutu jest Ministerstwo Gospodarki;

e Delegowanie pracownikow (dyrektywa 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug oraz dyrektywa 2014/67/UE w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE) — koordynatorem modulu jest Glowny

Inspektorat Pracy;


https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/Remedies2015
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8244&lang=en&title=Consultation-on-Remedies-in-Public-Procurement
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Transport gotowki euro (rozporzadzenie (UE) nr 1214/2011 w sprawie zawodowego
transgranicznego transportu drogowego gotéwki euro mi¢dzy panstwami strefy euro)
— Polska nie uczestniczy w tym module;

SOLVIT (nieformalny system rozwigzywania sporéw w Europie, zalecenie Komisji
2013/461/UE) — koordynatorem modutu jest Ministerstwo Gospodarki;

Prawa pacjentow (dyrektywa 2011/24/WE w sprawie stosowania praw pacjentow w
transgranicznej opiece zdrowotnej) — koordynatorem modutu jest Ministerstwo
Zdrowia;

Handel elektroniczny (dyrektywa 2001/31/WE o handlu elektronicznym) -
koordynatorem modutu jest Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji;

Licencje maszynistow kolejowych (decyzja wykonawcza Komisji 2014/89/UE w
sprawie projektu pilotazowego dla dyrektywy 2007/59/WE) — koordynatorem modutu
jest Urzad Transportu Kolejowego.

W celu ufatwienia wymiany informacji miedzy dwoma wilasciwymi organami w réznych

krajach, system IMI zawiera gotowe, przettumaczone pytania, ktore mozna zadaé

zagranicznej instytucji, jak rowniez rézne warianty odpowiedzi, z ktérych instytucja

odpowiadajaca moze skorzystac.

System IMI zawiera nastepujace elementy, z ktorych mozna korzystaé niezaleznie:

oraz

Baze¢ organéw administracji zarejestrowanych w systemie IMI. Baza zawiera
zestawienie podmiotow z calej Unii Europejskiej odpowiedzialnych za wymiang i
przekazywanie informacji;

Element pozwalajacy na wysylanie wnioskéw o informacje do wybranych instytucji.
Element ten dziala w oparciu o gotowe zestawy pytan i odpowiedzi dostepne we
wszystkich jezykach urzgdowych. Oznacza to Ze zarowno podmiot, ktory wysyla
wniosek, jak i podmiot ktoéry na niego odpowiada postuguja si¢ swoimi jezykami
ojczystymi. Udzielong odpowiedz system automatycznie tlumaczy na jezyk
wnioskujacego;

Element pozwalajacy na wysytanie, odbieranie i przesylanie powiadomien i ostrzezen

Repozytoria informacji.

2. Pilotaz systemu IMI w obszarze zaméwien publicznych

W dniu 18 kwietnia 2015 roku zostal uruchomiony pilotaz systemu IMI w obszarze

zamoOwien publicznych, ktérego podstawe prawng okreslaja nowe dyrektywy w sprawie
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zamowien publicznych, wskazujace w art. 86 (dyrektywa 2014/24/UE) oraz w art. 102
(dyrektywa 2014/25/UE), iz ,,aby przetestowac przydatnosc¢ stosowania systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (IMI), ustanowionego na mocy rozporzqdzenia (UE) nr
1024/2012, do celow wymiany informacji objetych niniejszq dyrektywq, do dnia 18 kwietnia
2015 r. zostanie uruchomiony projekt pilotazowy”.

System IMI w obszarze zaméwien publicznych sluzy do wymiany informacji oraz
weryfikacji dokumentacji skladanej przez wykonawcow z innych panstw Unii
Europejskiej bioracych udzial w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego o
warto$ci przekraczajacej progi stosowania dyrektyw. Organami wilasciwymi w
przedmiotowym obszarze sg zamawiajacy (w roli wnioskodawcow) oraz instytucje wydajace
odpowiednie certyfikaty i dokumenty, prowadzace rejestry (w roli odpowiadajacych na
whnioski).

Pilotaz w ramach zamoéwien publicznych objal nastepujace zagadnienia, w ramach ktérych
zamawiajacy z innych panstw Unii Europejskiej moga kierowac pytania do odpowiednich
instytucji w Polsce oraz w ramach ktorych polscy zamawiajacy moga zlozy¢ wniosek o

przekazanie informacji do instytucji na terenie UE:

. Zgodnie z art. 86 dyrektywy 2014/24/UE tematyka wnioskow obejmuje:
Art. 42 — Specyfikacje techniczne;
Art. 43 — EtyKiety;
Art. 44 — Raporty z testow, certyfikacja i inne $rodki dowodowe;
Art. 57 — Podstawy wykluczenia;
Art. 59 — Jednolity Europejski Dokument Zamowienia;
Art. 60 — Srodki dowodowe;
Art. 62 — Normy zapewnienia jakosci 1 normy zarzadzania Srodowiskowego;
Art. 64 — Urzedowe wykazy zatwierdzonych wykonawcow;

Art. 69 — Razaco niskie oferty.

. Zgodnie z art. 102 dyrektywy 2014/25/UE tematyka wnioskow obejmuje:
Art. 62 — Raporty z testow, certyfikacja i inne $rodki dowodowe;
Art. 81 — Normy zapewnienia jakosci i normy zarzadzania srodowiskowego;

Art. 84 — Razaco niskie oferty.

W chwili obecnej trwa stopniowa rejestracja podmiotow na platformie.
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3. Rejestracja wnioskodawcow (zamawiajacy)
W zwigzku z uruchomieniem projektu pilotazowego dla modutu ,,Zaméwienia publiczne”

Urzad Zamoéwien Publicznych zacheca wszystkie instytucje zamawiajace do rejestrowania
si¢ w systemie IMI.
Aby zarejestrowaé si¢ w systemie IMI jako wnioskodawca nalezy wysta¢ na adres e-mail
koordynatora modutu ,,Zaméwienia publiczne” — imi@uzp.gov.pl zgloszenie zawierajace:

e dane osoby chcacej zatozy¢ konto,

 dane instytucji oraz

o adres e-mail na ktory ma zosta¢ przestane zaproszenie do samodzielnej rejestracji w

systemie IMI.

Na adres podany w zgloszeniu koordynator przesle link z zaproszeniem umozliwiajagcym
samodzielne zatozenie konta. Po dokonaniu rejestracji i zatwierdzeniu wprowadzonych
danych przez koordynatora, uzytkownik uzyska pelen, bezplatny dostep do zasobow
oferowanych przez IMI, jak rowniez mozliwo$¢ skladania wnioskéw o informacje do
odpowiednich instytuciji.

4. Rejestracja podmiotéow udzielajacych odpowiedzi na wnioski
Uruchomienie nowego modulu ,,Zamoéwienia publiczne” wigze si¢ ze stopniowym
rejestrowaniem w systemie IMI podmiotow, ktére beda udzielaty odpowiedzi na pytania
podmiotow zamawiajacych. W chwili obecnej Urzad Zamoéwien Publicznych rozpoczat
stopniow3 rejestracj¢ polskich instytucji do ktorych z wnioskiem o uzyskanie informacji beda
mogly zwrocic si¢ instytucje z pozostatych panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

5. Materialy informacyjne i szkoleniowe
Dodatkowe informacje dotyczace dziatania systemu IMI odnajdg Panstwo na nast¢pujgcych
stronach internetowych:

o Informacje o systemie IMI na stronie Komisji Europejskiej;

o Informacje o systemie IMI na stronie Ministerstwa Gospodarki (krajowego

koordynatora IMI| w Polsce):

o Wersja testowa systemu IMI;

e Materiaty informacyjno-szkoleniowe na stronie Ministerstwa Gospodarki.
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» Konsultacje spoleczne prowadzone przez Komisje Europejska
W sprawie zamowien publicznych i wlasnosci intelektualnej

Od kwietnia 2015 roku Komisja Europejska prowadzita konsultacje dotyczace powigzania
kwestii zamdéwien publicznych z ochrong praw wlasnosci intelektualnej. Prowadzone
konsultacje maja stuzy¢ zdiagnozowaniu ewentualnych probleméw wystepujacych w tym
obszarze i potencjalnemu opracowaniu przez KE adekwatnych wytycznych. Do udziatu w
badaniu zaproszone zostaly wszystkie podmioty posiadajagce doswiadczenie w omawianej
dziedzinie a w szczegdlnosci: zamawiajacy 1 wykonawcy, stowarzyszenia organdéw lub
podmiotéw publicznych, organizacje zawodowe, uczelnie wyzsze, instytuty badawcze,
osrodki analityczne, organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, przedsigbiorstwa,
stowarzyszenia przedsigbiorstw, sektor zdrowia, zrzeszenia pracownikéw oraz osoby
prywatne.

Celem prowadzonych konsultacji jest zgromadzenie informacji, opinii oraz informacji
zwrotnych dotyczacych poszanowania praw wlasno$ci intelektualnej oraz tajemnic
handlowych w ramach procedur udzielania zamowien publicznych oraz tego, czy potrzebne
sg konkretne wytyczne w tej kwestii.

Na podstawie uzyskanych wynikow badania, Komisja Europejska planuje opracowac, o ile
bedzie to konieczne, unijne wytyczne dla organdéw publicznych, dotyczacych najlepszych
praktyk, Ktére pomoga zapobiec naruszaniu praw wiasnosci intelektualnej oraz tajemnic
handlowych w procedurze udzielania zamowien publicznych.

Informacje Komisji Europejskiej o przedsigwzieciu dostepne s tutaj.

Termin konsultacji uptynat w dniu 7 lipca 2015.

» Projekt pilotazowy ,,Integrity Pacts — Civil Control Mechanism for
Safeguarding EU Funds”

Komisja Europejska rozpoczeta nabor do pilotazowego projektu ,, Integrity Pacts — Civil
Control Mechanism for Safeguarding EU Funds” majacego na celu upowszechnianie Paktow
uczciwosci  w  zamowieniach publicznych finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich. Do udzialu w pilotazowym projekcie zapraszani sg zamawiajagcy oraz

organizacje spoleczne (majace petni¢ funkcje monitorujace).
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Wszelkie informacje dostgpne sg pod adresem:
http://ec.europa.eu/regional policy/index.cfm/en/policy/how/improving-investment/integrity-

pacts/.
Dodatkowych informacji udzielajg pan Pascal.Boijmans@ec.europa.eu oraz pani

Inguna.Kramina@ec.europa.eu zaangazowani w projekt po stronie Komisji Europejskie;j.
Whioski mozna byto przesyta¢ bezposrednio na adres REGIO-INTEGRITY -
PACTS@ec.europa.eu w terminie do 9 lipca 2015 .

AKTUALNE ORZECZNICTWO

» Wyrok WSA w Warszawie w sprawie ze skargi na decyzje Prezesa
UZP o nalozeniu kary pieni¢znej na zamawiajacego sektorowego,
ktory nie stosowal ustawy Pzp

Przedsigbiorstwa obrotu energia elektryczng sa zobowigzane do stosowania przepisow ustawy
Pzp na podstawie jej art. 132 ust. 1 pkt 3 przy udzielaniu zamdéwien publicznych — orzekt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 maja 2015 r. (sygn. akt:
V SA/Wa 2794/14).

Informujemy, Ze na stronie internetowej UZP w zakladce: Prawo krajowe/Orzecznictwo
sadowe/Sady Administracyjne/Najnowsze orzecznictwo Sagdow Administracyjnych (od 2013)
zostal zamieszczony odpis wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 6 maja 2015 r. (sygn. akt: V SA/Wa 2794/14) w sprawie ze skargi Spotki obrotu energia
elektryczng na decyzj¢ Prezesa UZP w przedmiocie natozenia kary pienigeznej z tytutlu
udzielenia zamo6wienia publicznego bez stosowania ustawy Pzp.

W ww. wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielil stanowisko Prezesa
UZP, iz dziatalno$¢ w zakresie obrotu energig elektryczng w rozumieniu przepisoOw ustawy
Prawo energetyczne, wykonywana przez przedsiebiorstwa obrotu energig elektryczng, jest
objeta dyspozycja art. 132 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Sad potwierdzit prawidlowos¢ dokonane;j
przez Prezesa UZP w zaskarzonej decyzji wyktadni art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
uwzgledniajacej przepisy prawa krajowego definiujace podstawowe pojegcia 1 procesy
gospodarcze funkcjonujagce w sektorze energetycznym, przepisy dyrektywy energetycznej
oraz dyrektywy sektorowej, prowadzacej do wniosku, iz dostarczanie energii elektrycznej do
sieci obejmuje rowniez dziatalno§¢ w zakresie obrotu energia lub sprzedaz energii

elektrycznej. Tym samym w ocenie Sadu spotka obrotu energig elektryczng jest zobowigzana
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do stosowania przepisow ustawy Pzp do udzielania zamoéwien publicznych na dostawy, ustugi
I roboty budowlane.

Wydany w niniejszej sprawie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
ma istotne znaczenie dla praktyki funkcjonowania systemu zamowien publicznych, zwlaszcza
w kontek$cie watpliwosdci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ w doktrynie i literaturze
przedmiotu w zakresie kwalifikacji dziatalnosci polegajacej na obrocie energia elektryczng do
kategorii zamowien sektorowych, o ktorych mowa w art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Przedmiotowy wyrok nie jest prawomocny.

Tresé wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyijnego w Warszawie z dnia 6 maja

2015 r. (sygn. akt: VV SA/Wa 2794/14).

» Wyrok z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt V Ca 4080/14 Sadu
Okregowego W Warszawie - uwzglednienie skargi Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych na  postanowienie  Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2339/14

Zaskarzonym postanowieniem Izba odrzucita odwotanie uznajac, ze ztozone w postepowaniu
odwotawczym pelnomocnictwo nie podlega uzupehieniu, w sytuacji, w ktorej dokument
pelnomocnictwa zostal dotaczony do odwolania, ale nie potwierdza umocowania do
reprezentowania odwotujacego. Izba wskazata, ze uzupetienie przez strong pelnomocnictwa
do wniesienia odwolania jest mozliwe jedynie w przypadku jego niezlozenia wraz z
odwotaniem.

Prezes Urzgdu zakwestionowatl prawidtowos$¢ powyzszego stanowiska Izby wskazujac, ze
zarowno brak petnomocnictwa rozumiany jako jego niezlozenie, jak i brak pelnomocnictwa w
postaci niewtasciwego pelnomocnictwa podlegajg uzupetnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze w ramach badania warunkow formalnych odwotania nalezy
zbada¢, czy osoba wnoszaca odwolanie jest umocowana do dokonania tej czynno$ci. Brak
petnomocnictwa, czy tez poprzez legitymowanie si¢ wadliwym dokumentem
pelnomocnictwa, czy tez poprzez nie zlozenie takiego dokumentu jest tozsame w skutkach i
wskazuje na brak posiadania stosownego umocowania. Dlatego tez w obu przypadkach
powinien mie¢ zastosowanie ten sam tryb postgpowania w zakresie usuwania brakéw

formalnych odwotania. W obu przypadkach Prezes Izby powinien wezwaé do zlozenia
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pelnomocnictwa z ktorego wynika¢ bedzie umocowanie do dokonania czynnos$ci wniesienia
odwolania.

Zapraszamy do zapoznania si¢ z trescig zaskarzonego postanowienia, skargi Prezesa Urzedu

| uzasadnieniem wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie, ktore opublikowane zostaty

w zaktadce ,,Prawo krajowe”: www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3023

Skarga Prezesa UZP na postanowienie KIO

Tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

» Wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzajacy dopuszczalno$é udzielania
zaméwien wspolnych przez zamawiajacych i podmioty nieposiadajace
statusu zamawiajacych

Z przepisow ustawy Pzp nie wynika zakaz wspéolnego przeprowadzenia
postepowania i udzielenia zaméwienia publicznego przez podmioty o niejednorodnym
statusie — orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 r. (sygn. akt: 1 CSK
207/14) wydanym na skutek skargi kasacyjnej Prezesa UZP.

Na stronie internetowej UZP w zaktadce: Prawo krajowe/Orzecznictwo sqdowe/Skargi
kasacyjne Prezesa UZP zostal zamieszczony odpis wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2015 r. (sygn. akt: | CSK 207/14) wraz z uzasadnieniem w sprawie ze skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych od wyroku Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt: XXIIl Ga 776/13).

Tres¢ wyroku

O niniejszej sprawie pisaliSmy w grudniu 2014 r.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy orzekl, iz przepisy ustawy Pzp nie stojg
na przeszkodzie wspdlnemu udzielaniu zaméwien przez podmioty o niejednolitym statusie, tj.
posiadajace status zamawiajacego w rozumieniu art. 2 pkt 12 i art. 3 ust. 1 ustawy Pzp oraz
podmioty, ktore takiego statusu nie posiadaja. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, iz na
gruncie przepisoOw ustawy Pzp brak jest jurydycznych podstaw do pozbawienia podmiotéw o
niejednorodnym statusie mozliwos$ci przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zaméwienia
publicznego, zwlaszcza, ze potrzeba taka moze wynika¢ z przyczyn o charakterze
ekonomicznym, jak rowniez organizacyjnym.

Uwzgledniajac skarge kasacyjng Prezesa UZP Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
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Niniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego ma istotne znaczenie dla praktyki funkcjonowania
systemu zaméwien publicznych, zwlaszcza w kontek$cie udzielania zamowien przez tzw.
zamawiajacych sektorowych, czgsto dziatajacych w grupach kapitatlowych, obejmujacych
zarowno tych zamawiajacych, jak i podmioty, ktorym nie przystuguje tego rodzaju status.
Wspdlne przeprowadzanie postgpowan i udzielanie zamowien przez tych zamawiajacych oraz
przez podmioty nie bedace zamawiajacymi sektorowymi przy zastosowaniu efektu skali
umozliwia podejmowanie dzialan majacych na celu racjonalizacj¢ wydatkow 1 uzyskanie
wielomilionowych oszczgdnosci w ramach grupy kapitalowej o zréznicowanej strukturze

podmiotoweyj.

» Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 marca 2015 r. -
0 formie dokumentow skladanych na potwierdzenie spelnienia
warunkow  udzialu w  postepowaniu  decyduja  przepisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentow

Na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w  zakladce Prawo
krajowe/Orzecznictwo sadowe/Skargi Prezesa UZP/Skargi Prezesa UZP z roku 2014 zostat
zamieszczony odpis wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt:
Il Ca 675/14) wraz z uzasadnieniem.

Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu zapadl wskutek skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2014 r. (sygn. akt: KIO
2241/14).

W zaskarzonym przez Prezesa Urzedu wyroku, Izba oddalita odwotanie wykonawcy, ktory w
wyniku wezwania do uzupetienia oferty o dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przestal zamawiajgcemu zadane dokumenty w formie opatrzonej
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym — weryfikowanym za  pomocg  waznego
kwalifikowanego certyfikatu poczta elektroniczng w wymaganym terminie, uznajac, 1Z
sktadanie dokumentow droga elektroniczng, wymagajace korzystania z bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego kwalifikowanym certyfikatem, jest mozliwe wylacznie w
okoliczno$ciach przewidzianych w art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, tj. wtedy gdy zamawiajacy
wyrazi zgode¢ na sktadanie ofert w postaci elektroniczne;.

Izba uznata, ze skoro w prowadzonym postepowaniu zamawiajacy nie wyrazil zgody na
skladanie ofert w postaci elektronicznej, a takze w wezwaniu do uzupelienia oferty o
stosowne dokumenty zastrzegl, ze musza one zosta¢ ztozone w oryginale, dokumenty te

winny by¢ zlozone w formie pisemnej (oryginatu). Tym samym Izba uznata, ze wykonawca
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nie uzupetnit oferty o dokumenty w wymaganym terminie i zaaprobowata wykluczenie przez
zamawiajacego tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu z powodu niewykazania

spelienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 5 listopada 2014 r. (syen. akt: KIO 2241/14)

We wniesionej skardze Prezes Urzgdu nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem Izby, iz sktadanie
dokumentéw drogg elektroniczng, wymagajace Kkorzystania z bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego kwalifikowanym certyfikatem, jest mozliwe wylacznie w
sytuacji gdy zamawiajacy wyrazi zgode na zlozenie oferty w postaci elektronicznej,
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. W ocenie Prezesa Urzedu z zadnego przepisu ustawy Pzp ani
rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie sposdb wywies¢ takiej zaleznosci.

Prezes Urzedu nie podzielit réwniez stanowiska Izby, ze ograniczenie przez zamawiajacego
formy wnoszenia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w
postgpowaniu wytacznie do formy pisemnej (w oryginale) wigze wykonawcow ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego i wywoluje skutki prawne, mimo dopuszczenia
przez zamawiajacego mozliwosci porozumiewania si¢ w postepowaniu drogg elektroniczng, a
takze z uwagi na treS¢ § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, dopuszczajacego
skladanie elektronicznych dokumentow opatrzonych przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Prezes Urzedu zakwestionowal rowniez uznanie przez Izbe za prawidlowa czynnos¢
wykluczenia odwotujacego z postgpowania, w sytuacji gdy odwotujacy w wymaganym
terminie przekazal zamawiajagcemu dokumenty elektroniczne w sposéb dopuszczony w § 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, tj. opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu za

posrednictwem poczty elektroniczne;.

Skarga Prezesa UZP z dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okrggowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt: Il Ca 675/14)
uwzgledniajac skarge Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zmienit zaskarzony wyrok Izby
poprzez uwzglednienie odwotania 1 nakazal zamawiajagcemu dokonanie czynnosci zgodnie z
zadaniem skargi.

Sad za btgdne uznat stanowisko Izby wyrazone w zaskarzonym wyroku, iz zarowno oferta jak

1 dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu sg tymi samymi

16


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8395
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8397

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2015

dokumentami, dlatego o ich formie w postaci elektronicznej decyduje zgoda zamawiajacego,
a jej brak determinuje obowigzek sktadania dokumentéw wytacznie w formie pisemnej. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy Sad uznat za wadliwe dzialanie zamawiajgcego pozbawiajace
skutkow czynnosci ztozenia przez wykonawce dokumentow w formie elektronicznej z
bezpiecznym podpisem elektronicznym, uznajac, ze ograniczalo wykonawce w wyborze
dopuszczalnej formy w jakiej dokumenty mogly zosta¢ ztozone, wynikajacej z § 7
rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Sad wskazat, iz w wezwaniu do uzupetienia oferty o dokumenty na potwierdzenie spetnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu, zamawiajacemu nie przystuguje prawo do ograniczenia
formy w jakiej dokumenty te moga zosta¢ ztozone, gdyz forma ta wynika wprost z § 7
rozporzadzenia w sprawie dokumentdw. Sad zaznaczyt takze, ze zamawiajacy moze zadac
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wylgcznie wtedy

gdy zlozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

Tres¢ wyroku Sadu Okregoweqo w Kaliszu z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt: 1l Ca 675/14)

wraz z uzasadnieniem.

> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie ze skargi Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych na postanowienie KIO dotyczace
postepowania pn. ,Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym dla Jednostek Administracji Panstwowej”

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy wydat wyrok w sprawie wywotanej skargami na postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2748/14 w przedmiocie odrzucenia
odwotania Poczty Polskiej S.A. od czynno$ci Zamawiajacego — Centrum Ustug Wspdlnych
od czynnos$ci wyboru oferty InPost S.A. jako oferty najkorzystniejszej, w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn. ,,Swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym 1 zagranicznym dla Jednostek Administracji Panstwowej”. Skarge
niezaleznie od siebie wniosly dwa podmioty- Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych i Poczta
Polska S.A.. Sprawy zostaty potaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg akt XXIII
Ga 285/15. Celem skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu bylo wyeliminowanie z obrotu
prawnego zaskarzonego postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej 1 doprowadzenie do
merytorycznego rozpoznania wniesionego przez Poczt¢ Polska S.A. odwotania. W skardze

Prezes Urzedu podnosit wylacznie argumentacje odnos$nie niezasadnosci odrzucenia
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odwotania i domagat si¢ jego merytorycznego rozpoznania, nie zajmujac stanowiska odnosnie
zarzutow podniesionych w odrzuconym odwotaniu.

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit skarge Prezesa Urzedu i rozpoznat merytorycznie
odwotanie Poczty Polskiej S.A., orzekajac o jego oddaleniu.

Problematyka prawna sprawy zostanie oméwiona w odrgbnej informacji zamieszczonej na
stronie internetowej UZP w Aktualno$ciach, po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego. Na tym etapie wskaza¢ tylko nalezy, ze problem prawny, ktory zaistniat
na gruncie niniejszej sprawy, oceniony przez Prezesa Urzedu jako systemowy, stanowigcy
podstawe do wniesienia w niniejszej sprawie skargi dotyczyl kwestii podnoszenia zarzutow
do tresci dokumentu zastrzezonego jako tajemnica przedsigbiorstwa, a nastepnie odtajnionego
na mocy wyroku Izby. Prezes Urzedu zaprezentowal w skardze poglad, ze zarzuty
merytoryczne dotyczace tresci 1 zwigzane z tre$cig odtajnionego dokumentu moga i powinny
by¢ podnoszone od momentu odtajnienia dokumentu, a nie na etapie wczesniejszym, kiedy
kwestionowana byta zasadnos$¢ utajnienia dokumentu.

W dziale Prawo krajowe — Orzecznictwo sadowe - Skargi Prezesa UZP zamieszczony

zostal skan_zaskarzonego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz skan wniesionej przez

Prezesa Urzedu skargi.

DZIALANIA EDUKACYJNE

» Seminarium pt. ,,Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego”

W dniu 25 czerwca 2015 r. w Krakowie odbylo si¢ zorganizowane przez Urzad Zamowien
Publicznych seminarium zatytulowane ,,Praktyczne aspekty postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego”. W przedsigwzieciu uczestniczyto blisko 70 osob — przedstawicieli
instytucji wydatkujacych srodki publiczne 1 ubiegajacych si¢ o zamoéwienia publiczne. W
trakcie spotkania zostaty zaprezentowane zagadnienia wazne z punktu widzenia procedury
udzielania zamowien publicznych.

Obrady otworzyta prelekcja na temat Wspolfinansowania zamowien publicznych ze srodkow
unijnych, ktorag wygtosit Pan Andrzej Opyd, Radca Prawny z Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego.
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Pan Mateusz Winiarz, Zastgpca Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
omoOwit zagadnienia zwigzane z Zamowieniami publicznymi w orzecznictwie Regionalnej
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Wystgpienie Pana Zbigniewa Milczka, Sedzi Sadu Rejonowego w Tarnowie, Wydziatu V
Gospodarczego dotyczylo Obszarow potencjalnych konfliktow przy wykonywaniu umow
zawartych w trybie Prawa zamowien publicznych jako przyczyny sporow sgdowych.
Naruszenia dotyczgce opisu kryteriow oceny ofert stwierdzone w wyniku kontroli
przeprowadzanych przez Prezesa UZP byly przedmiotem prelekcji Pana Rafata
Baczewskiego z Departamentu Kontroli Zamoéwien Wspotinansowanych ze $rodkow UE
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Kwestie Zrownowazonych zamowien publicznych przedstawit Pan Marcin Skowron z
Departamentu Unii  Europejskiej 1 Wspotpracy Miedzynarodowej Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Pani Urszula Michalska - czlonek Zespolu eKatalogi w Urzedzie Zamowien Publicznych
wskazata zasady funkcjonowania Elektronicznej Platformy Katalogow Produktow —
eKatalogi.

Obrady konferencji moderowala Pani Anita Wichniak-Olczak, Dyrektor Departamentu
Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych Urzedu Zamowien Publicznych.

Dyskusja z aktywnym udzialem uczestnikow spotkania $§wiadczyla o zainteresowaniu
omawianymi zagadnieniami oraz umozliwila cenng wymian¢ do$wiadczen w zakresie
praktycznych  aspektow  udzielania zamdéwien publicznych oraz  zapobiegania
nieprawidlowosciom, a takze wzmacniania dobrych praktyk 1 wilasciwych wzorow
postepowan.

Prezentacje:

Obszary potencjalnych konfliktbw przy wykonywaniu umow zawartych w trybie Prawa

zamoOwien publicznych jako przyczyny sporow sadowych

Naruszenia dotyczace opisu kryteriow oceny ofert stwierdzone w wyniku kontroli

przeprowadzanych przez Prezesa UZP

Zrownowazone zamowienia publiczne

» Kontrola zaméwien publicznych - seminarium
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29 maja 2015 r. w Warszawie odbyto si¢ seminarium Urzedu Zamoéwien Publicznych pt.
»Kontrola zaméwien publicznych”, dedykowane instytucjom zaangazowanym Ww proces
udzielania zamdéwien w ramach systemu zaméwien publicznych.

W seminarium wzig¢to udzial okoto 100 uczestnikow reprezentujacych przedstawicieli
zamawiajagcych 1 instytucje kontrolujgce poprawno$é przeprowadzania procedur udzielania
zamoOwien publicznych. W trakcie spotkania zaprezentowane zostaly istotne zagadnienia
dotyczace udzielania zamowien publicznych oraz kontroli systemu 1 standardow
obowigzujacych przy stosowaniu ustawy Pzp.

Pierwszg prelekcje na temat ,,.Btedow w realizacji procedur Pzp jako zrodet nieprawidlowosci
w projektach wspotfinansowanych ze $rodkow polityki spdjnosci Unii Europejskiej”
(prezentacja) wygtosit Pan Marek Kalupa, Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej w Ministerstwie Infrastruktury 1 Rozwoju. Nastepnie
przedstawiciele Centrum Projektow Polska Cyfrowa - Pani Katarzyna Tyc—Okonska,
Dyrektor Departamentu Systemu Zarzadzana i Kontroli i Pan Bartosz Stankiewicz, Naczelnik
Wydzialu Zamowien Publicznych — zaprezentowali ,,Doswiadczenia CPPC w zakresie
kryteriéw oceny ofert oraz razaco niskiej ceny w swietle przepisOw Pzp po nowelizacji z dnia
20 sierpnia 2014 r.” (prezentacja). Z kolei Pan Bartosz Pomykata z Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Warszawie przedstawit uczestnikom seminarium ,,Do$wiadczenia
Najwyzszej Izby Kontroli w obszarze kontroli zamdéwien publicznych na przyktadzie
wybranych kontroli” (prezentacja). Tematem kolejnej prezentacji, wygltoszonej przez Pana
Stanistawa Pasiuka, Naczelnika Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Olsztynie, bylo ,,Egzekwowanie nalezno$ci cywilnoprawnych w
postepowaniu o zamowienie publiczne”. Zagadnienia , Kompetencji Prezesa UOKiK w
zakresie zwalczania zmow przetargowych” omowita Pani Magdalena Fonfara z Departamentu
Ochrony Konkurencji w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na zakonczenie
spotkania Pani Emilia Garbala, Dyrektor Departamentu Kontroli Zaméwien
Wspoétfinansowanych ze Srodkéw UE Urzedu Zaméwien Publicznych przedstawita ,,Skutki
wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia 1 warunkow udzialu w postgpowaniu”
(prezentacja). Obrady seminarium moderowata Pani Anita Wichniak — Olczak, Dyrektor
Departamentu Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych Urzedu Zaméwien Publicznych.
Uczestnicy seminarium wykazali duze zainteresowanie prezentowanymi podczas spotkania
zagadnieniami. Przedsiewzigcie bylo dla nich okazja do zapoznania si¢ z waznymi kwestiami

dotyczacymi procedury udzielania zamowien publicznych z punktu widzenia instytucji
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kontrolujacych, w tym zapobiegania nieprawidlowos$ciom poprzez efektywne wykorzystanie

doswiadczen z procesu kontroli zaméwien publicznych.

» Publiczna prezentacja zalozen projektu '"e-Zaméwienia —
elektroniczne zamowienia publiczne"

9 kwietnia 2015 r. w Warszawie odbyla si¢ publiczna prezentacja zalozen projektu
»~e-Zamowienia — elektroniczne zamodwienia publiczne” przygotowanego przez Urzad
Zamo6wien Publicznych w odpowiedzi na konkurs na dofinansowanie projektow w ramach
dziatania 2.1 Wysoka dostgpno$¢ i jako$¢ e-ustug publicznych Programu Operacyjnego

Polska Cyfrowa. W konferencji uczestniczylo ok. 90 osob.

PROTOKOL z publicznej prezentacji zatozen projektu ,,e-Zamowienia — elektroniczne
zamowienia publiczne”

Publiczna prezentacja zalozen projektu "e-ZamoOwienia - elektroniczne zamoOwienia

publiczne"

» Szkolenia ,,Aspekty spoleczne w zamowieniach publicznych”

W dniach 15 oraz 19 czerwca 2015 roku w Urzedzie Zamdwien Publicznych odbyty sie¢ dwa
szkolenia zatytulowane ,, Aspekty spoteczne w zamowieniach publicznych”. W kazdej z edycji
szkolenia udzial wzigto 45 0s6b z instytucji zamawiajacych zobowigzanych do stosowania
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kazde ze szkolen skladato si¢ z trzech blokéw tematycznych. Pierwszy blok dotyczyt
aspektow spolecznych w unijnym prawie zamowien publicznych wynikajacych z obecnie
obowiazujacych dyrektyw jak 1 zmian przewidzianych nowoprzyjetymi dyrektywami. Drugi
blok obejmowal mozliwosci uwzgledniania kwestii spolecznych w  procedurach
zamoOwieniowych na podstawie krajowych przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych i
innych obowiazujacych przepisow, z koncentracja na klauzulach spotecznych i zmianach
wynikajacych z ostatniej] nowelizacji ustawy Pzp. W ramach ostatniej, trzeciej czeSci
szkolenia Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji zaprezentowato wlasne przyktady procedur
zamoOwien publicznych uwzgledniajacych wymagania o charakterze spotecznym,
podsumowato dotychczasowe doswiadczenie z klauzulami spotecznymi jednoczes$nie
analizujac mozliwosci dalszych usprawnien w ramach kontynuacji wilasnej prospotecznej

polityki zamowieniowe;.

Program szkolenia
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» Drugie wydanie podrecznika ,,Aspekty spoleczne w zamoéwieniach
publicznych”

Uprzejmie informujemy, iz dostgpne jest drugie, uzupelnione wydanie publikacji Urzedu
Zamoéwien Publicznych pod tytulem ,, Aspekty spoleczne w zamowieniach publicznych —
Podrecznik”. W publikacji uwzglednione zostaly zmiany prawne wprowadzone ustawg
z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1232). Podrecznik obejmuje rozszerzony katalog klauzul spotecznych zwigzanych
z realizacja zamowienia, zmienione regulacje w zakresie razaco niskiej ceny i1 kryteriow
oceny ofert.

W drugim wydaniu podrgcznika ujete zostaly takze opinie Departamentu Prawnego UZP
w zakresie mozliwo$ci zobowigzania wykonawcow lub podwykonawcoOw do zatrudniania
na podstawie umowy o prace os6b wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia
na roboty budowlane lub ustugi (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp) oraz razaco niskiej ceny
w $wietle obowigzujacych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Wersja elektroniczna podrecznika dostepna jest na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien

Publicznych - Aspekty spoteczne w zaméwieniach publicznych - Podrecznik
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Orzeczenie z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-278/14 SC Enterprise Focused
Solutions SRL - Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dostawy —
Specyfikacja techniczna - Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji —
Obowigzek przejrzystosci — Odwolanie do wyrobu okreslonej marki — Ocena
rownowaznego charakteru wyrobu oferowanego przez jednego 7 oferentow -—

Zaprzestanie produkcji wyrobu referencyjnego.

W sprawie C-278/14 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postepowaniu SC Enterprise Focused Solutions SRL
przeciwko Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia, zostalo postawione nastepujace pytanie

prejudycjalne:

,»Czy art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE [...] mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze w
sytuacji gdy instytucja zamawiajgca okresla specyfikacje techniczne produktu bedacego
przedmiotem zamoéwienia poprzez odestanie do okre§lonego znaku towarowego, cechy [...]
produktu, ktory jest oferowany [przez jednego z oferentow jako rownowazny] nalezy ocenia¢
jedynie w odniesieniu do specyfikacji technicznych produktéw bedacych w produkeji [przez
producenta, ktorego produkt stuzyt jako odniesienie dla danej specyfikacji technicznej] lub
mozna ocenia¢ je rowniez w odniesieniu do produktow [tego producenta] bedacych na rynku

lecz ktérych produkcja zakonczyta sig?”.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Trybunal zwazyl co nastepuje:

o (...) szczegoblne, rygorystyczne procedury ustanowione w dyrektywach Unii w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdowien publicznych majg zastosowanie wylacznie
do zamoéwien, ktorych warto$¢ przekracza prog wyraznie przewidziany w kazdej z tych
dyrektyw. W zwigzku z tym przepisy tych dyrektyw nie maja zastosowania do
zamowien, ktorych wartos¢ nie sigga okreslonego w nich progu (wyrok SECAP i

Santorso, C 147/06 i C 148/06, EU:C:2008:277, pkt 19 i przytoczone tam
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orzecznictwo). Zatem art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18, o ktérego wyktadnie
wystapiono do Trybunatu, nie znajduje zastosowania do sporu w postepowaniu
glownym. Warto$¢ bez podatku VAT rozpatrywanego zamowienia publicznego wynosi
bowiem 58 600 EUR, natomiast prog wiasciwy do celéow stosowania tej dyrektywy,
okreslony w jej art. 7 lit. b), wynosi 200 000 EUR (pkt 15);

(...) udzielanie zaméwien publicznych, ktére ze wzgledu na swojg wartos¢ nie sg objete
zakresem tej dyrektywy, podlega jednak podstawowym i1 ogolnym zasadom traktatu
FUE, w szczegdlno$ci zasadzie réwnego traktowania i niedyskryminacji z uwagi na
przynalezno$¢ panstwowa, a takze wynikajacemu z nich obowigzkowi przejrzystosci, o
ile dane zamodwienie posiada niewatpliwe transgraniczne znaczenie w $wietle
okreslonych obiektywnych kryteriow (zob. podobnie wyrok Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce i in.,, C 159/11, EU:C:2012:817, pkt 23 i przytoczone tam

orzecznictwo) (pkt 16);

Jezeli chodzi o obiektywne kryteria mogace wskazywaé na niewatpliwe istnienie
znaczenia transgranicznego, Trybunatl orzekt juz, ze moga nimi by¢ zwlaszcza kwota
pewnej wysokosci danego zamdwienia w zwigzku z miejscem wykonania robot lub
takze techniczne cechy zamoéwienia. Sad odsytajacy moze w ramach swej ogdlnej oceny
istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego uwzgledni¢ roéwniez skargi
wniesione przez podmioty z innych panstw czlonkowskich pod warunkiem
stwierdzenia, Ze sg one prawdziwe a nie fikcyjne. (zob. wyrok Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13; EU:C:2014:2440, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo) (pkt 20);

Co si¢ tyczy zasad rownego traktowania 1 niedyskryminacji oraz obowiazku
przejrzystosci, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie maja pewien zakres uznania
w zakresie przyjmowania srodkoéw majacych zagwarantowaé poszanowanie tych zasad,
ktére obowiazuja instytucje zamawiajace w toku calego postgpowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego (zob. wyrok Serrantoni 1 Consorzio stabile edili, C

376/08, EU:C:2009:808, pkt 31, 32) (pkt 25);

Obowiagzek przejrzystosci ma w szczegolnosci na celu zapewnienie wykluczenia ryzyka
arbitralnos$ci ze strony instytucji zamawiajacej (zob. w odniesieniu do art. 2 dyrektywy
2004/18, wyrok SAG ELV Slovensko i in., C 599/10, EU:C:2012:191, pkt 25 i
przytoczone tam orzecznictwo) (pkt 26);
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. (...) zasada réwnego traktowania i1 obowigzek przejrzystosci zabraniaja tego, by
instytucja zamawiajaca odrzucita oferte spetniajacg wymogi ogloszenia o zamdwieniu
w oparciu o podstawy, ktore nie zostaly przewidziane w tym ogloszeniu (wyrok
Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, pkt 54) (pkt 28);

o (...) instytucja zamawiajaca nie moze po opublikowaniu ogloszenia o zamdwieniu
dokona¢ zmian specyfikacji technicznej dotyczacych jednego z elementéw zamdwienia,
z naruszeniem zasad rownego traktowania 1 niedyskryminacji oraz obowigzku
przejrzystosci. W tym wzgledzie obojetne jest, czy element, do ktérego odwoluje sig¢

specyfikacja, jest nadal produkowany lub dostepny na rynku (pkt 29).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Trybunal orzekl, iz:

artykut 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r., nie ma zastosowania do przetargu, ktorego warto$¢
nie siega okreslonego w tej dyrektywie progu. W ramach przetargu publicznego nieobjetego
zakresem tej dyrektywy, lecz majacego niewatpliwe znaczenie transgraniczne, co powinien
ustali¢ sad odsytajacy, podstawowe i ogdélne zasady traktatu FUE, w szczeg6lnos$ci za$ zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze wynikajacy z nich obowiazek przejrzystosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze instytucja zamawiajaca nie moze odrzuci¢ oferty
spetniajacej] wymogi ogloszenia o zamowieniu w oparciu o podstawy, ktore nie zostaty w tym

ogloszeniu przewidziane.

2.  Orzeczenie z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie C-593/13 Rina Services e.a. -
Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE, 51 TFUE i 56 TFUE — Swoboda
przedsiebiorczosci — Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej —Dyrektywa
2006/123/WE~- Artykut 14 — Instytucje odpowiedzialne za kontrolg i certyfikacje
przestrzegania ustawowo wymaganych warunkow przez przedsigbiorstwa wykonujgce
publiczne roboty budowlane — Przepisy krajowe naktadajgce obowigzek posiadania we

Wiloszech siedziby statutowej tych instytucyji.
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W sprawie C-593/13 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wtochy) zostaty

postawione nastepujace pytania prejudycjalne:

1)

2)

Czy zasady traktatu dotyczace swobody przedsi¢biorczosci (art. 49 TFUE) i swobody
$wiadczenia ustug (art. 56 TFUE) oraz zasady zawarte w dyrektywie 2006/123/WE
stoja na przeszkodzie przyjeciu i stosowaniu przepisu krajowego, ktory stanowi, ze w
odniesieniu do instytucji odpowiedzialnych za certyfikacje utworzonych w formie
spotek akcyjnych ich »siedziba statutowa musi znajdowaé si¢ na terytorium Republiki
[Wtoskiej]«?

Czy odstepstwo zawarte w art. 51 TFUE powinno by¢ interpretowane w taki sposob, ze
obejmuje ono dziatalno$¢ certyfikacyjng prowadzong przez podmioty prawa
prywatnego, ktore z jednej strony muszg by¢ utworzone w formie spoétek akcyjnych i
dziataja na rynku konkurencyjnym, a z drugiej strony uczestnicza w wykonywaniu
wladzy publicznej 1 w zwiazku z tym podlegaja zezwoleniom 1 $cistej kontroli

prowadzonej przez organ nadzoru?

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Trybunal zwazyl co nastepuje:

W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia — odwotujac si¢ do
wielu przepisow prawa Unii, w szczegolnosci, do art. 49 TFUE 1 56 TFUE oraz do
zasad okreslonych w dyrektywie 2006/123/WE — czy prawo to nalezy interpretowaé w
ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
przepis bedacy przedmiotem postepowania gtownego, ktory przewiduje, ze SOA musza

mie¢ swojg statutowg siedzib¢ na terytorium krajowym (pkt 23);

(...) ushugi certyfikacji wchodza w zakres zastosowania dyrektywy 2006/123/WE,
poniewaz ustugi sg ponadto wyraznie wymienione w motywie 33 tego aktu, w

przyktadowym wykazie dziatalnosci objetych zakresem tej dyrektywy (pkt 24);

Artykut 14 dyrektywy 2006/123/WE zakazuje panstwom cztonkowskim uzaleznienia
dostepu do dziatalno$ci uslugowej lub do jej prowadzenia na ich terytorium od
spetnienia ktoregokolwiek z wymogoéw wymienionych w pkt 1-8 tego przepisu,
nakladajagc na nie tym samym obowigzek likwidacji tych wymogéw w sposob

priorytetowy i systematyczny (pkt 26);
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(...) nalezy podkresli¢, tak jak np. Rzeczpospolita Polska i Komisja, ze nie mozna
uzasadni¢ wymogoéw wymienionych w art. 14 dyrektywy 2006/123/WE, pod zakres

zastosowania ktorego podlega przepis krajowy bedacy przedmiotem postgpowania

glownego (pkt 28);

Wnhiosek ten wynika zar6wno z brzmienia art. 14, jak i z ogdlnej systematyki dyrektywy
2006/123/WE (pkt 29);

(...) ogolna struktura dyrektywy 2006/123/WE opiera si¢ — jesli chodzi o swobode
przedsigbiorczosci — na jasnym rozroznieniu mie¢dzy zakazanymi wymogami 1 tymi
podlegajacymi ocenie. Podczas gdy pierwsze z nich zostaty uregulowane w art. 14 tego

aktu, drugie reguluja zasady przewidziane w art. 15 tego aktu (pkt 31);

(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE na panstwach cztonkowskich
spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy ich system prawny przewiduje ktérykolwiek z
wymogow wymienionych w ust. 2 tego artykutu oraz zapewnienia zgodnos$ci takich

wymogow z warunkami okreslonymi w jego ust. 3 (pkt 32);

(...) zart. 15 ust. 5 i 6 wynika, ze panstwa cztlonkowskie moga utrzyma¢ lub — w danym
wypadku — ustanowi¢ wymogi tego rodzaju, co te, o ktorych mowa w ust. 2 tego

artykutu, pod warunkiem Zze wymogi takie spetniaja warunki okreslone w ust. 3 tego

przepisu (pkt 33);

(...) jesli chodzi o swobodg $wiadczenia ustug — art. 16 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE
stanowi, ze panstwo cztonkowskie, do ktorego uslugodawca udaje si¢ w celu
swiadczenia ustugi, moze natozy¢ wymogi w odniesieniu do §wiadczenia dziatalno$ci
ustlugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa

publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego, zgodnie z ust. 1
tego artykutu (pkt 34);

(...) nalezy stwierdzi¢, tak jak Rzeczpospolita Polska, ze wyktadnia art. 3 ust. 3
dyrektywy 2006/123/WE, zgodnie z ktérg panstwa cztonkowskie moga uzasadni¢ na
podstawie prawa pierwotnego wymogi zakazane przez art. 14 tej dyrektywy,
pozbawiataby tego ostatniego przepisu wszelkiej skutecznosci wypierajac definitywnie

dokonang przez niego zamierzong harmonizacj¢ (pkt 37);
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(...) art. 3 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE nie stoi na przeszkodzie, aby art. 14 tego aktu
byl interpretowany w ten sposob, iz zakazane wymogi wymienione w tym ostatnim
przepisie nie moga by¢ przedmiotem uzasadnienia. Taki zakaz bez mozliwosci
uzasadnienia ma bowiem na celu systematyczne i szybkie zagwarantowanie usuni¢cia
pewnych ograniczen w swobodzie przedsigbiorczosci, uznanych przez prawodawce
Unii i1 przez Trybunatl jako naruszajace w sposéb powazny witasciwe funkcjonowanie

rynku wewnetrznego. Taki cel jest zgodny z TFUE (pkt 39);

(...) nawet jesli art. 52 ust. | TFUE zezwala panstwom czlonkowskim na uzasadnienie, z
jednego z powodoéw tam wskazanych, srodkow krajowych stanowigcych ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci, to nie oznacza to jednak, ze prawodawca Unii przy okazji
przyjmowania aktu prawa wtornego — takiego jak dyrektywa 2006/123/WE -
konkretyzujacego podstawowa swobod¢ ustanowiong przez traktat o FUE, nie moze
ograniczy¢ pewnych wylaczen, tym bardziej w wypadku, w ktérym — jak w niniejszej
sprawie — dany przepis prawa wtornego stanowi zasadniczo odtworzenie utrwalonego
orzecznictwa, na podstawie ktorego wymog taki, jak analizowany w postgpowaniu
gléwnym jest niezgodny z podstawowymi wolno$ciami, na ktére moga si¢ powotaé
podmioty gospodarcze (zob. w tym wzgledzie w szczeg6lnosci wyrok Komisja/Francja,
C 334/94, EU:C:1996:90, pkt 19) (pkt 40).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Trybunal orzekl, iz:

1)

2)

Artykut 51 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze zawarty w tym
przepisie wyjatek od prawa przedsiebiorczosci nie stosuje si¢ do dziatalnosci w zakresie
certyfikacji wykonywanej przez spotki majace status instytucji certyfikacyjnych.

Artykut 14 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowaé w ten
sposOb, 1z stoi on na przeszkodzie przepisowi panstwa cztonkowskiego, ktory
przewiduje, ze spolki majace charakter instytucji odpowiedzialnych za certyfikacje

muszg mie¢ swojg statutowg siedzibe na terytorium krajowy.

***Pelne teksty orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie

zamowien publicznych, w polskiej wersji jezykowej, dostepne sg na stronie internetowej

Urzedu Zamowien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3138
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OPINIE PRAWNE

Wybrane aspekty dotyczqce badania razgco niskiej ceny w swietle
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgcych od

dnia 19 paZdziernika 2014 r.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze sytuacja, kiedy zamawiajacy powinien zwrocic
si¢ do wykonawcy o wyjasnienia odnoszace si¢ do podanej w ofercie ceny, ma miejsce
m. in. wtedy, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia. Przy stosowaniu
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia konieczno$ci zwrdcenia si¢ do
wykonawcy 0 wyjasnienia, nalezy bra¢ uwagg wartosci odnoszace si¢ do tego samego zakresu
przedmiotu zamowienia. W przypadku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w ramach ktérego zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia zaméwien
uzupetniajacych, wykonawca w sktadanej przez siebie ofercie podaje proponowana cene
wylacznie w odniesieniu do zamowienia podstawowego. Oferta wykonawcy nie zawiera ceny
zamowienia uzupetniajgcego, ktére jako odrgbne zamowienie udzielane jest w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6) albo 7). W konsekwencji, w ramach porownywania ze
sobg warto$ci zamdOwienia i ceny oferty, jako warto$¢ zamdwienia nalezy bra¢ pod uwage
kwote ustalong zgodnie z przepisami ustawy Pzp dotyczacymi ustalania szacunkowej
warto$ci zamoOwienia (art. 32 — 35), jednakze jedynie w odniesieniu do zamoOwienia

podstawowego, tj. bez uwzglednienia wartosci ewentualnych zamowien uzupetniajgcych.

Odnoszac si¢ do pojecia dowodu dotyczacego elementow oferty majacych wplyw na
wysokos$¢ ceny, stanowigcego zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp uzupelnienie
wyjasnien wykonawcy, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w zakresie tego pojgcia ustawa
Pzp nie zawiera zadnych ograniczen. W zwigzku z tym, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego, wystosowane na podstawie ww. przepisu, wykonawca uprawniony jest do
ztozenia wszelkich dowodow, z ktorych w ocenie wykonawcy bedzie wynikac, ze cena oferty
nie jest ceng razaco niska. Jednoczesnie, w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zostal zawarty
przyktadowy katalog okolicznosci, do ktorych w szczegdlnosci moga si¢ odnosi¢ zaréwno
wyjasnienia, jak 1 dowody sktadane przez wykonawce. Na gruncie komentowanego przepisu
aktualne pozostaje twierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 40/14), wydane na gruncie stanu prawnego sprzed
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ostatniej nowelizacji ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym pojecie dowodu w rozumieniu art. 90
ust. 3 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ szeroko; za dowod moze by¢ uznane takze o§wiadczenie
samego wykonawcy. W tym kontek$cie warto tez przytoczy¢ tezy zawarte w uzasadnieniu
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 132/15), w mysl
ktérych o tym, czy dany dowod jest mozliwy do uzyskania, decyduje charakter okoliczno$ci
powotywanych przez wykonawce. Jezeli sa one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia
W postaci zaswiadczen, informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy,
to wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy wykraczajacy poza samg tresé
wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach
od dostawcow, i1 inne wptywajace na ceng). Jezeli natomiast okolicznos$ci, jakie przywotuje
wykonawca w wyjasnieniach dotycza wylacznie zalozen przyjetych do kalkulacji ceny,
wowczas trudno jest oczekiwa¢ od wykonawcy, aby posiadal i przediozyl dowody majace

inny walor niz o§wiadczenie wlasne wykonawcy.

30



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2015

KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktadowe naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych
W zakresie przyjetego kryterium oceny ofert stwierdzone
w kontrolach Prezesa UZP przeprowadzonych w latach 2014-2015

Stosownie do art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm., dalej ,,ustawa Pzp”), za najkorzystniejsza ofert¢ uznaje si¢
te, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych si¢ do
przedmiotu zaméwienia publicznego, albo oferte z najnizsza cena, a w przypadku zamowien
publicznych w zakresie dziatalno$ci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna
z gory opisaé w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy - oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia
publicznego.

Zatem Zamawiajacy jest zobligowany do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (art. 91
ust. 1 ustawy Pzp), przy czym kryteria oceny ofert dzieli si¢ na ceng i inne kryteria odnoszace
si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalno$¢, parametry
techniczne, aspekty S$rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania
zamoOwienia oraz koszty eksploatacji (ust. 2). Jednoczes$nie, nalezy zaznaczy¢, iz przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232), katalog pozacenowych kryteribw oceny ofert
zawarty w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp zawierat jako przykltadowe kryteria: jakoS$¢,
funkcjonalno$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii
w zakresie oddzialywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamoOwienia. Nalezy podkresli¢, iz podany katalog pozacenowych kryteriow oceny ofert jest
katalogiem otwartym, a zawarte w nim kryteria maja charakter jedynie przyktadowy.
Zamawiajacy posiadaja swobode w doborze kryteriow oceny ofert, ograniczong jedynie

zakazem formutowania kryteriow dotyczacych wilasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci
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jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (art. 91 ust. 3 ustawy Pzp),
z wyjatkiem postepowan, ktérych przedmiotem sa ustugi o charakterze niepriorytetowym
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a 1 2b ustawy Pzp, oraz zasadg
przygotowywania i przeprowadzania postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
W sposob nie naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 655/15, zamawiajacy ,,(...) odpowiada zar6wno za prawidlowe wykonanie
zamoOwienia jak 1 racjonalne wydatkowanie $rodkow publicznych i tym samym to on ma
prawo ustala¢ warunki udzialu w postepowaniu i kryteria oceny ofert, aby dokona¢ wyboru
wykonawcy ktory da nalezyta rgkojmi¢ wykonania zamdwienia. Ograniczeniem w tym
zakresie jest tylko zwigzanie wustalonego kryterium oceny 1 warunkdéw udzialu

W postepowaniu z przedmiotem zamowienia oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji”.

Wyzej wskazana nowelizacja ustawy Pzp wprowadzita réwniez wymodg stosowania
rownocze$nie kryterium ceny oraz innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamowienia, z wyjatkiem postgpowan, w ktorych przedmiot zamowienia jest powszechnie
dostepny oraz ma ustalone standardy jakoSciowe, oraz postepowan przeprowadzanych
z zastosowaniem licytacji elektronicznej (art. 76 ust. 2 ustawy Pzp). W przypadku
zamawiajacych bedacych jednostkami sektora finansow publicznych oraz panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci prawnej (art. 3 ust. 1 pkt 11 2
ustawy Pzp) postawiono dodatkowy wymdg umozliwiajacy zastosowanie kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert — obowigzek wykazania w zalgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty

ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Przepisy ustawy Pzp nie precyzuja, w ilu procentach 0 wyborze danej oferty jako
najkorzystniejszej] ma decydowac cena, a w ilu inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu
zamoOwienia. W powyzszym zakresie, zamawiajacy sami ustalajg wage dobranych kryteriow

kierujac si¢ specyfikg danego zamdwienia oraz wlasnymi potrzebami.
Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia ustawy Prawo zamodwien publicznych

w zakresie przyjetego kryterium oceny ofert stwierdzone podczas przeprowadzonych przez

Prezesa UZP kontroli postegpowan o udzielenie zamdwien publicznych.
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Przyklad 1 (KND/22/14/DKD)

Przedmiotem postepowania byto §wiadczenie przez wykonawce — agencje pracy tymczasowej
— ushugi polegajacej na skierowaniu tgcznie 11 pracownikéw tymczasowych do pracy na

rzecz Zamawiajacego.

W punkcie 1.2 rozdziatu VI SIWZ (,,Kryteria wyboru oferty oraz opis sposobu obliczania
ceny”’) zamawiajacy wskazat jako kryterium oceny ofert ,,cen¢ ofertowa”. Z kolei w punkcie
1.3 ww. rozdziatu zamawiajacy wskazat, iz dla dokonania oceny ofert porownywat bedzie
zaoferowane przez wykonawcow ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia - ,,cena ofertowa
(netto)”. Jednoczes$nie w punkcie 2.3 rozdzialu VI SIWZ zamawiajacy wskazal, iz cena oferty
musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamdwienia
wynikajace wprost z zatlaczonego opisu przedmiotu zaméwienia, jak rowniez w nim nie ujete,

a bez ktoérych nie mozna wykonaé przedmiotu zamoéwienia.

W wyniku kontroli doraznej wskazano, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami
oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamdwienia. Z
kolei stosownie do postanowienia art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowiazujacym w
dacie przeprowadzenia niniejszego postepowania, przez ,.cen¢” nalezy rozumie¢ ceng w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, tj. warto$¢ wyrazong w
jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardw i1 ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towarowi ustug oraz podatkiem akcyzowym. Z przepisu tego wynika zatem, ze na gruncie
przepisow ustawy Pzp pojecie ceny odnosi si¢ do calkowitej kwoty wynagrodzenia
wykonawcy, rozumianej jako ostateczna nalezno$¢ jaka musi zaptaci¢ zamawiajacy za dane

zamoOwienie, a wiec ceny brutto.

Wobec powyzszego, zamawiajacy obowigzany byl dokonywaé wyboru oferty
najkorzystniejszej zawsze w oparciu o kryterium ceny (wystepujace samodzielnie lub
w zestawieniu z innymi kryteriami oceny ofert). Cena natomiast powinna by¢ ksztattowana
przez wykonawcow, zgodnie z ustawa o cenach, na podstawie wszystkich jej sktadnikow
facznie, w tym podatku VAT. Zatem, wybor oferty najkorzystniejszej dokonywany przez

zamawiajacego nawet w sytuacji, gdy pordwnywane bylyby oferty z réznymi stawkami
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podatku VAT, zawsze winien odbywac si¢ w oparciu o cen¢ brutto, a wigc cen¢ zawierajaca

podatek VAT, o ile jest on na podstawie odrgbnych przepisOw wymagany.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przy ocenie ofert brat pod uwage ceng netto
zaoferowang przez  poszczegolnych  wykonawcéw, co  skutkowalo  uznaniem
za najkorzystniejsza oferty wykonawcy, ktdrego oferta przy dokonaniu oceny ofert w oparciu
o cen¢ brutto, tj. zgodnie z przepisami ustawy Pzp, nie moglaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza, gdyz oferta tego wykonawcy nie zawierata najnizszej ceny brutto. Zatem,
nieprawidlowe opisanie sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,,cena” miato wpltyw na

wynik przedmiotowego postepowania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dzialanie zamawiajacego polegajace
na okresleniu jako kryterium oceny ofert ceny netto, stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 w

zwigzku z art. 2 pkt 1 1 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej, ktére nie =zostaly
w powyzszym zakresie uwzglednione przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza (uchwala z dnia 12

grudnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 107/14).

Przyklad nr 2 (KND/27/14/DKD)

Zamawiajacy przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie
zaméOwienia publicznego na ,,wykonanie Studium przedinwestycyjnego w zakresie budowy
obiektu uzdrowiskowo-rekreacyjnego w ramach tworzonego centrum uzdrowiskowego (...)”.
Przedmiotem zamoOwienia bylo opracowanie studium przedinwestycyjnego projektu, ktore
miatlo obejmowacé budowe obiektu uzdrowiskowo-rekreacyjnego uwzgledniajacego potrzeby
realizacji niezbednych elementdw infrastruktury technicznej oraz zagospodarowania
publicznych terenéw zielonych. Opracowanie studium mialo obejmowaé swoim zakresem
przygotowanie strategii projektu oraz wstepnego planu operacyjnego, na ktore sktadac sie
mialy w szczeg6lno$ci: analiza wewnetrznych 1 zewngtrznych uwarunkowan rozwoju
przedsigwziecia, analiza SWOT, wizje i cele projektu, proponowane powigzania przestrzenne
i funkcjonalne, analiza popytu i ewentualnego programu sprzedazy, koncepcje projektowe

oraz analiza finansowa.
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W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w rozdziale IX specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zamawiajacy okreslil nastepujace kryteria oceny ofert wraz z ich wagami:
— cena 25%;

— ocena cze$ci technicznej oferty 75%.

Do oceny ofert postuzy¢ mial wskazany w rozdziale IX SIWZ wzér:
H=A*75%+(B*100/C)*25%
gdzie poszczegbdlne symbole oznaczaty odpowiednio:
H — koncowy wynik ocenianej oferty;
A — wynik cze¢éci technicznej ocenianej oferty;
B — najwyzsza ceng czgsdci finansowej sposrodd wszystkich ofert;

C — ceng czes$ci finansowej zaproponowang w ocenianej ofercie.

W wyjasnieniach udzielonych Urzedowi Zamowien Publicznych zamawiajacy przyznat, ze do
wzoru zamieszczonego w SIWZ wkradt si¢ blad, przez co wzor zostat znieksztatcony i stat si¢
malo czytelny. Ostatecznie do obliczenia wartoéci oferty miata postuzy¢ formuta:

A*75%+B*25%.

Z kolei w czg$ci techniczne] oceniane byly kompetencje, doswiadczenie oraz osiggnigcia
wykonawcy w rownym stosunku, pozwalajace zdoby¢ tacznie 1050 punktow. W rozdziale IX
SIWZ zamawiajacy okreslit nastgpujace zasady przyznawania punktow w ocenie czeg$ci
technicznej oferty:

a. ,.kompetencje oferenta”:

—  dane ogodlne — 70 pkt

(oferenci muszg opisa¢ rekomendowane dla przedsigwzigcia dane ogdlne, ktore

powinny zosta¢ poddane analizie i ocenie; dane wymagane od strony publicznej);

—  rynek — 70 pkt

(oferenci musza opisa¢ swoje podej$cie do analizy rynku i potencjalnych ocen

oraz uzasadni¢ swoje przewidywania);

—  koncepcja — 70 pkt

(oferenci musza opisa¢ swoja wizje rozwoju koncepcji 1 efekt prac koncepcyjnych);

—  studium przedinwestycyjne — 70 pkt

(oferenci muszg opisa¢ zawartos¢, strukture 1 uktad studium przedinwestycyjnego);

—  rozwdj projektu — 70 pkt

35



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2015

(oferenci musza opisa¢ swoje podejscie i narzgdzia metodologiczne do stworzenia

struktury projektu i ukazaé $ciezke jego pdzniejszego rozwoju i realizacji).

b. ,,do$wiadczenie oferenta”:

Oferenci musza wykaza¢ adekwatne doswiadczenie przez wskazanie udzielonych,
wykonanych i wykonywanych zlecen w ponizszych zakresach oraz przedstawié¢
referencje na zadanie zamawiajgcego:

—  w obszarze wspoélczesnych obiektow termalnych wellness spa — 70 pkt

(pod uwage beda brane znaczace zlecenia w dziedzinie wspotczesnych osrodkow
termalnych Wellness Spa; ,,Wspolczesny osrodek termalny Wellness Spa” zgodnie
z definicja koncepcji Osrodka Wellness/komponentu Spa termalnego — 14 punktow
za kazde zlecenie, maksymalnie 5 zaliczonych zlecen);

—  zrealizowane projekty wellness spa

(pod uwage beda brane =zlecenia ustug doradczych i1 rozwoju faktycznie
zrealizowanych ,,wspotczesnych osrodkow Wellness Spa”; ,,zrealizowany” oznacza
wybudowany

i oddany do uzytkowania — maksymalnie 14 punktow za kazdy projekt,
maksymalnie 5 zaliczanych zlecen);

—  dostep do potencjalnych partnerow w realizacji

(pod uwage brany bedzie faktyczny dostep do kluczowych partnerow w realizacji;
»faktyczny dostgp” oznacza relacje biznesowe o charakterze ciggtym; ,.kluczowi
partnerzy w realizacji” musza posiada¢ umiej¢tnosci rozwoju 1 zarzadzania
projektem oraz budowy i/lub inwestowania — 0 punktow za brak kontaktow,
35 za okazjonalne kontakty, 70 za staty dostep);

—  przedsigwzigcia PPP o charakterze turystycznym — 70 pkt

(zlecenia doradztwa i rozwoju w projektach z branzy turystycznej w trybie PPP beda
brane pod uwage, ,.tryb PPP” jest rozumiany jako wspotpraca strony publicznej
1 prywatnego partnera/0w w rozwoju projektu — za kazde zlecenie 14 punktow,
maksymalnie 5 zaliczanych zlecen);

—  master planning w turystyce — 35 pkt

(beda brane pod uwage zlecenia polegajace na/sktadajace si¢ z tworzenia master
planow dla projektow turystycznych — 7 punktow za kazde zlecenie, maksymalnie
5 zaliczanych zlecen);

—  project development — 35 pkt
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(beda brane pod uwage zlecenia rozwoju lub wspierania rozwoju znaczacych
przedsiewzie¢ w branzy turystycznej — 7 punktow za kazde zlecenie, maksymalnie 5

zaliczanych zlecen).

C. ,,0siggniecia oferenta”:
za kazde zlecenie rozwoju ,,0§rodka wellness”, zgodnie z definicja koncepcji,

35 punktéw za kazdy projekt, maksymalnie 10 zaliczanych projektow.

Zatem, kryterium ,ocena czg¢sci technicznej oferty”, opisane przez zamawiajacego
w rozdziale IX SIWZ, odnosilo si¢ do wlasciwosci wykonawcy w zakresie wskazanym

w punktach b i c.

W wyniku kontroli doraznej postepowania stwierdzono, ze ustugi bedace przedmiotem
niniejszego zamoOwienia maja charakter priorytetowy, jako wskazane w wykazie ustug
o charakterze priorytetowym, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym
1 niepriorytetowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 12, poz. 68). Tym samym zamawiajacy nie byt
uprawniony do ustalenia kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, wylaczenie stosowania art. 91 ust. 3 ustawy Pzp
mozliwe jest jedynie w postgpowaniach, ktorych przedmiotem sg ustugi o charakterze
niepriorytetowym.

Tym samym, zamawiajacy okreslajac krytertum oceny ofert na podstawie wlasciwosci

wykonawcy naruszyt art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto wskazano, ze ze wzglgdu na nieprecyzyjny oraz subiektywny opis sposobu oceny
ofert okreslony w odniesieniu do kryterium ,ocena cz¢sci technicznej oferty”,
w szczegblnosci w podkryterium ,,kompetencje oferenta”, oraz btednie skonstruowany wzor
stuzacy do oceny ofert, ktory mogt skutkowa¢ naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
1 rownego traktowania wykonawcoéw, co nalezy uzna¢ za naruszenie art. 7 ust. 1

w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na zastosowanie W sposob
nieuprawniony kryteriow oceny ofert dotyczacych wiasciwosci wykonawcy, niniejsze

postepowanie winno by¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Krajowa Izbe Odwotawcza. W uchwale z dnia 16 lutego 2015 r., sygn.
akt KIO/KD 6/15, Krajowa Izba Odwotawcza wskazatla, iz ,,w postepowaniu nie znajdowat
zastosowania przepis art. 5 ust. 1 ustawy Pzp., a zatem brak bylo podstaw do wylaczenia
stosowania przez Zamawiajacego zakazu ustalania kryterium oceny ofert w odniesieniu do
wlasciwosci wykonawcodw. Nie moze budzi¢ zastrzezen, iz taki charakter mialo wskazanie na
ocen¢ doswiadczenia wykonawcy, czy tez jego osiggni¢¢, zwigzanych z wykonywanymi
zleceniami 1 ich ilo$cig. Okreslenie kryteriow oceny ofert dokonane zostato z naruszeniem art.
91 ust. 3 ustawy, jednak w zwigzku ze ztozeniem tylko jednej oferty stwierdzenie wptywu
tego naruszenia na wynik postepowania nie jest faktycznie mozliwe. Niezaleznie bowiem od
ilosci punktow, jakie Zamawiajacy przyzna¢ mogl w ramach kryteriéw, ztozona oferta bylaby

uznana za najkorzystniejsza.”

Przyklad nr 3 (KD/6/14/DKUE)

Zamawiajacy przeprowadzil w trybie przetargu nieograniczonego post¢powanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykonanie przepompowni. Postgpowanie zostalo wszczete
w dniu 29 listopada 2012 r. na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29

stycznia 2004 r. (tekst jedn. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postgpowania, w pkt 13 specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia (siwz) zamawiajagcy zapisal, 1z wybierze oferte
najkorzystniejsza na podstawie nastgpujacych kryteriow oceny ofert: cena — 70% oraz okres

gwarancji — 30%. Zamawiajacy opisat sposob oceny ofert (wg wzoru):

.Cena
Won-c = (Cmin/Cn * 100 pkt * waga 70%) * Ick
gdzie:
Won-c — suma punktoéw uzyskanych od liczby cztonkéw komisji przetargowej dla kryterium
cena;

Cmin — cena minimalna wérdd ztozonych ofert (w PLN z VAT);
Cn — cena zaproponowana przez wykonawcg —n (w PLN z VAT);
wagaxxxx - % Kryterium oceny;

Ick — liczba cztonkow komisji.

Okres gwarancji
Gn = (Gmin/Gn * 100 pkt * waga 30%) * Ick
gdzie:
Gn — okres gwarancji zaproponowany przez wykonawceg — n /liczony w latach/;
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Gmax — max okres gwarancji wsrod zlozonych ofert;

Gn — okres gwarancji zaproponowany przez wykonawce — n,
Wagaxxxx - % Kryterium oceny;

Ick — liczba cztonkow komisji.”

Jednocze$nie zamawiajacy zapisat, iz ,,oferta, ktdra uzyska najwyzszag sume¢ punktéw /Won-C
+ Gn/, obliczong wg powyzszych wzordéw, bedzie oferta przedstawiajacg najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia i zostanie
zaproponowana przez komisj¢ przetargowa do zatwierdzenia kierownikowi jednostki.
Kierownik jednostki zatwierdzajac propozycje komisji przetargowej dokonuje wyboru oferty

najkorzystniejszej”.

Majac na uwadze powyzszy wzor dotyczacy kryterium ,,okres gwarancji” stwierdzono, iz
zamawiajacy blednie zapisal go w sposob ,,(Gmin/Gn ...)”, gdyz przyjmujac oznaczenie
skrotow nadanych przez zamawiajacego pod wzorem, wzor ten winien wyglada¢ w sposob:
,»Gn = (Gmax/Gn * 100 pkt * waga 30%) * Ick”. Niemniej, z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze zamawiajacy istotnie punktowatl oferty w kryterium ,,okres gwarancji” w sposob
wskazany we wzorze, tj. bral pod uwage Gmin — rozumiane jako ,,minimalny okres gwarancji
wsrdd ztozonych ofert”, a nie Gmax (tj. maksymalny okres gwarancji wsrod ztozonych ofert),

jak wynikato z opisu pod wzorem.

W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania wskazano, iz swoboda zamawiajacego w
zakresie stosowania 1 okreSlania pozacenowych kryteriow oceny ofert jest ograniczona
jedynie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia, aby te kryteria odnosity si¢ do przedmiotu
zamoOwienia oraz byly zgodne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl ktorej
postepowania przygotowuje si¢ 1 przeprowadza w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Zamawiajacy przeprowadzajac
postepowanie, oprocz kryterium ceny moze postuzy¢ si¢ np. kryterium okresu gwarancji. W
takim przypadku ocena gwarancji powinna by¢ dokonywana poprzez pordwnanie danych

zawartych w ofertach do najdluzszego okresu gwarancji w$rod zaproponowanych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jedynie wzor zapisany w sposob:
(Gn/Gmax * 100 pkt * waga 30%) * Ick, gdzie:

Gn — okres gwarancji zaproponowany przez wykonawce — N;

Gmax — max okres gwarancji wsrod ztozonych ofert;

wagaxxxx - % kryterium oceny;
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Ick — liczba cztonkow komisji (tj. w kontrolowanym postepowaniu: 3),
daje mozliwo$¢ prawidlowego i zgodnego z logika punktowania ofert w tym kryterium.
Oczywistym jest bowiem, ze oferta z dluzszym okresem gwarancji powinna uzyska¢ wyzsza

ilo$¢ punktow od tej z nizszym okresem gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz zamawiajacy btednie opisujac wzor dotyczacy
kryterium gwarancji, doprowadzil do wyboru oferty z krotszym okresem gwarancji
(a jednoczesnie drozszej od oferty z najnizszg ceng) co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1

w zw. z art. 2 pkt 5 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesénie, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy byl zobowigzany uniewazni¢ przedmiotowe
postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz byto ono obarczone wada
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. w zwigzku
z zaistniatg wada, ktérej nie mozna byto usung¢ po terminie sktadania ofert doszto do wyboru
oferty mniej korzystnej - drozszej i z krotszym okresem gwarancji. Zaniechanie
zamawiajacego w tym zakresie stanowi naruszenie ww. przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej, ktore nie zostaly
uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawcza. W uchwale z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn.
akt KIO/KD 34/14, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze ,,(...) kryteria oceny ofert
ustanawiane przez zamawiajacego wedlug jego uznania, w granicach wyznaczonych
przepisami art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, maja prowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra zapewnia
wykonanie zamowienia na jak najkorzystniejszych z punktu widzenia zamawiajgcego
warunkach. Nie ma Zadnych watpliwosci, ze oferta gwarantujaca lepsze warunki wykonania
zamowienia (a wigc oferta, ktora powinna uzyskaé¢ wyzsza punktacje) jest dla Zamawiajacego
oferta z dtuzszym okresem gwarancji. Zamawiajacy w zastrzezeniach przyznal, ze okreslony
przez niego wzoOr oceny ofert pod katem kryterium okresu gwarancji byt wadliwy.
Wprowadzenie takiego wzoru do specyfikacji i nastgpnie zastosowanie go przy ocenie ofert
doprowadzitlo do wyboru oferty z krétszym okresem gwarancji (a jednoczes$nie drozszej),
azatem oferty mniej korzystniej, co stanowito zaprzeczenie istocie postepowan
przetargowych i naruszato przepisy art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7

ust. 1 ustawy Pzp”.
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Przyklad nr 4 (KU/29/15/DKUE)

Zamawiajacy przeprowadzil w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego pn.: ,,Odtworzenie zbiornika retencyjnego (...)”.

Zgodnie z ogloszeniem o zamdwieniu oraz specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia
Zamawiajacy ustalil kryteria oceny ofert w nastepujacy sposob:

1) kryterium ceny — 90 pkt,

2) kryterium wiedzy i do§wiadczenia — 10 pkt.

Przy czym, jezeli wykonawca udokumentowat realizacj¢ 2 robot budowalnych, polegajacych
na budowie lub odtworzeniu stawu lub zbiornika retencyjnego o wartosci minimum
400.000,00 zt brutto kazde, nie powolujac si¢ przy tym na wiedze i doswiadczenie innych
podmiotéw, miat otrzymac 10 pkt. W przeciwnym wypadku wykonawca miat otrzymac 0 pkt.

W  wyniku kontroli doraznej wskazano, iz zgodnie z art. 91 ustawy Pzp wybor
najkorzystniejszej oferty nastgpuje na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Kryteriami oceny ofert dopuszczalnymi przez ustawe sa cena albo cena i inne Kryteria
odnoszace si¢ do przedmiotu zamdwienia, przy czym wymienione w art. 91 ust. 2 ustawy
kryteria oceny ofert — oczywiscie pomijajac obowigzkowe kryterium ceny — to jedynie
przyktadowe kryteria i ich krag nie jest zamknigty. Oznacza to, iz zamawiajacy moze ustali¢
réwniez inne kryteria niz te okreSlone w ww. przepisie, z tym jedynie zastrzezeniem, ze beda
to kryteria przedmiotowe. Zgodnie bowiem z ust. 3 ww. artykutu, kryteria oceny ofert nie
moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej i finansowej. Przepis ten stanowi wigc zakaz stosowania przy
ocenie ofert kryteriow o charakterze podmiotowym. Zakaz ten nie dotyczy jedynie
postepowan, ktorych przedmiotem sg uslugi wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy - tzw. ushugi
niepriorytetowe. Podstawowym warunkiem stosowania kryteriow innych niz cena jest wiec
to, aby dotyczyty one cech, parametrow czy sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia (np.
jakos¢, funkcjonalno$¢ itp.). Zastosowane w omawianym postgpowaniu kryterium wiedza i
doswiadczenie (waga 10%) narusza ww. art. 91 ust. 3 ustawy, poniewaz odnosi si¢ do cech
wykonawcy, a nie cech przedmiotu zamoéwienia. Tym samym jest to kryterium podmiotowe.
W art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, zostat ustanowiony generalny zakaz stosowania przy ocenie ofert
kryteri6w o charakterze podmiotowym. Z powyzszego wynika, ze wtasciwosci wykonawcy
ubiegajacego si¢ o zamodwienie publiczne nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie

najkorzystniejszej oferty.
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Przeprowadzenie przez Zamawiajgcego oceny podmiotowej wykonawcoéw powinno
poprzedza¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnosci te sg niezalezne od siebie,
a ich konsekwencje prawne sa odmienne. Ocena podmiotowa dokonywana jest przez
Zamawiajacego na podstawie kryteriéw oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
natomiast ocena przedmiotowa przeprowadzana jest na podstawie kryteriow oceny ofert.
Pierwsza z nich ma na celu okreslenie podmiotow zdolnych do realizacji zamoéwienia i
ewentualnie wykluczenie tych, ktorzy warunkéw nie speiniajg. Druga ma na celu wybor
oferty najkorzystniejszej, sposrod ofert ztozonych przez podmioty, ktdre uprzednio zostaly
uznane za zdolne do realizacji zamdwienia publicznego. Rozdzielenie oceny podmiotowej od
przedmiotowej jest w obowigzujacym stanie prawnym jedng z wazniejszych zasad

obowigzujacych przy udzielaniu zamoéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zamawiajacy nie moze okresli¢
kryteriow oceny ofert odnoszacych si¢ do cech wykonawcy np. jego doswiadczenia
czy kwalifikacji. Wtlasciwosci wykonawcy badane s3 bowiem przed oceng ofert.
Zamawiajacy moze w tym zakresie okresli¢ odpowiednie warunki udzialu w postgpowaniu
dotyczace wlasnie np. doswiadczenia, czy kwalifikacji, wykluczy¢ wykonawcow, ktorzy tych
warunkoOw nie spelniajg, a nastgpnie oceni¢ oferty tych, ktorzy te warunki speiniajg. W
ramach kryterium oceny ofert zamawiajacy zobowiazany jest jednak badac juz tylko cechy
dotyczace przedmiotu zamdwienia, czyli jego ceng, parametry, termin wykonania, itp., nie
moze zatem ocenia¢ cech wykonawcy, czyli np. jego do$wiadczenia. Zastosowanie jako
kryteriow oceny ofert - kryteriow dotyczacych wiasciwosci wykonawcy stanowi naruszenie

art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO 25/15 z dnia 22 stycznia 2015 r. — wyjasnienia SIWZ

,»Do interpretacji warunku nie wnosita niczego nowego odpowiedz na wniosek odwotujacego
0 wyjasnienie tresci SIWZ, jakiej zamawiajacy udzielit w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
Dostrzezenia wymagato, ze pierwszy fragment zadanego przez odwotujacego pytania w ogole
nie stanowil wniosku o wyjasnienie tre§ci SIWZ. Odwotujacy przestal zamawiajagcemu link
na ktérym zobrazowano sie¢ stacji paliw, jakimi odwolujacy dysponuje, z pytaniem, czy taka
sie¢ odpowiada ona tresci warunku. Tak zadane pytanie zdecydowanie wykracza poza
instytucje wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ. Oznaczato bowiem de facto, ze odwotujacy
oczekiwal od zamawiajacego dokonania oceny speiniania warunku jeszcze przed ztozeniem
oferty. Jezeli za$ chodzi o koncowa cze§¢ wniosku, to odwotujacy sformutowat go nazbyt
ogolnie, w szczegdlnosci nie wskazujac jakie konkretnie watpliwosci co do oceny sposobu
warunku ma na mysli. W tej sytuacji zamawiajacy, ktorego obowigzkiem nie jest domyslanie
si¢, jakie watpliwosci zrodzity si¢ po stronie wykonawcy, miat prawo odpowiedzie¢ ze

warunek bedzie oceniany w sposob okreslony w SIWZ.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 1028/15 z dnia 11 czerwca 2015 r. — warunki udzialu w postepowaniu —

dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie zamowienia

»Wykonawca, co jest bezsporne, ztozyl wraz z oferta protok6t odbioru koncowego
(ostatecznego) robot drogowych z dnia 22 grudnia 2014 r. Dokument taki moze byc¢
dokumentem sktadanym na potwierdzenie, ze dane roboty zostaly wykonane w sposob
nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukofczone. Z dokumentu
ztozonego przez odwotujacego wynika, ze ,.komisja postanowita uzna¢ droge za wykonang
zgodnie z Dokumentacja Projektowa. Komisja odbiera droge bez uwag”. Niemniej jednak

wynika z niego takze, ze ,komisja postanowita dokona¢ potragcenia w kwocie (...) za
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niedostateczng réwno$¢ podtuzng IRI w przedziale 1.2.”. Oznacza to wigc, jak stusznie
podnidst zamawiajacy, ze robota nie zostata wykonana zgodnie ze sztuka budowlana, gdyz
mimo jej odbioru i oddania do uzytku nie odpowiada parametrom, we wskazanym w
protokole zakresie, okreslonym w rozporzadzeniu z dnia 2 marca 1999 r. Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej ,,Warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie” (Dz. U. z 1999 r. nr 43 poz. 430 ze zm.). Powyzsze potwierdza takze
poswiadczenie z dnia 5 lutego 2015 r. wystawione przez X w X, w tresci ktorego wskazano,
ze ,,w trakcie realizacji zadania Wykonawca wymagal wzmozonego nadzoru aby zadanie
realizowane bylo zgodnie z zawarta umowa, a w szczegdlnosci z zatwierdzonym
harmonogramem oraz Wytycznymi Technicznymi. W trakcie prowadzonych prac ujawniono
materialy niezgodne z zatwierdzonymi specyfikacjami”, co réwniez potwierdza
nieprawidlowo$¢ wykonania tej roboty. Zamawiajacy ma prawo do weryfikacji tresci
dokumentéw zlozonych przez wykonawce. I w tym przypadku dokonal oceny merytoryczne;j
tresci  dokumentéw zlozonych przez wykonawceg, tj. protokotu odbioru koncowego
(ostatecznego) robot drogowych z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz uzupelionego w wyniku
wezwania do jego uzupetnienia poswiadczenie z dnia 5 lutego 2015 r. wystawionego przez X
w X. Tres¢ tych dokumentow nie musi zawiera¢ sformutowania, ze ,,roboty wykazane w
wykazie wykonanych robot budowlanych zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukonczone”. Wystarczy, ze na podstawie tresci
ztozonych dokumentow mozliwym jest uznanie, Ze ,roboty wykazane w wykazie
wykonanych robot budowlanych zostaly wykonane w sposdb nalezyty oraz zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukoficzone”. Tymczasem z treSci dokumentow
ztozonych przez odwotujacego takich okolicznosci nie da si¢ wywies¢. Istotnie zawieraja one
szereg istotnych informacji. Niemniej jednak fakt odebrania roboty nie potwierdza jeszcze, ze
zostala ona wykonana w sposob nalezyty, jak bowiem wynika ze ztozonych dokumentow,
roboty odebrano mimo istnienia usterek, z uwagi na ktore dokonano potracenia

wynagrodzenia. Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sig.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 781/15 z dnia 29 kwietnia 2015 r. — wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
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»Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych z postgpowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktoérzy wykonywali bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, z wylgczeniem
czynnosci wykonywanych podczas dialogu technicznego, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1,
lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynno$ci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji; przepisu nie stosuje si¢ do wykonawcow, ktérym udziela si¢ zamdowienia na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Genezy powyzszego przepisu nalezy upatrywa¢ w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 marca 2005 r. w sprawach potaczonych C-21/03 i C-34/03 (Fabricom),
w ktorym Trybunal wskazal, Ze przepisy unijne stoja na przeszkodzie zasadzie, zgodnie
z ktora nie dopuszcza si¢ do ztozenia wniosku o uczestnictwo lub ztozenia oferty przez osobg,
na ktorej spoczywat obowiazek wykonania prac o celach badawczych, eksperymentalnych,
naukowych lub rozwojowych w zakresie tych robot budowlanych, dostaw i ustug, bez
umozliwienia tej osobie wykazania, ze w danym przypadku zdobyte przez nig do§wiadczenia
nie mogly znieksztalci¢ konkurencji. Jest to widoczne w dwdch elementach tego przepisu —
odniesieniu do przedmiotu rozstrzygniecia, czyli wykonywania czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem prowadzonego postepowania (cho¢ w odpowiedzi Trybunal zgodnie ze
swoim zwyczajem odniodst si¢ kazuistycznie do konkretnych sytuacji wskazanych w pytaniu),
jak tez zastrzezeniu ,,chyba Ze udzial tych wykonawcoéw w postgpowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji”. Ten drugi element z kolei wskazuje na zastosowanie wielokrotnie
przywolywanej przez Trybunal zasady, ze decyzje zamawiajagcego nie moga byc¢
automatyczne i nieproporcjonalne do zatozonego celu, jakim jest zachowanie uczciwej
konkurencji, ale tez swobody §wiadczenia ustug. W swoim wywodzie Trybunal zauwazyl, ze
osoba uczestniczagca w wykonywaniu niektorych prac przygotowawczych moze znajdowac si¢
w korzystniejszej sytuacji przy sporzadzaniu swojej oferty z powodu informacji, ktére mogta
uzyska¢ w przedmiocie danego zamodwienia publicznego w trakcie wykonywania
wspomnianych prac przygotowawczych, a wszyscy oferenci powinni mie¢ jednakowe szanse
przy sporzadzaniu swoich ofert. Osoba taka moze si¢ tez znalez¢ w sytuacji mogacej
doprowadzi¢ do konfliktu interesOw w tym znaczeniu, Ze moze ona, nawet w Sposob
niezamierzony, wywrze¢ wplyw na warunki postepowania w sensie dla niej korzystnym.
Sytuacja taka prowadzitaby do znieksztalcenia konkurencji pomigdzy oferentami. Jednak
osoba wykonujaca niektore prace przygotowawcze powinna by¢ traktowania tak samo jak

kazdy inny oferent. Tymczasem bezwzgledny zakaz udzialu w postgpowaniu nie jest
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uzasadniony z obiektywnego punktu widzenia i miatby nieproporcjonalny charakter, bowiem
rowne traktowanie wszystkich oferentoéw jest zapewnione rowniez wtedy, gdy istnieje
procedura, w ktoérej ocenia si¢ w kazdym konkretnym przypadku, czy fakt wykonywania
niektorych prac przygotowawczych przyniost osobie je wykonujacej korzys¢ konkurencyjng
wzgledem innych oferentow i w ktorej osoba ta ma mozliwos¢ wykazania, ze w jej
szczegblnym  przypadku uczestnictwo w  postgpowaniu nie  stanowi  zadnego
niebezpieczenstwa dla konkurencji miedzy oferentami. Z tego tez powodu w przepisie art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych znajdujg si¢ dwa wyzej wymienione
elementy: obowigzek wykluczenia z postgpowania wykonawcy, ktory brat udzial w
przygotowaniu postgpowania i ktoérego udzial w nim zaktocatby konkurencje oraz mozliwos¢
wykazania, ze udzial tego wykonawcy owej konkurencji nie zaktdca. Procedura wykazania
tych okoliczno$ci powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie w kazdym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego — pomiedzy wykonawca, ktorego dane okolicznosci
dotycza, a zamawiajacym. W przypadku jednak, gdy zamawiajacy nie powezmie przekonania
o podstawach do wykluczenia wykonawcy, a spor powstanie na etapie postepowania
odwotawczego, obowigzek dowiedzenia tych okoliczno$ci w postgpowaniu odwotawczym
spoczywa na stronach i uczestnikach postgpowania, ktérzy z danych okoliczno$ci wywodza
skutki prawne, zgodnie z zasada wyrazong w art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a takze w art. 6 Kodeksu cywilnego. Tymczasem odwotujacy w swojej
argumentacji powotat si¢ jedynie na ogélng ,zasad¢”, ze podmiot, ktéry wykonywat
dokumentacje projektowa wraz z dokumentami jej towarzyszacymi, powinien bezwzglednie
zosta¢ wykluczony z postepowania. Jednak ,,zasada” nie wynika z samej literalnej tresci
przepisu, poniewaz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z
powyzej przywotana konkluzja Trybunalu Sprawiedliwosci UE, nie formuluje takiej
automatycznej przestanki wykluczenia, lecz zawiera jeszcze element wptywu udziatu tego
wykonawcy na ,,znieksztatlcenie normalnych warunkéw konkurencji w tym postgpowaniu
poprzez uzyskanie przez niego nieuzasadnionych korzysci” z faktu opracowywania
dokumentacji projektowej. Tej okoliczno$ci przede wszystkim powinien dowie§¢ odwotujacy,
czego nie zrobil. Zdaniem Izby okolicznoscia bardziej znaczaca dla konkurencji pomigdzy
wykonawcami w niniejszym stanie faktycznym bylo to, ze za sprawag pierwszego,
uniewaznionego, postepowania, byli oni w stanie pozna¢ poziom cen oferowanych przez
swoich konkurentow i to do nich dostosowaé swoja pozniejsza oferte (ztozona w drugim
postepowaniu). Przy tym rzeczywiscie istotny jest tu podkreslany przez zamawiajacego i

przystepujacego fakt, ze w pierwszym postgpowaniu to odwotujacy ztozyt oferte potencjalnie
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najkorzystniejsza i to jego oferta bylaby wybrana, gdyby zamawiajacy nie uniewaznit
postepowania. Tak wiec reakcja przystepujacego, ktory ztozyl oferte najkorzystniejsza w
kolejnym postepowaniu, zwigzana byta bardziej z owymi ofertami innych wykonawcow, niz

samg przygotowywang przez niego dokumentacjg projektowa.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 858/15 z dnia 24 czerwca 2015 r. — razgco niska cena

,»W ocenie Izby ten przepis nie przesadza o tym, ze cena oferty nie jest razgco niska jezeli nie
jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Przepis art. 90
ust. 1 ustawy nie rodzi automatyzmu po stronie zamawiajgcego 1 nie powoduje, ze
zamawiajacy ma zakaz, czy obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy bez umozliwienia mu
ztozenia wyjasnien. W przepisie tym ustawodawca wskazat, ze zamawiajacy ma obowigzek
wezwa¢ wykonawce do zlozenia wyjasnien zawsze wtedy, gdy cena oferty wydaje si¢
zamawiajacemu razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Jako przyktad, kiedy
cena powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajacego, ustawodawca podat dwie sytuacje :

a) gdy jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub

b) gdy cena jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W tych dwoch wypadkach zamawiajacy ma obowiazek wezwa¢ wykonawcow, ale moga
istnie¢ tez takie sytuacje uzasadnione specyfika zamodwienia, ze watpliwosci powinny u
zamawiajacego budzi¢ rowniez ceny wyzsze niz 30% od wartosci szacunkowej czy $redniej
arytmetycznej ofert, wowczas rdwniez zamawiajacy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do
wyjasnien. Natomiast w zadnym przepisie ustawy ustawodawca nie zawart regulacji
nakazujacej odrzuci¢ z postepowania wykonawce, ktdrego cena spetnia tak przestanke ceny
nizszej o 30% od warto$ci zamowienia lub jak 1 od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Brak jest takze ustawowego rozwigzania zakazujgcego odrzuci¢ oferte
wykonawcy w sytuacji, gdy tylko jeden z przypadkow podanych w art. 90 ust. 1 ustawy si¢
zi$cil. Zatem nie ma racji odwolujacy wskazujac, ze jego oferta nie zasluguje na odrzucenie,
bo nie jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. W
przypadku ziszczenia si¢ ktoregokolwiek ze zdarzen wskazanych w art. 90 ust. 1 ustawy
decydujace dla czynno$ci zamawiajacego zwigzanych z badaniem oferty beda zlozone przez

wykonawce wyjasnienia. Zgodnie z ust. 2 art. 90 ustawy obowiazek wykazania, ze oferta nie
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zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, zas w mysl ust. 3 tegoz przepisu
zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zatem nie jest wykluczone powotywanie si¢ przez wykonawce na fakt przeszacowania przez
zamawiajacego wartos$ci szacunkowej zamoOwienia, w oparciu o pozostate zlozone przez
wykonawcow oferty, ale taka argumentacja powinna znalez¢ si¢ w wyjasnieniach sktadanych
zamawiajagcemu 1 by¢ udowodniona. Odwolujacy w swoich wyjasnieniach tego
przeszacowania nie udowodnit. Nie udowodnit takze, ani w wyjasnieniach, ani dowodami
przeprowadzonymi na rozprawie, ze mial podstawy do zaoferowania ceny na poziomie
wynikajacym z oferty. Przeprowadzone przez niego dowody, albo wprost potwierdzajac, ze
cena jego oferty jest ceng razaco niska — opinie biegltego, albo dotycza elementow
skalkulowanych drozej niz przyjat to biegly, a co do studni takze zamawiajacy.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 a ustawy cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa ha:
1) wykonawcy, ktory ja ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego.
W niniejszej sprawie dowody powotane przez odwolujagcego nie wykazaty, ze oferta
odwolujacego nie zawiera razaco niskiej ceny. Dowody z opinii bieglego potwierdzit, ze
cena jest ceng razaco niska. Jednocze$nie zataczone przez odwotujacego do pisma z dnia
11 czerwca 2015r. oferty i polisy ubezpieczeniowe oraz wykaz posiadanego sprz¢tu nie
dowiodly, ze odwolujacy mogl zanizy¢ koszty realizacji przedmiotowego zamdwienia
ponizej cen minimalnych wynikajacych z Sekocenbud za II kwartat 2015r. tj. o wigcej niz
218 tys. ztotych.
Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego zarzut byt nieuzasadniony 1 zamawiajagcemu nie mozna przypisa¢ naruszenia
art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy.
Na marginesie jedynie Izba zauwaza, ze fakt wyboru oferty tanszej od oferty odwolujacego
nie powoduje, Ze automatycznie nalezy przyjac, ze oferta odwotujacego nie moze by¢ cena
razaco niskg. Dany wykonawca oferujgcy nizszg cen¢ moze bowiem posiadaé szczegolnie
oszczgdne metody wykonania zamoOwienia, przyjete rozwigzania techniczne, szczegélnie
sprzyjajace warunki do wykonywania zaméwienia, ktore wykazal na etapie wyjasnien
zamawiajacemu 1 udowodnit, a ktoére nie sg dostepne innym wykonawcom oferujacym

zblizone, cho¢ zanizone ceny. Izba zwraca uwage, ze przedmiotem rozwazan Izby nie byt
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charakter ceny innych ofert zaoferowanych w niniejszym postepowaniu, gdyz nie miescit si¢

on w granicach podniesionych zarzutow — art. 192 ust. 7 ustawy.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 802/15 z dnia 4 maja 2015 r. — razaco niska cena

»Przepis art. 90 ust. 1 ustawy ustanawia dwie przyktadowe, wskazane alternatywnie,
okolicznosci, ktore $wiadczy¢ majg o watpliwosciach co do legalnego charakteru ceny
zaoferowanej — 30% odbieganie ceny oferty in minus od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu oraz 30% odbieganie in minus od warto$ci
zamowienia, a w konsekwencji prowadzi¢ do powstania obowigzku wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. W rozpatrywanym przypadku pierwsza z
ww. przestanek ewidentnie nie zachodzi, co nie jest pomigdzy stronami sporne. Natomiast
cena ofertowa ZK Sp. z 0.0. w (...) jest ponad 30% nizsza od warto$ci zamdowienia
oszacowanej przez Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania na podstawie art. 35 Pzp
oraz wpisanej w protokole z postgpowania (okoliczno$ci zwigzane z poréwnaniem cen
ofertowych oraz szacunkowej warto$ci zamdwienia zostaly zgodnie z rzeczywistoscig opisane
w treSci odwotania przytoczonej powyzej). W $wietle wywodow poczynionych wyzej,
przyja¢ nalezy, iz wartos¢ zamowienia, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ma by¢ przede
wszystkim warto$cig realna, tj. jak najbardziej odpowiadajaca rzeczywistej rynkowej warto$ci
przedmiotu zamowienia. Takie samo zatoZenie przyjmuje si¢ rowniez w art. 35 ust. 1 ustawy,
nakazujagcym zamawiajagcemu szacowanie wartosci zamowienia z nalezytg starannoscig. Co
do zasady wiec nalezy przyjmowac, iz ustalone w ten sposOb przez zamawiajacego
wynagrodzenie wykonawcy (spodziewana cena ofertowa netto) odzwierciedla rzeczywisto$¢ 1
jest warto$cig zamowienia, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. Jednakze zatozenie to jest jak
najbardziej wzruszalne — w przypadku gdy nie zachodza watpliwosci, iz warto$¢ zamowienia
nie zostala oszacowana z nalezyta starannoscig, a ustalone okoliczno$ci przesadzaja o jej
zupelnej nieadekwatno$ci w stosunku do rzeczywistej warto$ci zamowienia, przyja¢ mozna,
1z kwota szacowana niegdy$ przez zamawiajacego nie bedzie wywierata okreslonych skutkéw
prawnych. Z takich wzgledu i w takim przypadku, zamawiajacy moze nie kierowaé si¢
porownaniem cen ofertowych zlozonych w postepowaniu ze swoimi niegdysiejszymi
szacunkami, ale powinien odnie$¢ je do realnej wartosci zamowienia. Przy czym na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w takim przypadku zamawiajacy bierze na siebie ryzyko i

konieczno$¢ udowodnienia (przed organami orzekajacymi o prawidtowos$ci zaniechania
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czynno$ci wezwania wykonawcy do wyjasnien lub kontrolujacymi postepowanie), ze jego
oszacowanie warto$ci zamoOwienia dokonane przed wszczgciem postgpowania nie
odzwierciedla warto$ci zamowienia objetego danym postgpowaniem przetargowym. Naraza
si¢ rOwniez na zarzuty dotyczace prawidlowosci szacowania warto$ci zamoéwienia przed
wszczeciem  postgpowania, szczegdlnie donioste w  przypadku, gdyby warto$¢ ta
zadecydowata o nieprawidlowym zastosowaniu trybu postgpowania. W rozpatrywanym
przypadku Zamawiajacy udowodnit przed Izba, iz kwota wpisana w protokole postepowania
nie jest rzeczywistg wartoscig zamowienia i jako taka nie moze stanowi¢ punktu odniesienia

dla oceny koniecznosci wezwania wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie ceny.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 821/15 z dnia 4 maja 2015 r. — wadium w formie gwarancji bankowej

»Podnie$¢ przy tym nalezy, ze opisanie wymogoéw co do treSci gwarancji bankowej, poprzez
sformutowanie ,,musi w swojej tresci zawieraé¢ oswiadczenie o odpowiedzialnosci za
wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce okreslone w Ustawie” jest
wystarczajaco precyzyjne — powielanie w treSci SIWZ uregulowan powszechnie
obowigzujacego prawa (tu: ustawy Prawo zamodwien publicznych), do ktérego dostep nie
nastrecza zadnych trudnos$ci, nie jest niezbedne. Postanowienia SIWZ nie dajg zatem
podstaw, aby twierdzi¢ (odwotanie str. 2), ze SIWZ nie precyzuje zadnych innych warunkow
gwarancji bankowej, poza tymi, iz ma to by¢ gwarancja nieodwotalna, bezwarunkowa, ptatna
na pierwsze zadanie. Przeciwnie, warunki te w sposob wystarczajaco precyzyjny zostaty
podane przez zamawiajacego w pkt. 8.4. SIWZ Jak si¢ wydaje, odwotujacy, nie znajdujac w
postanowieniach SIWZ w szczegolnosci w pkt. 8.4. SIWZ tresci art. 46 ust. 4a 1 5 ustawy Pzp
— powielenia tych przepisow, bitednie przyjat, Ze zamawiajacy nie podat , szczegolowych
warunkow gwarancji bankowej” innych niz te, ktdre zostaly wskazane przez zamawiajacego
wprost w tym punkcie (gwarancja nieodwotalna, bezwarunkowa, ptatna na pierwsze zadanie)
1 przyjal, ze zastosowanie znajduja tu jedynie przepisy Prawa bankowego (nie wskazal przy
tym, czy chodzi o przepisy prawa polskiego). (...) Odnoszac si¢ do argumentu odwolujacego
w zakresie uzasadnienia wadliwos$ci zlozonej przez niego gwarancji — iz zamawiajgcy w
zaden sposob nie precyzuje tych warunkow i nie podaje Zadnych przypadkow, ktorych
gwarancja miataby nie obejmowac to przypomnie¢ nalezy, ze ,,szczegotowe warunki
gwarancji bankowej” zostaly przez zamawiajagcego w sposOb wystarczajaco precyzyjny

wskazane w pkt. 8.4. SIWZ, o czym byla mowa powyzej, a skoro zamawiajacy uznal, ze
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ztozona przez odwotujacego gwarancja bankowa nie zawiera elementu w postaci ,,wyraznego

o odpowiedzialnosci za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium wskazanego w

Ustawie”, to ich ,,podawanie”, jak oczekiwat tego odwotujacy, byto zbgdne (wskazanie takie
byloby konieczne, gdyby zamawiajacy uznatl, ze gwarancja obejmuje jeden, dwa lub trzy z
czterech przypadkdéw zatrzymania wadium, o ktérych mowa w przepisie art. 46 ust. 4a i ust. 5
ustawy Pzp — nic takiego nie wynika jednak z uzasadnienia o odrzuceniu oferty odwotujacego

w nastepstwie wykluczenia odwotujacego).”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 422/15 z dnia 17 marca 2015 r. — wadium

»W przedmiotowej sprawie w tresci gwarancji nie powotano si¢ na konkretne przepisy ustawy
Pzp, nie odwotlano si¢ tez do innego dokumentu okreslajacego przestanki zatrzymania
wadium. W pkt 5 gwarancji wymieniono przestanki, ktore wyczerpuja katalog zakreslony art.
45 ust. 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie, brak jest mozliwosci wywiedzenia z tresci gwarancji
podstawy do zatrzymania przez zamawiajacego wadium w sytuacji opisanej w art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp. Nieobjecie zakresem gwarancji okoliczno$ci wskazanej w art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp pocigga za sobg skutek w postaci uznania, ze gwarancja nie stanowi prawidtowo
ustanowionego zabezpieczenia uzyskania wadium, nie zabezpiecza w pelni interesow
zamawiajacego, co z kolei skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Na powyzsze nie moze mie¢ wptywu okoliczno$¢, iz
odwotujacy w dniu 16 lutego 2015 r. przekazal zamawiajagcemu uzupetlniong gwarancje
bankowg wystawiong z datg 5 lutego 2015 r., bowiem zostata ona przekazana zamawiajgcemu
po terminie skladania ofert wyznaczonym na dzien 6 lutego 2015 r. godz. 9:00 (pkt 12.1
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia). Zgodnie za$ z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp,
wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert. Z tego samego powodu skutku nie
moze odnie$¢ ztozone przez odwotujacego na rozprawie pismo (...) Bank Spotdzielczy z dnia
16 marca 2015 r. Jednocze$nie, brak jest mozliwosci wezwania odwotujacego do
uzupetnienia wadium na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten zobowigzuje
zamawiajacego do wezwania wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia 1 dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp

zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w
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wyznaczonym terminie. O$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp to o$wiadczenia 1 dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz potwierdzajace przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Katalog tych dokumentow zostal okreslony w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Katalog ten nie obejmuje

dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1148/15 z dnia 18 czerwca 2015 r. — zatrzymanie wadium

»Dodatkowo, Izba wskazuje iz nie badata zarzutu dotyczacego naruszenia art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp, gdyz zlozone przez Odwolujacego odwotanie jest podprogowym $rodkiem
ochrony prawnej, zatem odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynno$ci wykluczenia oraz
odrzucenia oferty Odwolujagcego (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp), jednak wobec tego, ze
Zamawiajacy uznat za prawidtowe zamowienie wskazane w poz. 2 wykazu zlozonego wraz z
ofertg, a Izba nie podzielita pogladu Zamawiajacego co do drugiej z wykazanych robot,
zrealizowanych na rzecz xxx, to Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownego badania oraz oceny ofert oraz uniewaznienia
czynno$ci wykluczenia wykonawcodw xxx oraz xxx prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej: xxx. z siedzibg w xxx, z uwzglednieniem oferty wykonawcow xxx
oraz xxx prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej: xxx z siedzibg w
xxx. Naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w

konsekwencji doprowadzito do niezasadnego zatrzymania wadium.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 302/15, KIO 303/15 z dnia 5 marca 2015 r. — wyjasnienia tresci oferty, inna
omylka

,»Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet rozwaza¢ mozliwos¢ poprawienia spornego zakresu oferty,
to nie mozna pomija¢, ze poprawnie doprowadzitoby do okreslenia zakresu zobowigzania
Odwotujacego w tym przedmiocie w sposob zgota odmienny od tego, ktory zostat
wyartykutowany w tresci oferty. Tymczasem z tresci oferty nie wynika wola zaoferowania

swiadczenia, ktérego okreslenia w wyniku poprawienia domaga si¢ Odwolujacy. Odwolujacy
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wskazat, jaki czas chce poswieci¢ na prowadzenie szkolen, jednakze uczynit to w sposob
wadliwy, nie biorgc pod uwage wytycznych i informacji Zamawiajacego. Jednakze powzigcie
wiedzy o nieadekwatnos$ci $wiadczenia wzgledem potrzeb Zamawiajacego, na skutek
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, nie moze by¢ podstawg do korygowania
oferty, jesli sposob sporzadzenia Szczegotowego opisu szkolen na omyltke nie wskazuje, a
nadto instytucja poprawienia omytki nie shuzy wytworzeniu tresci o$wiadczenia woli
wykonawcy W sposob odpowiadajacy SIWZ. Zaakceptowanie takiego rozumowania
prowadziloby bowiem do przyjecia, ze kazda oferta moze by¢ poprawiona po jej otwarciu tak,
aby zados$¢uczyni¢ wymaganiom Zamawiajacego.

Stad tez za nieuprawniony nalezy uzna¢ poglad, ze akceptacja postanowien SIWZ w tresci
oferty winna prowadzi¢, w przypadku wystgpienia sprzeczno$ci pomiedzy podanymi
dokumentami, do poprawienia oferty zgodnie z trescia SIWZ. To oznaczaloby bowiem, zZe
nieistotna jest pierwotna tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy, a rozstrzygajace znaczenie
nalezy przypisaé tresci SIWZ. Jednakze taka interpretacja spornego przepisu jest nie do
zaaprobowania, podwazataby bowiem istote oferty i nie dawatby si¢ pogodzi¢ z przepisem
art. 84 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszych przyczyn Izb nie dostrzega podstaw do poprawienia
omytki w kwestionowanym zakresie. (...) W ocenie Izby, opisana sytuacja nie podpada pod norme
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Aktualno$¢ w tym wzgledzie zachowujg rozwazania Izby
odnosnie braku mozliwosci poprawienia omyltki w zakresie czasu prowadzenia szkolen. W tym miejscu
wystarczy doda¢, ze Zamawiajacy nie mial w ogéle substratu do oceny oferty Odwotujacego pod katem
zgodnosci zaoferowanych urzadzen z wymogami wyartykutowanymi w SIWZ. Ocena ta musiatby
nastgpi¢ w wyniku przyjecia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o tresci zobowigzania Odwotujacego
w tym zakresie po otwarciu ofert. Odwoluyjacy domaga si¢ nawet nie skonkretyzowania swojego
o$wiadczenia w tym przedmiocie, ale ztozenia nowego o$wiadczenia, ktdre nie znajduje oparcia w tresci
oferty, a zdaniem Izby, instytucja wyrazona w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie shuzy do kreowania
tresci oferty w zakresie zobowigzania, ktorego w treSci oferty zabraklo. Z tych wzgledow Zadanie
Odwotujacego konwalidowania braku zaoferowania spornych zasilaczy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp nie jest uprawnione.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok K10 319/15 z dnia 5 marca 2015 r. — inna omylka

»Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje zamawiajagcemu odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ jest

niezgodna z trescig SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2. Obowigzek zamawiajgcego istnieje
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zatem w sytuacji, gdy lacznie zaszly dwie przestanki - zlozona oferta jest niezgodna z
merytorycznymi wymaganiami zamawiajacego w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji 1 innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia, a popeinione
uchybienia nie jest mozliwe do poprawienia zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp. Nalezy zwroci¢ przy
tym uwage, ze dokonanie poprawy omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
niezgodno$ci o charakterze nieistotnym na podstawie powolanego przepisu nie jest
pozostawione uznaniu zamawiajacego, lecz ma charakter obligatoryjny. Omawiane przepisy
nie pozwalajg zatem na dokonanie odrzucenia oferty wylacznie z przyczyn btahych, o
charakterze formalnym. Niezgodno$¢ treSci oferty z treScia SIWZ powinna wynika¢ z
wymagan zamawiajacego zapisanych w sposob jednoznaczny. Odrzucenie oferty moze
nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy uchybienia w niej popetnione s3 na tyle znaczace, ze
wywieraja wplyw na wykonanie umowy i to wplyw tego rodzaju, iz wykonanie umowy
zgodnie z opisanymi wymaganiami zamawiajacego jest niemozliwe. Przeniesienie
omawianych zasad na grunt okoliczno$ci sprawy prowadzi do oceny, ze zamawiajacy
odrzucit oferte odwotujacego z naruszeniem prawa. Po pierwsze: postanowienia SIWZ nie
nakazywaly jednoznacznie wskazania w ofercie czasu dostawy wylacznie w godzinach.
Wprawdzie mozna by wnioskowac¢ o tym posrednio z opisu kryteridw oceny ofert oraz wzoru
umowy, jednak wymagania zamawiajacego, ktorych niespetnienie pocigga za sobg odrzucenie
oferty, nie moga podlega¢ ustaleniu na zasadzie domyslnosci. Po drugie: Omylka we
wskazaniu jednostki czasu nie jest oczywista omytka pisarskg, ani oczywista omyitka o
charakterze rachunkowym, lecz jest inng omyltka, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Sanacja uchybienia odwotujgcego nie rodzi specjalnych trudnosci. Zgodnie z powszechnym
rozumieniem 1 dzien kalendarzowy to doba, czyli 24 godziny, zatem dwa dni wskazane przez
odwotujacego to 48 godzin. Usuniecie omytki w ofercie odwotujacego jest mozliwe do
dokonania bez udzialu odwotujacego. Tym bardziej zatem nalezy negatywnie ocenic
postepowanie zamawiajgcego, ktory odrzuca oferte odwotujgcego z pominigciem mozliwosci
uzyskania wyjasnien. Poprawa oferty odwotujagcego ma znaczenie dla zado$cuczynienia
wymaganiom przewidzianym w postanowieniach wzoru umowy. O jej nieistotnosci $wiadczy
jednak to, ze nie pocigga ona za soba zmiany oceny oferty odwotujacego w kryterium

,,Lermin realizacji zamowienia”, w ktérym oferta odwotujagcego powinna otrzymac 10 pkt.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 458/15 z dnia 24 marca 2015 r. — koszty postepowania odwolawczego

»Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 a) i b) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania
odwotawczego, zwanych dalej kosztami zalicza si¢ uzasadnione koszty stron postgpowania
odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit b lub § 5 ust. 3 pkt
2, koszty uczestnika postgpowania odwolawczego, ktory przystapil po stronie zamawiajacego
oraz wnibst sprzeciw, w wysokos$ci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt
sprawy, obejmujace w szczegdlnosci: koszy zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe
lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby, wynagrodzenie pelnomocnikow, jednak nie
wyzsze niz kwota 3 600 zt. Zatem nie uwzgledniono wniosku Zamawiajacego o zasadzenie
kosztéw postepowania, to jest m. in. wynagrodzenia petnomocnika, na postawie samego tylko
oswiadczenia ztozonego ustnie do protokotu, gdyz ustawodawca w przepisach dotyczacych
postgpowania odwotawczego (t.j. w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym 1 sposobu ich rozliczania) nie przyjal, tak jak to byloby na gruncie kpc (art.
109 kpc, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. II CK 134/02),
zasad przyznawania kosztow na podstawie o$wiadczenia, wymagajac udokumentowania
poniesienia odpowiednich, uzasadnionych kosztéw rachunkiem sktadanym do akt sprawy.
Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60 z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz
oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore musza by¢ zawarte w rachunkach
(Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z p6zn. zm.). Skoro zatem takiego rachunku nie ztozono —
wskazane wynagrodzenie pelnomocnika Zamawiajacego nie moglo zosta¢ zasadzone.

(podobnie wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 684/14).”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt: XIX Ga 151/15 dotyczacy
terminu zwigzania oferta oraz zabezpieczenia oferty wadium w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego prowadzonym z wykorzystaniem aukcji elektronicznej.

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Kielcach z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt: VIl Ga 61/15 dotyczacy kosztow

postepowania odwotawczego

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 6/2015

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych

01.01.2015 - 30.06.2015

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamoéwieniu 55743 10 450 66 193
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 20 101 121
podwykonawstwo
O udzieleniu zaméwienia 53247 10 851 64 098
O konkursie 53 28 81
O wynikach konkursu 25 31 56
O zmianie ogtoszenia 17 861 6 809* 24 670
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 16 6 22
O zamiarze zawarcia umowy 1941 430 2371
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 421 421
zamowieniach
O profilu nabywcy - 8 8
RAZEM 128 906 29135 158 041

* - ogtoszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 35,08% 7,30%
Dostawy 35,40% 55,78%
Ustugi 29,52% 36,92%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,17% 96,26%
Przetarg ograniczony 0,44% 3,30%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% 0,37%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,07%
Licytacja elektroniczna 0,35% -
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Kryteria oceny ofert — BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 5% 20% 11% 12%
kryterium
Cena i inne kryteria 95% 80% 89% 88%
Kryteria oceny ofert — TED
(zaméwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogoébtem
Ee”a.lako jedyne 14% 10% 11% 11%
ryterium
Cena i inne kryteria 86% 90% 89% 89%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 166 0,85%
Dostawy 52 0,26%
Ustugi 92 0,56%
Razem 310 0,56%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 3 0,02%
Dostawy 13 0,07%
Ustugi 44 0,27%
Razem 60 0,11%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 925 4,73%
Dostawy 706 3,58%
Ustugi 970 5,89%
Razem 2601 4,66%
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Postepowania, w ktérych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
zamoOwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 16 716 85,46%

Dostawy 13 209 66,94%

Ustugi 11 985 72,80%

Razem 41 910 75,16%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 22 0,11%
Dostawy 50 0,25%
Ustugi 45 0,28%
Razem 118 0,21%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 28,01% 7,18%
Dostawy 36,36% 47,30%
Ustugi 35,63% 45,52%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED

Przetarg nieograniczony 85,25% 86,06%
Przetarg ograniczony 0,37% 3,97%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 1,42%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,05% 8,49%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,06%
Wolna reka 12,17% -
Zapytanie o cene 1,88% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,26% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zaméwien*

Wartos¢ zaméwien 18,148 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 61%
Dostawy 21%
Ustugi 18%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zaméwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosciach od okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy
Pzp do progéw UE)
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Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, do
Okres glosz ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamowieniu . . Lo
o udzieleniu zaméwienia

| pot. 2014 76 959 65 498 85,11%
rok 2014 145 230 121 210 83,46%
styczen 2015 6 502 5609 86,27%
| kw. 2015 24 957 21 357 85,58%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Liczba ofert

Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,14 2,08
Dostawy 2,42 1,53
Ustugi 3,11 1,85
Srednio 3,07 1,79

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Wojewédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 6%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 18%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slgskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 7%
zachodniopomorskie 5% 6%
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Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2014 2015
Roboty budowlane 39 dni 42 dni
Dostawy 33 dni 34 dni
Ustugi 32 dni 34 dni

Srednio 34 dni 35 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 2,64%
Administracja rzgdowa terenowa 1,98%
Administracja samorzgdowa 52,08%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,14%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,81%
Uczelnie publiczne 4,00%
Podmiot prawa publicznego 6,76%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j 10,22%
Inny 21,38%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,58%
Administracja rzgdowa terenowa 2,41%
Administracja samorzgdowa 39,34%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,21%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,80%
Uczelnie publiczne 5,94%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 21 49%
zaktad opieki zdrowotnej 70
Zamawiajgcy sektorowy 2,83%
Inny 24,40%
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Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 13,74% 25 06% 61.20%
centralna
Administracja rzgdowa o 0 0
terenowa 19,48% 36,44% 44,08%
Administracja samorzgdowa 40,29% 16,75% 42,96%
Instytucja ube_zpleczenla 19,12% 22.79% 58,09%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 16,54% 28,60% 54,86%
trybunat
Uczelnie publiczne 13,42% 55,93% 30,65%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 8,48% 68,28% 23,25%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 15,16% 40,52% 44,32%
Inny 18,83% 43,74% 37,42%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja
rzadowa centralna 72,21 1,13| 0,00f 0,00| 0,00, 22,97 3,18 0,51
Administracja
rzgdowa terenowa
Administracja
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad
lub trybunat

Uczelnie publiczne 87,61 0,08, 0,03| 0,03| 0,00 8,80 3,36 0,11
Podmiot prawa 8591| 0,80| 0,03| 0,00/ 0,03| 11,65| 1,33| 0,25

82,72| 0,08 0,00f 0,08 0,08| 13,92 1,92 1,20

84,95| 0,21| 0,01 0,05| 0,01| 12,90 1,46 0,40

86,76 0,00 0,00| 0,74 0,00| 10,29 2,21 0,00

68,29 0,58| 0,00/ 0,19, 0,00| 14,01| 16,93 0,00

publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 90,17| 0,20| 0,00 0,07 0,01 8,86 0,69 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 83,91 0,73| 0,02 0,03| 0,02 12,84 2,35 0,10
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo k L'CZba. Rodzaj zaméwienia Rownowartos¢ w EUR
ontraktéw
Belgia 1 1 x ustugi brak danych
Bulgaria 1 1 x dostawy 957 000 EUR
Czechy 4 2 x dostawy 1985 601 EUR
2 X ustugi
Estonia 2 2 x dostawy 443 465 EUR
Grecja 1 1 x dostawy 1798 000 EUR
Luksemburg 1 1 x ustugi brak danych
Litwa 1 1 x dostawy 1541 937 EUR
totwa 2 2 x dostawy 6 474 209 EUR
1 x roboty budowlane
Niemcy 4 2 x dostawy 590 572 EUR
1 x ustugi
Rumunia 2 2 x dostawy 515 020 EUR
Stowacja 3 1 x dostawy 14 284 910 EUR
2 x ustugi
Wielka Brytania 1 1 x dostawy 686 081 EUR
Wiochy 4 3 5 dostawy 6 798 084 EUR
X ustugi
1 x roboty budowlane
Razem 27 18 x dostawy 36 074 879 EUR
8 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo . Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 2 144 809 967 8 63 576 252 7 71723 308 17 280 109 527
Belgia 16 4993 380 16 4993 380
Chiny 3 1860 793 829 3 1860 793 829
Czechy 1 b.d. 20 175 996 095 4 5528 435 25 181 524 530
Cypr 2 34 231 500 2 34 231 500
Finlandia 1 b.d. 1 b.d.
Francja 14 20 756 932 7 44 745 222 21 65 502 154
Gruzja 1 608 386 1 608 386
Hiszpania 3 141 065 736 4 136 115 003 10 62 902 361 1 12 195 18 340 095 295
Holandia 11 18 847 352 5 765 079 438 16 783 926 790
Indie 1 1228770 1 3241869 2 4470 639
Irlandia 126 12 395 694 1 30 000 000 127 42 395 694
Izrael 1 248 199 1 248 199
Japonia 1 839 900 1 839 900
Litwa 4 17 307 111 3 8 205 479 7 25512 590
totwa 1 526 000 1 526 000
Niemcy 6 468 433 096 29 138 415 862 7 25114 401 42 631 963 360
Norwegia 1 448 1 665 422 2 665 870
Portugalia 2 408 537 2 408 537
Rosja 1 608 386 1 608 386
Rumunia 2 223872 979 2 223 872 979
Stowacja 3 1269 481 3 2 303 000 6 3572481
Stowenia 1 22 920 000 1 1197 600 2 24 117 600
Szwajcaria 28 15 430 843 2 1992 380 30 17 423 223
Szwecja 4 25 642 358 4 25 642 358
Turcja 1 2103 155 1 2103 155
Ukraina 1 608 386 1 608 386
USA 3 13 157 746 4 44 053 632 7 57 211 378
Wielka Brytania 91 24 188 869 6 35924 031 97 60 112 899
Wiochy 7 635 774 527 12 107 262 933 5 7 439 237 24 750 476 697

Razem 19 1 390 083 327 390 2 922 529 226 70 1111940972 1 12 195 480 5 424 565 720

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zamoéwien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 55
Zakonczone 59
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 40 68%
Stwierdzono naruszenia 19 32%
w tym:
1 5%
zalecenie uniewaznienia 10 53%
zalecenie usuniecia naruszen
8 42%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 28
Zakonczone 31
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 0 0%
0,
Stwierdzono naruszenia 31 100%
W tym:
zawiadomienie RDFP 14 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 13
Zakonczone 12
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszeh 1 8%
Stwierdzono naruszenia 11 92%
w tym:
11 100%
uchybienia formalne 10 -

zawiadomienie RDFP

64




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2015

Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 329
Zakonhczone 415
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 35 8%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 1396
Rozpatrzono ogotem 1440

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 116 8%
Odrzucone 45 3%
Umorzone postepowanie 271 19%
wzglechions prses samawiajacedo 228 16%
Oddalone 450 31%
Uwzglednione 330 23%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2015 . 2014 r.
Roboty budowlane 18% 21%
Dostawy 35% 37%
Ustugi 47% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2015 . 2014 r.
Liczba wniesionych skarg 99 63
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 79% 5%

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orze/
Aleksandra Osuch Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski Anna Wec/awska
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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