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n WPROWADZENIE

. Wstep

Mienie pozostate po zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstwach gospodarki
rolnej zostato przejete na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa' przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérej
nastepcg prawnym od 2003 r. jest Agencja Nieruchomosci Rolnych (Agencja). Przede wszystkim
gospodaruje ona Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Zaséb), ktéry obejmuje nieruchomosci
rolne przeznaczone na cele rolnicze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
grunty po zlikwidowanych PGR-ach oraz niewydzielone geodezyjnie lasy. Dwie podstawowe
formy gospodarowania Zasobem (sprzedaz oraz dzierzawa nieruchomosci) prowadzone sg przez
oddziaty terenowe Agencji lub ich filie, na zasadach okreslonych w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz przepisach wykonawczych. Przepisy okreslaja
jako zasade obowiagzek wyboru dzierzawcy po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub
publicznego przetargu ustnego.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, w zwigzku z sugestig Sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra zgtosita temat ,Kontrola realizacji uméw dzierzawy i cesji tych umoéw
w latach 2000-2010 przez oddziat terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych w Poznaniu i Filie
Oddziatu w Pile”. Istotna przestanka podjecia kontroli byta réwniez ranga probleméw dotyczacych
gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przedstawionych w ostatnich pieciu
latach facznie w kilkudziesieciu interpelacjach, zapytaniach oraz oswiadczeniach poselskich, a takze
w skargach naptywajacych do Delegatury NIK w Poznaniu.

Ustalenia przedstawione w niniejszej Informacji po raz kolejny wskazujg na nieprawidtowosci
w gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przez Oddziat Terenowy Agencji
w Poznaniu i Filie w Pile, w tym nieprzestrzeganie przepiséw prawa, nienalezyte zabezpieczenie
interesu Skarbu Panistwa oraz stosowanie ,liberalnej polityki” wobec niektérych kontrahentéw.
Wyniki kontroli moga by¢ pomocne dla oceny stanu rozdysponowania nieruchomosci Zasobu,
w kontekscie realizacji catkowitego jego zagospodarowania, ktére jest planowane na koniec 2016 r.

. Temat kontroli

Gospodarowanie Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w Poznaniu.

. Nr kontroli
P/12/164

. Cel kontroli

Ocena dziatan Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w Poznaniu oraz Filii
Oddziatu w Pile w zakresie gospodarowania mieniem wchodzacym w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa.

Badania kontrolne zostaty ograniczone do dwéch podstawowych form gospodarowania
Zasobem, tj. do sprzedazy oraz do dzierzawy nieruchomosci rolnych, ze wzgledu na ich
powszechnos¢ i skutki, a w konsekwencji, najwieksza mozliwos¢ uszczuplen z punktu widzenia
dochodéw budzetu panistwa.

1 Dz.U.z2012r, poz. 1187 ze zm.
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Cele szczego6towe kontroli obejmowaty ocene:

— stanu zagospodarowania nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa,

— prawidtowosci postepowan, zawierania umow i ich realizacji w zakresie wybranych transakgji
sprzedazy oraz dzierzawy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zabezpieczenia interesu Skarbu
Panstwa,

— zagospodarowania nieruchomosci rolnych ponownie przejetych do Zasobu oraz dziatan
podejmowanych wobec uzytkownikdw bezumownie korzystajacych z nieruchomosci rolnych
Zasobu,

— prawidtowosci dziatan windykacyjnych dotyczacych naleznosci oraz stosowania ulg w sptacie
naleznosci Skarbu Panstwa,

— systemu nadzoru witascicielskiego,

— realizacji wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w wyniku ostatnich kontroli NIK
przeprowadzonych w Oddziale Terenowym w Poznaniu oraz w Filii w Pile.

Dodatkowo, celem kontroli byto sprawdzenie, czy w trakcie realizacji ww. zadan nie wystapity

mechanizmy korupcjogenne lub zjawiska budzace podejrzenia korupcji.

. Okres objety kontrolg

Lata 2006-2012 (I pétrocze). W uzasadnionych przypadkach, badaniami kontrolnymi objeto
zdarzenia wczesniejsze oraz pdzniejsze (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych).
Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 10 wrzesnia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r. Procedura
rozpatrywania zastrzezen do wystgpien pokontrolnych zakonczyta sie w dniu 25 kwietnia 2013 r.

. Podstawa podjecia kontroli

Kontrola planowa niekoordynowana, ujeta w planie pracy NIK na 2012 r., podjeta z inicjatywy
wiasnej NIK na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
z uwzglednieniem kryteridw legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

. Kontrola objeto

Jednostki organizacyjne Agencji Nieruchomosci Rolnych (Agencji) obejmujace wtasciwosc
miejscowa wojewodztwa wielkopolskiego tj. Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Poznaniu (Oddziat) oraz Filie Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w Poznaniu,
z siedziba w Pile (Filia)>.

2 ANROTw Poznaniu Filia w Pile powstata w wyniku potaczeniaw 1999r. ANR OT w Poznaniu i ANR OT w Pile. Filia w Pile obejmuje
wiasciwos¢ miejscowa powiatow: pilskiego, chodzieskiego, czarnkowsko - trzcianeckiego, wagrowieckiego, ztotowskiego
i gnieznienskiego.
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EX] Ogdlina ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie sposéb gospodarowania Zasobem
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Zaséb), pomimo pozytywnej oceny wysokiego stopnia
zagospodarowania Zasobu oraz jego ewidencjonowania. Przyczyng nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie regulacji ustawowych i przepiséw wewnetrznych Agencji, a takze nienalezyte
zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w przypadku sprzedazy, czy dzierzawy nieruchomosci
oraz niewykorzystywanie wszystkich uprawnien wobec uzytkownikow bezprawnie
korzystajacych z Zasobu. Ocene te uzasadnity tez nieprawidtowosci przy udzielaniu ulg w sptacie
naleznosci, niska skutecznos¢ dziatan windykacyjnych zalegtosci Skarbu Panstwa oraz niepeina
realizacja wnioskow pokontrolnych sformutowanych po poprzednich kontrolach NIK. Wyniki
kontroli wskazuja, ze do powstania ww. nieprawidtowosci przyczynit sie takze nieskuteczny
system nadzoru wiascicielskiego. Podczas realizacji niektorych zadan zaistniaty okolicznosci
noszace znamiona mechanizmoéw korupcjogennych.

1. W toku postepowan majacych na celu oddanie nieruchomosci Zasobu w dzierzawe lub
sprzedaz ustawowe regulacje oraz przepisy wewnetrzne Agencji nie zawsze byty przestrzegane.
Zagospodarowanie nieruchomosci Zasobu o facznej powierzchni ponad 8.422 ha, nastgpito
z pominieciem przepiséw art. 39 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, w wyniku zarzadzen prezesdow Agencji zezwalajacych na dokonanie cesji praw
i obowigzkéw z uméw dzierzaw na osoby trzecie. Wptaty wniesione przez te podmioty wyniosty
tacznie 6.729,2 tys. zt. [str. 9-10]

2. W przebiegu transakgji sprzedazy oraz dzierzawy nieruchomosci Zasobu na wszystkich etapach
postepowan’® wystapity powazne nieprawidtowosci. Dotyczyty one tak istotnych elementéw
postepowania, jak wykazy nieruchomosci przeznaczonych do zagospodarowania i ogtoszenia
o przetargach, weryfikacja przyjmowanych zabezpieczen, czy monitorowanie sptaty naleznosci.
taczna wartos¢ sprzedanych nieruchomosci, ktérych dotyczyty nieprawidtowosci wyniosta
42.889,1 tys. zt (tj. 59% ceny sprzedazy wszystkich nieruchomosci objetych kontrolg). Finansowy
wymiar nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli NIK w zakresie sprzedazy i dzierzawy
wynosi 32.755,5 tys. zt. [str. 11-16]

3. Nieruchomosci o tacznej powierzchni 814,8370 ha* pozostawaty w dyspozycji uzytkownikéw,
ktdérzy nie posiadali tytutu prawnego do gospodarowania nimi (tzw. bezumowne uzytkowanie).
Kontrolowane jednostki nie podjety w stosunku do uzytkownikéw bezprawnie zajmujacych
nieruchomosci Zasobu, wszystkich dziatann mozliwych do podjecia na podstawie obowiazujacych
przepisdw prawa. Ponadto, w Filii w Pile nierzetelnie naliczano bezumownym uzytkownikom
kary finansowe. Stwierdzono takze przypadki bezpodstawnego odstapienia od obcigzenia
uzytkownikéw takimi sankcjami. [str. 16-17]

4, W wyniku kontroli ujawniono przypadki zaniechan w podejmowaniu dziatart windykacyjnych
lub niesystematycznego ich prowadzenia, a takze dopuszczenia do przedawnienia naleznosci
Skarbu Panstwa. Wieloletnie dziatania windykacyjne podejmowane w okresie objetym kontrolg
nie doprowadzity do wyegzekwowania wszystkich zalegtych naleznosci. Istotny wptyw na ten stan

3 Przygotowanie transakgji, zawarcie umowy oraz jej realizacja.
4 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r.
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rzeczy miato niewystarczajgce zabezpieczenie interesu Skarbu Paristwa w umowach zawartych
z kontrahentami w latach 1992-2001 (jako jedyna forme zabezpieczenia stosowano weksel in blanco,
a wartos¢ zabezpieczenia byta nieadekwatna do wartosci transakgji). [str. 17-19]

5. Przy stosowaniu ulg w sptacie naleznosci z tytutu zbycia i dzierzawy nieruchomosci nie przestrzegano
uregulowan wewnetrznych Agendji, rownego traktowania dtuznikéw, co doprowadzito do zanizenia
dochodéw Skarbu Panstwa o kwote nie mniejsza niz 714,8 tys. zt. [str. 20-21]

6. Stwierdzone nieprawidtowosci w gospodarowaniu Zasobem swiadczyty o nienalezytym systemie
nadzoru wiascicielskiego. Wyniki kontroli obu jednostek organizacyjnych Agencji pokazaty,
ze nie zostaty wyeliminowane nieprawidtowosci stwierdzone w toku wczesniejszych kontroli
przeprowadzonych przez Delegature NIK w Poznaniu?®. [str. 21-22]

m Uwagi korcowe i wnioski

Wyniki niniejszej kontroli ujawnity brak realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK, gdyz
stwierdzono tego samego rodzaju nieprawidtowosci, jakie zostaty ustalone w kontrolach doraznych
przeprowadzonych przez Delegature NIK w Poznaniu w latach 2005-2006. Swiadczg one o statym
nieprzestrzeganiu ustawowych regulacji dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami rolnymi
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz uregulowan wewnetrznych Agengji.

Przyczynga stwierdzonych w toku niniejszej kontroli nieprawidtowosci byta ,liberalna polityka”
wobec niektérych kontrahentéw Agencji, co z kolei miato wptyw na nienalezyte zabezpieczenie
interesu Skarbu Panstwa, znaczace zmniejszenie wptywéw budzetu panstwa, badz pozyskiwanie
dochodéw z umoéw sprzedazy i dzierzawy zawartych z naruszeniem prawa.

Kontrola potwierdzita wystepowanie zjawisk okreslonych mianem mechanizméw
korupcjogennych takich jak:

— realizacja zadan ustawowych i statutowych z pominieciem procedur wewnetrznych ustalonych
przez kolejnych prezeséw Agencji,

jednoosobowe i dowolne podejmowanie decyzji,

nieegzekwowanie niezbednych dokumentéw,

nieprzestrzeganie termindéw wywieszenia wykazéw nieruchomosci i ogtoszen o przetargach,
podawanie w ogtoszeniach nierzetelnych danych oraz niedokumentowanie lub nienalezyte
dokumentowanie tego rodzaju dziatan.

Wymienione sytuacje sprzyjaty nierbwnemu traktowaniu kontrahentéw.

Zdaniem NIK, funkcjonujacy w kontrolowanych jednostkach system kontroli zarzadczej byt
nieskuteczny. Uwzgledniajac skale stwierdzonych zaniedban, w celu niedopuszczenia do ich
wystgpienia w przysztosci, niezbedne jest podjecie przez Prezesa Agencji dziatan usprawniajacych
nadzoér nad przestrzeganiem obowigzujacych procedur wynikajacych z przepiséw prawa i norm
wewnetrznych, a takze doprowadzenie do petnej zgodnosci uregulowan wewnetrznych z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci w zakresie dotyczagcym zmian po stronie
dzierzawcéw.

5 $/03/021 ,Prawidtowos$¢ gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem pochodzacym z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa przez OT AWRSP w Poznaniu - Filia w Pile”, K/05/008 ,Prawidtowos¢ gospodarki finansowej i gospodarowania
mieniem pochodzacym z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przez OT AWRSP w Poznaniu - Filia w Pile” (kontrola
sprawdzajaca S/03/021), S/06/008 ,Gospodarowanie mieniem pochodzacym z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przez OT ANR w Poznaniu”.
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Przepisy wewnetrzne, wydawane przez kolejnych prezeséw Agencji w formie zarzadzen
i wytycznych oraz zapisy umoéw dzierzaw dawaty mozliwos¢ przekazywania dzierzawy na rzecz
0s06b trzecich. Tymczasem przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa pozwalajg na wytonienie dzierzawcy nieruchomosci rolnych wytacznie po przeprowadzeniu
przetargu ofert pisemnych lub publicznego przetargu ustnego. W ocenie NIK, praktyka polegajaca
na dokonaniu zmiany dzierzawcy bez wymaganego przepisem art. 39 ww. ustawy trybu
przetargowego, prowadzi do obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
wyrazne okreslenie przestanek, ktorych spetnienie upowazniatoby, w uzasadnionych przypadkach,
do wejscia w prawa dzierzawcy osoby trzeciej (np. w przypadku oséb bliskich dzierzawcy, ktére
przejety gospodarstwo rolne od rolnika, w zwigzku z nabyciem przez niego uprawnieh emerytalnych
lub rentowych).

Dziatania naprawcze powinny doprowadzi¢ w szczegdlnosci do wyeliminowania: nadmiaru
kompetencji w reku jednego pracownika, dowolnosci w podejmowaniu decyzji, niewtasciwego
dokumentowania prowadzonych dziatan, a takze nieréwnego dostepu do informacji dla
potencjalnych kontrahentéw Agencji.

NIK wskazuje réwniez na pilng potrzebe dokonania analizy trudnych do wyegzekwowania
zalegtych naleznosci Agencji (zwtaszcza powstatych przed 2006 r.) w celu urealnienia obrazu
rzeczywistej sytuacji finansowej.

Systemowego rozwigzania, w formie regulacji wewnetrznych, wymaga réwniez kwestia zasad
umarzania rat rocznych z tytutu nabycia lokali mieszkalnych pochodzacych z Zasobu (szczeg6towe
ustalenia w tym zakresie przedstawiono na str. 21 Informacji).

Niniejsza kontrola wykazata, ze wzmocnienia wymaga zaréwno nadzér Prezesa Agencji nad
podlegtymi jednostkami, jak rowniez nadzér Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad dziatalnoscig
Agencji Nieruchomosci Rolnych.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan organizacyjnych

Agencja Nieruchomosci Rolnych wykonuje w imieniu wtasnym prawa i obowiazki zwigzane
z mieniem Skarbu Panstwa powierzonym jej po zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstwach
gospodarki rolnej, w tym rowniez prawa i obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych.
Agencja dziata na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa® i ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego’ oraz statutu Agencji nadanego na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przez wtasciwego ministra sprawujacego nadzér nad
Agencja®.
Organem Agencji jest Prezes, ktéry kieruje Agencja i reprezentuje ja na zewnetrz. Aparatem
wykonawczym Prezesa jest Biuro Prezesa oraz oddziaty terenowe Agencji. Prezes kieruje Agencja
przy pomocy wiceprezesa, dyrektorow zespotédw Biura Prezesa orz dyrektoréw oddziatéow

terenowych.
Charakterystyka stanu prawnego oraz wykaz podstawowych aktéw prawnych zawarte zostaty w zatqczniku nr 2 i 3
do niniejszej Informacji.

m Wazniejsze ustalenia kontroli

3.2.1. Zagospodarowanie Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa w latach 2006-2012
(I pdtrocze)

Powierzchnia nieruchomosci rolnych pozostajacych w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(Zaséb), ktorg dysponowat Oddziat i Filia, zmniejszyta sie w okresie objetym kontrolg z 276,9 tys. ha
(wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2006 r.) do 231,4 tys. ha (na dzien 30 czerwca 2012 r.), tj. o ponad
16%. Podkresli¢ nalezy, ze przed 2006 r. dominujaca forma zagospodarowania Zasobu byta
dzierzawa nieruchomosci. Umowy te zawierane byty najczesciej na okres powyzej 5 lat. W kolejnych
latach, sukcesywnie zmniejszata sie liczba ,czynnych” umoéw dzierzaw np. w Oddziale liczba
ta zmalata z 4.471 wg stanu na 31 grudnia 2006 r. do 3.437 wg stanu na dzien 30 czerwca 2012 .,
przy jednoczesnym zwiekszeniu liczby i powierzchni sprzedanych nieruchomosci. Wzrost liczby
nieruchomosci udostepnionych podmiotom zewnetrznym wskazuje, ze dziatania obu jednostek
w tym zakresie byty skuteczne. Prowadzity one do systematycznego i trwatego zagospodarowania
Zasobu. NIK zwraca jednak uwage, ze postep ten nie gwarantuje petnego zagospodarowania
Zasobu, ktére zaplanowane jest na koniec 2016 r. m.in. ze wzgledu na niezakoriczone postepowania
w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Na przyktadzie dziesieciu najwiekszych i najmniejszych powierzchniowo nieruchomosci
(w kazdym z okreséw sprawozdawczych), NIK pozytywnie ocenita podejmowane dziatania w celu
trwatego zagospodarowania nieruchomosci rolnych?® oraz rzetelnos¢ ewidencjonowania mienia
Zasobu.

6 Tj.2012r. poz. 1187.

7 Dz.U.z2012r.Nr 64, poz. 803 j.t.

8 Nadany rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Agencji
Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 262, poz. 1567 z pézn. zm.) Rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1348
z pozn.zm.).

9 Po pie¢ zbadanych najwiekszych i najmniejszych powierzchniowo nieruchomosci ponownie przyjetych do Zasobu
w Oddziale i Filii.
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W zatqczniku nr 4 do Informacji przedstawiono zestawienie opisujqce sposob zagospodarowania nieruchomosci
wchodzqcych w sktad Zasobu, z uwzglednieniem danych dotyczqcych powierzchni nieruchomosci rolnych, z podziatem
na formy zagospodarowania oraz wptywy finansowe w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych.

W wyniku kontroli ujawniono jednak szereg razacych nieprawidtowosci w przebiegu dziatan
majacych na celu zagospodarowanie Zasobu. Zostaty one opisane w dalszej czesci niniejszej
Informacji.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w art. 39 stanowi
0 obowiazku wyboru dzierzawcy po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub publicznego
przetargu ustnego. Tymczasem, kontrola ujawnita praktyke wyrazania zgody przez Prezesa Agencji
na zmiany podmiotowe po stronie dzierzawcéw, z pominieciem postepowan przetargowych.
Odpowiedzialnymi za ten stan byli kolejni prezesi Agencji, ktérzy w zarzadzeniach wewnetrznych
zamieszczali uregulowania dajace mozliwo$¢ zmian podmiotu (dzierzawcy). Z wyjasnien ztozonych
w toku kontroli wynika, ze zgoda na dokonywanie przejecia praw i obowigzkéw przez osobe trzecig
byta uzasadniona, gdyz podstawe stosunkow taczacych Agencje z ,nowym” dzierzawca stanowita
umowa zawarta na warunkach ustalonych w przetargu. NIK ocenita takie dziatania jako niezgodne
z przepisami ww. ustawy, ktére okreslaja wymaog przetargowego (co do zasady) wytaniania
dzierzawcdw nieruchomosci Zasobu.

W kontrolowanych jednostkach w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2012 r., sytuacja
taka dotyczyta facznie 186 anekséw do umoéw dzierzaw. W ich wyniku, dzierzawcami zostawaty
osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne, ktére nie byty wytonione w drodze postepowan
przetargowych, wymienionych w art. 39 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. taczna powierzchnia nieruchomosci objetych umowami cesji wynosita ponad
7.725 ha.

Do cesji praw i obowigzkéw dochodzito w zwigzku z ubieganiem sie dzierzawcéw o nabycie
uprawien do rent strukturalnych (73 cesje), swiadczen emerytalno-rentowych KRUS (53 cesje),
pogorszeniem sie stanu zdrowia (24 cesje), oraz w zamian za przejecie dtugu (10 cesji), w zwigzku
z ,przepisaniem” przedmiotu dzierzawy na cztonka rodziny lub powinowatego, w zwiazku
z przekazaniem gospodarstwa (11 cesji) oraz z innych powodéw (7). Wymienione przypadki nie
miescity sie w katalogu wytaczen od obowigzku prowadzenia postepowan w sprawie zawarcia
umowy dzierzawy w trybie przetargowym, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 ustawy.

Dla o$miu umow ces;ji, Filia nie dysponowata dokumentacja potwierdzajacg przestanki ich zawarcia,
co $wiadczyto o wystgpieniu okolicznosci noszacych znamiona mechanizmoéw korupcjogennych.

Sposrod 186 umdw, w ktérych nastapita cesja, w 23 przypadkach okres ich obowigzywania zostat
przedtuzony (nawet o 10 lat), na podstawie anekséw zawartych z ,nowymi dzierzawcami”.

Kwota wptywdéw uzyskanych w okresie objetym kontrola w wyniku nielegalnie zawartych uméw
cesji w Oddziale i w Filii wyniosta co najmniej 6.729,2 tys. zt.

10 Zmiana struktury kapitatowej spétki (1 cesja), rezygnacja z dzierzawy na rzecz osoby trzeciej w zwigzku z uzyskaniem
mandatu parlamentarnego (2 cesje), a takze podeszty wiek i stan zdrowia dzierzawcy, skorzystanie ze $wiadczen
przedemerytalnych ZUS przez dotychczasowego dzierzawce, zmiany w spodfce z 0.0. i przekazanie dzierzawy na rzecz
dotychczasowego wspdlnika oraz scedowanie praw i obowiazkéw z umowy dzierzawy na drugiego wspétdzierzawce
(4 cesje).
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3.2.2. Sprzedaz nieruchomosci

W latach 2006-2012 (I pétrocze), Oddziat i Filia dokonaty sprzedazy nieruchomosci rolnych
o tacznej powierzchni 38.377 ha. Najnizsza sprzedaz odnotowano w 2008 r. (3.488 ha),
a najwyzsza w 2011 r. (10.010 ha). Wptywy ze sprzedazy zwiekszyty sie z 86.813,3 tys. zt (w 2006 r.)
do 123.808,9 tys. zt (w 2012 r. — | potrocze), co spowodowane byto m. in. wzrostem ceny uzyskanej
za 1 ha gruntu. Na przykfad, w 2006 r. srednia cena za 1 ha wynosita 13.213 zt, a w | pétroczu 2012 r.
-25.889 zt.

Przebieg transakcji sprzedazy sprawdzony zostat na podstawie 12 transakcji dotyczacych
powierzchni ogotem 2.816,4394 ha (tj. 7,34% powierzchni nieruchomosci sprzedanych w tym
okresie), ktorych tgczna cena wyniosta 72.584,3 tys. zt".

NIK ocenita negatywnie pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci oraz gospodarnosci przebieg
osmiu objetych kontrolg transakcji sprzedazy nieruchomosci. Nieprawidtowosci (o réznym
charakterze) wystgpity na kazdym etapie ich realizacji. Ltaczna warto$¢ nieruchomosci, ktérych
dotyczyty nieprawidtowosci wyniosta 42.889,1 tys. zt (tj. 59% ceny sprzedazy wszystkich
nieruchomosci objetych kontrolg). Naruszenie przepiséw prawa stwierdzono w przebiegu szesciu
transakcji o tgcznej wartosci 33.034,5 tys. zt, a dziatania niegospodarne stwierdzono podczas
realizacji sprzedazy jednej nieruchomosci, ktérej cena wyniosta 5.300,0 tys. zt. W realizacji
sprzedazy ujawniono naruszenie kryterium rzetelnosci ze wzgledu na niestaranne przygotowanie
nieruchomosci do sprzedazy, nieprawidtowe zlecanie i odbior operatéow szacunkowych. Ponadto
whnioski do Prezesa Agencji o wydanie szczegolnych petnomocnictw zawieraty niekompletne oraz
nieaktualne dane.

Sprzedaz nieruchomosci, co do zasady'?, nastepowata w trybie przewidzianym w ustawie
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa. Sposrdd objetych kontrolg 12 umoéw
sprzedazy, sze$¢ poprzedzonych byto przeprowadzeniem przetargu ustnego, w tym, w pieciu
przypadkach, przetargu ustnego nieograniczonego® a w jednym przypadku, przetargu ustnego
ograniczonego™. Szes¢ kolejnych uméw zawartych zostato z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomosci (art. 29 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa), w tym w dwoch przypadkach, przystugiwato ono spadkobiercom bytego wiasciciela
zbywanej nieruchomosci (ust. 1 pkt. 1 ww. artykutu)™, a w czterech przypadkach - dzierzawcy (ust. 1c

pkt. 3 ww. artykutu)®.
Wykaz transakcji sprzedazy objetych kontrolq zamieszczony zostat w zatqczniku nr 5 do niniejszej Informacji.
Obejmuje on dane o powierzchni nieruchomosci, cenie nabycia, w podziale na jednostki realizujqce transakcje.

" Sposrod wszystkich umoéw do kontroli wybrano: siedem umoéw sprzedazy z grupy umoéw sprzedazy nieruchomosci
o najwiekszej powierzchni; dwie umowy sprzedazy z grupy umoéw sprzedazy zawartych w drodze przetargu, z roztozeniem
ceny sprzedazy na raty; dwie umowy sprzedazy - sposréd uméw sprzedazy gruntéw, ktére mogty zostac przeznaczone
na cele inwestycyjne, jedna umowa wybrana zostata na podstawie ,0sadu kontrolera”.

12 Stwierdzono nieprawidtowosci w przebiegu procedur oméwiono dale;j.

13 Umowy sprzedazy: (1) Obiektu Szklarniowego Wieruszew, nieruchomosci potozonej w miejscowosci (2) Przysieka,
(3) Dtuzewo, (4) Ciosaniec i (5) w obrebach Auguscin i Liszkowo.

4 Umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci Popowo Tomkowe.
15 Umowy sprzedazy: (1) Obiektu Rolnego Siedmiorogéw, (2) nieruchomosci potozonej w obrebie Sowiniec.

6 Umowa sprzedazy: (1) Obiektu Rolnego Sokotowo, (2) nieruchomosci potozonej w miejscowosci (2) Czestawice,
(3) Scholastykowie i (4) w obrebach Mitostowo i Linie.
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Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyty:

® nienalezytego przygotowania nieruchomosci do sprzedazy"”
Nie dokonano szczegétowych ogledzin nieruchomosci Obiektu Szklarniowego Wieruszew oraz analizy
jej stanu prawnego, co miato negatywny wptyw na dalszy bieg postepowania.

® nierzetelnego zlecania i odbioru operatéw szacunkowych'
Operat szacunkowy wykorzystany przy transakcji sprzedazy Obiektu Szklarniowego Wieruszew
sporzqdzony zostat w sposéb nierzetelny i z naruszeniem dyspozycji § 56 ust. 4 rozporzqdzenia
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego®, a przyjeta w nim metoda
wyceny skutkowata obnizeniem wartosci nieruchomosci o 2.880,9 tys. zt tj. 0 48,33%;

e wadliwej publikacji wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ogtoszenia
o przetargu®’;
Stwierdzono niezgodnosc¢ opisu nieruchomosci zamieszczonego w tresci ogtoszen ze stanem
faktycznym, nieogtoszenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz brak dowodoéw
potwierdzajqcych wywieszenie na tablicy ogtoszen wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, a takze ogtoszenia o przetargu.

® nieuzasadnionej przewlektosci w zawiadamianiu oséb uprawnionych do pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomosci’’;
OpdZnienie dotyczyto poinformowania spadkobiercy bytego wtasciciela zbywanej nieruchomosci
potozonej w obrebie Sowiniec w stosunku do terminu okreslonego w uregulowaniach wewnetrznych,
pomimo ze Oddziatowi znany byt jego adres.
® nieuzyskania wymaganych opinii Izby Rolniczej i Rady Nadzorczej Agencji*?, pomimo
obowigzku opiniowania okreslonych transakcji sprzedazy nieruchomosci, ustalonego
w uregulowaniach wewnetrznych Agencji oraz w jej Statucie,

® ignorowania procedur, a takze koncentracji procesu decyzyjnego w rekach jednej osoby przy
zawieraniu porozumien w sprawie ustalenia warunkéw sprzedazy?;

Przy sprzedazy nieruchomosci potozonej w Czestawicach, kandydat na nabywce przedtozyt dokumenty
finansowe warunkujgce zawarcie porozumienia, dopiero po jego podpisaniu. Decyzja o roztozeniu
naleznosci na raty i sposobie zabezpieczenia niesptaconej naleznosci, zostata podjeta samodzielnie
przez Dyrektora Filii bez wniosku nabywcy oraz bez opinii komisji ds. zabezpieczania naleznosci*,.
Porozumienie w sprawie warunkdw sprzedazy nieruchomosci potozonej w obrebie Mitostowo i Linie.
Dyrektor Filii zawart przed formalnym zawiadomieniem kandydata na nabywce o przeznaczeniu
nieruchomosci do sprzedazy oraz przed ztozeniem przez kandydata oswiadczenia o skorzystaniu
z prawa pierwszeristwa przy zakupie nieruchomosci i wniosku o roztozenie naleznosci na raty.

7 Nieprawidtowos$¢ wystapita w przebiegu jednej transakgji.
8 Nieprawidtowos¢ wystapita w przebiegu jednej transakgji.
19 Dz.U.z2004r.Nr 207 poz. 2109 z p6zn. zm.

20 Nieprawidtowos¢ wystapita w przebiegu trzech transakgji (Obiekt Szklarniowy Wieruszew oraz nieruchomosci potozone
w miejscowosciach Ciosaniec i Popowo Tomkowe).

21 Nieprawidtowos¢ wystgpita w przebiegu jednej sposréd szesciu transakgcji, w przypadku ktérych istniat obowigzek
przestania takiego zawiadomienia.

22 Nieprawidtowos¢ wystapita w jednej sposréd siedmiu transakgji, w ktérych istniat obowigzek uzyskania takich opinii.

23 Nieprawidtowos$¢ wystapita w przebiegu dwdch sposrdd szesciu transakgji, w ktérych zawarto porozumienie z nabywca.

24 Komisja ds. zabezpieczania naleznosci warunki sprzedazy i formy zabezpieczenia naleznosci ANR ustalita w protokole
nr 37/2011 zdn. 17.11.2011 r. tj. 2 dni po zawarciu porozumienia.
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® sporzadzania w sposdb nierzetelny i z naruszeniem uregulowan wewnetrznych Agencji*®
whnioskéw do Prezesa Agencji o wydanie szczegdlnych petnomocnictw do sprzedazy?®,

® zawierania umoéw sprzedazy® na warunkach odmiennych od okreslonych w petnomocnictwie

Prezesa Agencji, z pominieciem wiasciwosci miejscowej jednostki organizacyjnej Agencji oraz

z podmiotem nieuprawnionym?;
Na przyktad, w transakcji sprzedazy nieruchomosci potozonej w obrebach Mitostowo i Linie, Filia
sprzedata nieruchomos¢ potozonq poza obszarem swojej wtasciwosci miejscowej”. Wobec braku
odrebnego pisemnego petnomocnictwa do przeprowadzenia tej transakcji*’, przed skorzystaniem
z pierwszenistwa w nabyciu nieruchomosci potozonej w Czestawicach, kandydat na nabywce wykonywat
prawa i obowiqzki dzierzawcy na podstawie zawartej z obejsciem obowiqzujqcych przepiséw prawa
umowy cesji z poprzednim dzierzawcg.
Zdaniem NIK, wystapity zatem przestanki do oceny, ze umowa dzierzawy oraz umowa sprzedazy
obarczone byty wadami wptywajacymi na waznos¢ transakgji — art. 5881 ustawy k.c. (czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna).

® niedokonania oceny wiarygodnosci nabywcow oraz nieegzekwowanie ustalonych

zabezpieczer®;
Na przyktad, podczas sprzedazy nieruchomosci potozonej w obrebie Mitostowo i Linie, nie dokonano
oceny wiarygodnosci nabywcy, odstepujqc od wyegzekwowania od niego niezbednych dokumentéw
wskazanych w uregulowaniach wewnetrznych Agencji*>.
W toku sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci Przysieka, wbrew ustaleniom wskazanym
w protokole komisji ds. windykacji nie wyegzekwowano od nabywcy dwdch weksli wtasnych,
stanowiqcych jednq z trzech form zabezpieczert umowy.

® nierzetelnego monitorowania sptaty naleznosci*;
Agencja nie skorzystata z prawa wypowiedzenia warunkéw umowy, gdy nabywca nieruchomosci
w Czestawicach nie uregulowat czesci pierwszej raty naleznosci, pomimo uptywu 35 dni od ustalonego
terminu ptatnosci.

25 Zarzadzenia Prezesa ANR 11/11 z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie odrebnych uregulowan dotyczacych sprzedazy
nieruchomosci ZWRSP wymagajacych szczegélnego petnomocnictwa oraz nr 54/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie
odrebnych uregulowan dotyczacych sprzedazy nieruchomosci ZWRSP wymagajacych szczegdlnego petnomocnictwa.

26 Nieprawidtowos$¢ wystapita w przebiegu czterech transakgcji sposréd dziewieciu transakcji w ktérych istniat obowigzek
wystapienia do Prezesa Agencji z takim wnioskiem.

27 Nieprawidtowos¢ wystapita w przebiegu trzech transakgiji.

28 Zarzadzenie nr 274/2009 Dyrektora ANR OT w Poznaniu z dnia 11 maja 2009 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
ANR OT w Poznaniu wraz z Filig w Pile.

29 Nieruchomosc jest zlokalizowana na terenie powiatu nowotomyskiego (wtasciwos¢ miejscowa Oddziatu Terenowego
w Poznaniu).

30 Petnomocnictwem z 20.07.2009 r. (nr DN-KU-0141-98/09) Stawomir Gawetek Dyrektor Filii zostat upowazniony przez
Dyrektora OT w Poznaniu do podejmowania decyzji oraz sktadania oswiadczen woli w imieniu Agencji w granicach
wiasciwosci rzeczowej i miejscowej Oddziatu Terenowego w Poznaniu Filia w Pile.

31 Nieprawidtowos$¢ wystapita w przebiegu czterech transakcji sposréd szesciu transakcji w ktérych istniata koniecznos¢
oceny wiarygodnosci oraz ustanowienia zabezpieczen na rzecz Agencji.

32 Zarzadzenie nr 24/11 Prezesa ANR z dnia 25 lipca 2011 r. o zmianie Zarzadzenia nr 33/09 z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie
zabezpieczenia naleznosci ANR z tytutu umoéw dzierzawy lub sprzedazy nieruchomosci ZWRSP zmienionego zarzagdzeniem
nr41/09 z dnia 8 grudnia 2009 r. i zarzadzeniem nr 20/11 z dnia 7 czerwca 2011 r. oraz w sprawie wprowadzenia jednolitego
tekstu zarzadzenia w sprawie zabezpieczenia naleznosci ANR z tytutu uméw dzierzawy lub sprzedazy ZWRSP.

33 Nieprawidtowos¢ wystapita w przebiegu jednej transakgji.
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3.2.3. Dzierzawy nieruchomosci

Przebieg transakcji dzierzawy sprawdzony zostat na podstawie 12 transakcji o tacznej
powierzchni 1.814,7359 ha, przeprowadzonych przez skontrolowane jednostki Agencji w latach
2006-2012 (I pbtrocze)*.

NIK ocenita negatywnie pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci oraz gospodarnosci przebieg
wszystkich objetych kontrolg transakcji dzierzawy nieruchomosci®*’. Finansowy wymiar
nieprawidtowosci stanowi kwota co najmniej 522,1 tys. zt*°.

Ocene te uzasadnity nieprawidtowosci, ktore wystapity zarobwno na etapie przygotowania
nieruchomosci do wydzierzawienia, zawarcia umoéw dzierzawy, jak i ich realizacji. Zasade legalnosci
naruszono poprzez stosowanie niejasnych kryteriow wyboru?¥, a takze w zwigzku z wadliwa
publikacjg wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy*® oraz ogtoszen (86 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa®), a takze nieterminowym zwrotem
wadium (84 ust.4*). Nierzetelno$¢ prowadzonych dziatan polegata na nienalezytym przygotowaniu
nieruchomosci do wydzierzawienia, nietrafnej ocenie wiarygodnosci dzierzawcéw oraz
nieegzekwowaniu ustalonych zabezpieczerh umownych.

Poza przypadkami cesji, wydzierzawianie nieruchomosci dokonywano w zasadzie w trybie
przewidzianym w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa*. Sposrod
12 skontrolowanych umoéw, dziesie¢ poprzedzonych byto przeprowadzeniem przetargu ustnego,
w tym w siedmiu przypadkach, przetargu ustnego ograniczonego*, a w trzech przypadkach,
przetargu ustnego nieograniczonego®. Dwie kolejne umowy zostaty zawarte w trybie przetargu
nieograniczonego ofert pisemnych®*,

Wykaz objetych kontrolg umoéw dzierzaw stanowi zatqcznik nr 6 do niniejszej Informacdji.

34 Sposréd wszystkich umoéw dzierzaw do kontroli wybrano 10 uméw z grupy aktywnych dzierzaw nieruchomosci
o najwiekszej powierzchni, natomiast 2 umowy dzierzawy wybrano z grupy uméw. wypowiedzianych przez Oddziat
Terenowy w Poznaniu, na skutek niedotrzymania ich warunkéw przez dzierzawcéw.

35 Ustalony czynsz dzierzawny okreslony zostat jako rownowartos¢ dt pszenicy, okreslonej na podstawie cen pszenicy
w danym okresie (p6troczu).

36 Dotyczy dzierzawy Obiektu Raczkowo.

37 Zarzadzenie Nr 11/08 Prezesa ANR z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

38 QOpracowanie ,Dzierzawa nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa” przekazane przy pismie Prezesa ANR
z 23 pazdziernika 2003 r.

39 Kolejno rozporzadzenia: Ministra Skarbu Paiistwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 1351) i Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 93).

40 Patrz przypis 37.

41 Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty stosowania formy cesji dzierzawy na rzecz oséb trzecich, niewytonionych w trybie
okreslonym w art. 39 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi S.P. (186 przypadkéw)

42 Umowa dzierzawy: (1) Obiektu Rolnego Cieszyn, nieruchomosci potozonej w obrebach: (2) Czestawice, (3) Jeziorki i Jelen,
(4) Budziszewko, (5) Strzelce, (6) Kamionki i Nietuszkowo oraz (7) Bagdad.

43 Umowa dzierzawy: (1) Obiektu Rolnego Rogaszyce, (2) Obiektu Napachanie, (3) nieruchomosci potozonej w obrebie
Kasinowo.

44 Umowa dzierzawy: (1) Obiektu Rolnego Lubin oraz (2) Obiektu Raczkowo.
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Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyty:

® nienalezytego przygotowania nieruchomosci do dzierzawy*
Stwierdzono brak rzetelnej analizy stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci przeznaczonych
do wydzierzawienia, brak dokumentacji geodezyjno-prawnej, protokotéw z lustracji oraz szczegétowych
przeglgddw budynkéw i budowli.

e wadliwej publikacji wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy oraz
dokumentowania ogtoszenia o przetargu*®

Na przyktad w wykazie nieruchomosci dotyczgcym Obiektu Rolnego Lubin nie zostata zamieszczona

informacja o koniecznosci przedstawienia, najpdzniej do czasu podpisania umowy dzierzawy, programu

uzytkowego obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw, uzgodnionego z wtasciwym konserwatorem

zabytkow, z kolei w przebiegu transakcji Obiektu Rolnego Rogaszyce, w wykazie nieruchomosci

przeznaczonych do dzierzawy oraz w ogtoszeniu o przetargu, zanizono powierzchnie nieruchomosci
00,21 ha.);

® nieterminowego zwrotu wadium®
Zwrot wadidw nastqpit z opdZnieniem wynoszgcym od 25 do 70 dni, liczonym od dnia zakoriczenia
przetargdw, co stanowifo naruszenie przepisow § 4 ust. 4 i 5 rozporzqdzenia w sprawie szczegétowego
trybu przeprowadzania przetargow*®;

® nieegzekwowania zabezpieczen*
Na przyktad w transakcji dzierzawy nieruchomosci w obrebie Strzelce, nie wyegzekwowano
zabezpieczenia dodatkowego w formie weksla in blanco, z kolei od dzierzawcy Obiektu Rolnego
Cieszyn wyegzekwowano zabezpieczenie w formie oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej
z opdznieniem wynoszqcym 48 dni w stosunku do terminu okreslonego w umowie dzierzawy.
Z op6znieniem wynoszqcym az szes¢ miesiecy, w stosunku do terminu podanego w umowie, wystawione
zostato potwierdzenie dokonania blokady Srodkdw dzierzawcy, tytutem zabezpieczenia roszczen
Agencji zumowy dzierzawy Obiektu Napachanie w kwocie 100 tys. zt. W tej samej transakcji, komisja
ds. zabezpieczeri wydata pozytywnq opinie w sprawie zmiany formy zabezpieczenia naleznosci Agencji.
Dotychczasowe zabezpieczenie, ktdre byto ustanowione na nieruchomosci o tqcznej powierzchni
15,64 ha (o wartosci okreslonej w 2008 r. przez rzeczoznawce majqtkowego w kwocie 280,8 tys. z1),
zostato zastgpione hipotekg na nieruchomosci bedqcej jednq z tych dziatek gruntu o powierzchni
3,7 ha. Jej wartosc rynkowa w 2012 r. okreslona zostata na kwote 687,6 tys. zt. Dla potrzeb wyceny,
jedynie w oparciu o projekt decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji obejmujqcej budowe wiaty
magazynowej przyjeto, Ze jest to dziatka o potencjale inwestycyjnym.

® nieprawidtowego przebiegu postepowan przetargowych, w tym nierzetelnej oceny

wiarygodnosci dzierzawcéw™

45 Nieprawidtowosci wystapit w pieciu transakcjach : umowy dzierzawy nieruchomosci potozonych w obrebach: (1) Czestawice,
(2) Jeziorki i Jelen, (3) Budziszewko, (4) Strzelce, (5) Kamionka i Nietuszkowo.

46 Nieprawidtowosci wystapity w przebiegu szesciu postepowan.

47 Nieprawidtowosci wystapity w przebiegu pieciu postepowan (umowy dzierzawy nieruchomosci potozonych w obrebach:
(1) Czestawice, (2) Jeziorki i Jelen, (3) Budziszewko, (4) Kamionka i Nietuszkowo, (5) Bagdad).

48 Por. pozycja 16 wykazu aktéw prawnych zamieszczony w punkcie 5 niniejszej Informacji.

49 Nieprawidtowosci wystapity w 10 skontrolowanych transakcjach dzierzawy.

50 Nieprawidtowosci stwierdzone zostaty w dwoch transakcjach dzierzawy.
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”

W trakcie kontroli stwierdzono przejawy dowolnosci w wyborze dzierzawcdw oraz ,preferencyjnego
traktowania niektérych sposrdd nich. Agencja wybrata oferty, ktdre nie spetniaty wszystkich wymogdw
okreslonych w jej uregulowaniach wewnetrznych®.

Na przyktad w przetargu na dzierzawe Obiektu Rolnego Lubin uczestnik postepowania nie przedtozyt
dokumentdw potwierdzajqcych kondycje finansowq oraz mozliwos¢ nalezytego prowadzenia
zaproponowanej dziatalnosci rolniczej. W postepowaniu na dzierzawe Obiektu Raczkowo, ze wzgledu
na zamieszczenie w ogtoszeniu nieprecyzyjnych zapiséw o zawartosci ofert, w szczegdlnosci dotyczqcych
koncepcji prowadzenia dziatalnosci oraz kondycji ekonomicznej oferenta, ztozone oferty zawieraty
dane, ktérych poréwnanie byto znacznie utrudnione. Pozwolito to na dowolnos¢ ocen dokonywanych
przez cztonkéw komisji oraz na ich subiektywny charakter. W nastepstwie tego, odrzucono oferte, ktéra
zawierata najwyzszy proponowany czynsz dzierzawny (5950 q pszenicy rocznie), wybierajqc oferte,
w ktdrej czynsz dzierzawny zaproponowany zostat w wysokosci 4000 q pszenicy, pomimo, ze wykazana
przez tego uczestnika przetargu sytuacja finansowa nie gwarantowata nalezytego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci bedqcej przedmiotem przetargu. Dzierzawca, po zawarciu
umowy, nie uregulowat zadnej raty z tytutu czynszu dzierzawnego, co byto przyczynq rozwiqgzania
umowy. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK, nieruchomos¢ nie zostata zwrécona do Zasobu, a dzierzawca
posiadat wobec Agencji zalegtosci w tqcznej wysokosci 522,1 tys. zt.

® zawierania umow dzierzaw, pomimo niezamieszczenia w nich postanowiert wymaganych
w uregulowaniach wewnetrznych*
Agencja pozbawita sie w znacznym stopniu narzedzi do sprawowania skutecznego nadzoru nad
przebiegiem umow, a takze przyczynita sie w istotny sposéb do braku zabezpieczenia mienia
wchodzqcego w sktad Zasobu.>

3.2.4. Sposéb zagospodarowania nieruchomosci rolnych ponownie przejetych od dzierzawcéw
do Zasobu oraz dziatania podejmowane w przypadkach bezumownego uzytkowania
nieruchomosci

Zapewnienie ciggtosci zagospodarowania Zasobu sprawdzono na przyktadzie dziesieciu
najwiekszych oraz dziesieciu najmniejszych powierzchniowo nieruchomosci w kazdym
z okresow sprawozdawczych. We wszystkich przypadkach, dziatania zmierzajace do ponownego
zagospodarowania nieruchomosci byty podejmowane bez zbednej zwtoki. Nie stwierdzono
przypadkow opieszatosci lub braku systematycznosci, a takze nieuzasadnionego pozostawania
badanych nieruchomosci w Zasobie.

Nie wykorzystano jednak mozliwosci prawnych majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie zjawiska tzw. bezumownego uzytkowania, co swiadczyto o nierzetelnosci
prowadzonych dziatan. W okresie od dnia 1 stycznia 2006 r., do 30 czerwca 2012 r., az 279**

51 Zarzadzenia Prezesa ANR: wytyczne z dnia 23 pazdziernika 2003 r. ,Dzierzawa nieruchomosci ZWRSP, nr 11/08 z dnia
31 stycznia 2008 r. i nr 35/09 z dnia 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci ZWRSP.

52 Nieprawidtowosci stwierdzone zostaty w szesciu umowach dzierzawy nieruchomosci potozonych w obrebach: (1) Czestawice,
(2) Jeziorki i Jelen, (3) Budziszewko, (4) Strzelce, (5) Kamionka i Nietuszkowo oraz (6) Bagdad. Por. przypis 47.

53 Dotyczyty one braku m.in. zobowigzania dzierzawcy do przedstawienia na wezwanie Agencji informacji o sytuacji
finansowo-majatkowej w ciaggu 21 dni od dnia otrzymania takiego wezwania, braku wzmianki o obowigzku informowania
o kazdej zmianie adresu, braku zastrzezenia w umowie uprawnien Agencji do rozwigzania umowy dzierzawy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku nie ustanowienia zabezpieczerh w wymaganym terminie lub nie przedstawienia nowych
zabezpieczen.

54 Z danych zawartych w ewidencji zasobu Oddziatu i Filii.
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nieruchomosci uzytkowanych byto przez podmioty nieposiadajgce tytutu prawnego. Pomimo
dziatan podejmowanych w celu wyeliminowania tego zjawiska, wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2012 r., w uzytkowaniu podmiotoéw nieposiadajacych tytutu prawnego pozostawato
29 nieruchomosci, o facznej powierzchni 814.8370 ha, co stanowito 0,4% powierzchni Zasobu w tym
okresie. Kontrola ujawnita zadtuzenie bezumownych uzytkownikéw z tytutu nieuregulowanego,
bezumownego korzystania z nieruchomosci i sktadnikéw ruchomych mienia na kwote 745,8 tys. z*.
Dziatania Agencji byty niewystarczajace dla wyegzekwowania tego zadtuzenia, co zdaniem NIK,
wskazuje na naruszenie kryterium gospodarnosci i rzetelnosci.

W okresie objetym kontrolg, tagczna kwota sankcji finansowych natozonych na podmioty, ktére
korzystaty bez tytutu prawnego z nieruchomosci nalezacych do Zasobu, wyniosta 2.914,4 tys. zt.
Laczne koszty poniesione na utrzymanie nieruchomosci nalezagcych do Zasobu, a bezpodstawnie
uzytkowanych przez inne podmioty, w latach 2010-2012 (I pétrocze), wyniosty 438,4 tys. zt*°.

Pomimo zalecen Prezesa Agencji, w okresie objetym kontrolg, w przypadku odmowy wydania
gruntéw lub rzeczy ruchomych zwigzanych z uprawa, po ustaniu stosunku dzierzawy nie kierowano
do organdw scigania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw® przez osoby dokonujace
ich bezprawnego zajecia. Kontrolowane jednostki nie wspotpracowaty takze z Wielkopolskim
Oddziatem Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie udostepniania
informacji dotyczacych tzw. ,bezumownych uzytkownikéw” bedacych jednoczesnie beneficjentami
ARMIR. Zaznaczy¢ nalezy, ze jeszcze w 2004 r. Oddziat podjat probe wspotpracy, ale ARMiR odmowita
przekazania ww. informacji*®,

Z kolei w Filii ujawniono nieprawidtowosci, ktére swiadczyty o niegospodarnosci w prowadzaniu
rozliczeh z bezumownymi uzytkownikami. W stosunku do dwéch uzytkownikéw, optaty te zostaty
naliczone za okres krotszy od okresu faktycznego korzystania z nieruchomosci (odpowiednio
0 42 i 14 dni), co skutkowato zanizeniem wptywéw o kwote 2,5 tys. zt. W stosunku do innego
uzytkownika, zaniechano naliczenia opfaty w wysokosci pieciokrotnego czynszu, co spowodowato
zanizenie naleznosci o kwote 160,6 tys. zt. Ujawniono réwniez nierzetelne dokumentowanie
przebiegu ponownego przejecia mienia od bezumownych uzytkownikéw®. Brak byto protokotéw
zdawczo-odbiorczych z przejecia trzech nieruchomosci, a dla jednej nieruchomosci, protokét
zdawczo-odbiorczy zostat sporzadzony dopiero po uptywie pieciu miesiecy.

Zdaniem NIK, nieprawidtowosci te wskazywaty na wystepowanie mechanizméw korupcjogennych.

3.2.5. Windykacja naleznosci

NIK negatywnie ocenita pod wzgledem celowosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci
prowadzenie w latach 2006-2012 (I p6trocze) dziatanh windykacyjnych naleznosci Skarbu Panstwa,
ze wzgledu na niewykorzystywanie wszystkich uprawnien okreslonych w przepisach prawa oraz

55 Stanna 10 grudnia 2012 .
56 Brak danych o kosztach ponoszonych w latach 2006-2009 ze wzgledu na nieprowadzenie w tym okresie odrebnej ewidencji
obcigzen bezumownych uzytkownikéw podatkami lokalnymi.

57 W zaleznosci od rodzaju i skali czynu przestepnego Prezes Agencji wskazat dyrektorom oddziatéw mozliwe kwalifikacje
prawne: art. 27881 kk, art. 284 kk, 28881 kk lub 296 kk (pismo z dnia 26 pazdziernika 2004 r. — ZGZ-dn-4201-45-34/24/94/04).

58 Stosownie do polecenia Prezesa ANR wyrazonego w pismie z 26 pazdziernika 2004 r., Oddziat dwukrotnie wystepowat
do Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z prosba o udostepnienie
informacji dotyczacych tzw. bezumownych uzytkownikéw. Z dniem 3 grudnia 2011 r. do ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa dodany zostat art. 6a, z ktérego wynika, uprawnienie do wykorzystywania baz danych
ARMIR przez Agencje (Dz. U.z 2011 r. Nr 233, poz. 1382).

59 Dotyczy nieruchomosci bedacych w bezumownym uzytkowaniu sp. z 0.0. E-M, J. M. (dwie dzierzawy) oraz Hurtowni
Sré6dkéw do Produkgji Rolno-Spozywczej ,R.”
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w uregulowaniach wewnetrznych Agencji®®. W okresie objetym kontrolg w Oddziale i w Filii, stan
zalegtych naleznosci kazdego roku ksztattowat sie na podobnym poziomie.

Przepisy wewnetrzne zaktadaty, ze ustanowienie odpowiednich zabezpieczeh wykonania
zobowigzan okreslonych w umowach ma na celu zapewnienie odzyskania wszystkich wierzytelnosci
z tytutu umow dzierzawy i sprzedazy nieruchomosci. Zabezpieczenie wykonania zobowigzan
przez dzierzawce badz nabywce nieruchomosci, ktérych cene sprzedazy roztozono na raty — winno
zapewnic¢ Agencji odzyskanie naleznosci w petnej wysokosci®. Stwierdzone nieprawidtowosci
pokazuja, ze cel ten nie zostat osiggniety. W umowach zawieranych z kontrahentami, Oddziat
i Filia w sposéb niewystarczajacy zabezpieczyty interes Skarbu Panstwa lub w sposéb nierzetelny
egzekwowaty ustanowienie wymaganych zabezpieczen. Na przyktad. Nie egzekwowano réwniez
ustanowienia zabezpieczenia przed zawarciem umow dzierzawy, nie egzekwowano zabezpieczenia
dodatkowego w formie weksla in blanco, oswiadczenia woli o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (stosownie do art. 77781
pkt 4i5 kpc).

W Oddziale, zadania zwigzane z windykacjg naleznos$ci prowadzone byty przez szesciu
pracownikéw, w wyodrebnionej sekcji. Z kolei w Filii, podejmowaniem dziatah w zakresie
wszczynania postepowan egzekucyjnych, a takze przygotowaniem dokumentacji w celu kierowania
pozwow do sadow zajmowat sie tylko jeden pracownik, ktéry wykonywat réwniez inne zadania.
Przyjete rozwigzanie nie dawato mozliwosci prowadzenia systematycznej windykacji. Wptyw
na stwierdzone nieprawidtowosci miata rowniez rotacja kancelarii prawnych zatrudnionych
do obstugi spraw windykacyjnych®.

Ewidencja analityczna dtuznikéw byta prowadzona w Oddziale i w Filii w sposéb, ktéry
umozliwiat identyfikacje rodzaju i okresu zadtuzenia oraz kwot zalegtosci, co NIK ocenia pozytywnie.

W dniu 30 czerwca 2012 r. stan naleznosci kontrolowanych jednostek wyniost tacznie
467.449,3 tys. zt®’. Znaczaca grupe obejmowaty naleznosci zalegte, ktére stanowity 38,1%
(178.432,1 tys. zh)**. Podkresli¢ nalezy, ze na ten dzien, naleznosci zalegte obu jednostek byty wyzsze
od kwoty wptywow uzyskanych na ten sam dzien (30 czerwca 2012 r.) z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami (165.278,8 tys. zt). W Oddziale w okresie objetym kontrolg stan naleznosci
zalegtych wykazywat tendencje wzrostowa. Ich spadek (o0 25.217,8 tys. zt) nastgpit jedynie w 2007 r.
Z kolei w Filii, w latach 2006-2007 i w 2009 r. odnotowano nieznaczny spadek naleznosci zalegtych.
W pozostatych okresach naleznosci te wykazywaty tendencje wzrostowa.

Istotny wptyw na poziom naleznosci miato udzielenie, w okresie objetym kontrolg, tacznie 1455
ulg w ich spfacie, zwtaszcza umorzenia, ktére wyniosty tacznie 3.204,4 tys. zt*°. Jednoczes$nie obie
jednostki wystaty tacznie 22.868 wezwan do zaptaty, zawarty 326 ugdd w sprawie restrukturyzacji
naleznosci oraz skierowaty 1.323 pozwy do sadow o zaptate naleznosci.

60 Zarzadzenie nr 24/11 Prezesa ANR z dnia 25 lipca 2011 r. 0 zmianie zarzadzenia nr 33/09 z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie
zabezpieczania naleznosci ANR z tytutu umoéw dzierzawy lub sprzedazy nieruchomosci ZWRSP zmienionego zarzadzeniem
nr41/09 z dnia 8 grudnia 2009 r.i zarzadzeniem nr 20/11 zdnia 7 czerwca 2011 r. oraz w sprawie wprowadzenia jednolitego
tekstu zarzadzenia w sprawie zabezpieczenia naleznosci ANR z tytutu umoéw dzierzawy lub sprzedazy nieruchomosci
ZWRSP.

61 Tj.tacznie z odsetkami oraz ewentualnymi kosztami dochodzenia.

62 W okresie objetym kontrola zatrudnionych w Filii byto 6 kancelarii prawnych.

63 W tym Oddziat - 327.646,0 tys. zt.

64 W tym, zalegte naleznosci Oddziatu obejmowaty kwote 147.557,8 tys. zt.

65 W tym Filia - 383,8 tys. zt.
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Wykaz naleznosci kontrolowanych jednostek w latach 2006-2012 (I pétrocze) stanowi zatqcznik nr 7 do niniejszej
Informacji.

Przebieg postepowan windykacyjnych oraz ich skutecznos¢ sprawdzono na prébie dokumentacji
31 dtuznikéw, w tym 20 posiadajacych najwieksze kwotowo zalegtosci Oddziatu i Filii, ktorych
taczne zadtuzenie wyniosto 67.169,1 tys. zt (30 czerwca 2012 r.) oraz 10 dtuznikéw Oddziatu, ktérych
zalegtosci powstaty przed 2006 r. i wynosity tagcznie 59.574,8 tys. zt (30 czerwca 2012 r.)%.

W okresie objetym kontrolg nastapit wzrost ww. zalegtych naleznosci az o 32%. Spowodowane
to byto przypisem odsetek z tytutu nieuregulowanych naleznosci gtéwnych oraz naliczonymi
kosztami zastepstwa procesowego. W stosunku do wszystkich dtuznikédw prowadzone byty
postepowania sagdowe, a wobec szesciu, prowadzona byta egzekucja z wniesionych zabezpieczen.
Wieloletnie dziatania podejmowane przez Oddziat nie doprowadzity jednak do wyegzekwowania
naleznosci. W wyniku egzekucji odzyskano od tych dtuznikéw zaledwie 0,09% zalegtych naleznosci
(55,8 tys. zt). Nadmieni¢ nalezy, ze najwieksza kwotowo wptata wyniosta 29,5 tys. zt. Od czterech
dtuznikéw z grupy 10, ktérych zalegtosci powstaty przed 2006 r., nie wyegzekwowano w tym okresie
zadnej wpfaty.

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie szczegétowych przestanek odraczania, umorzenia lub roztozenia na raty naleznosci
Agencji oraz trybu postepowania w tych sprawach®, w dniach 19 sierpnia 2010 r.i 11 marca 2011 .
Oddziat wystepowat do Prezesa Agencji z wnioskami o udzielenie petnomocnictw do umorzenia
naleznosci trzech dtuznikéw. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktory jest podmiotem uprawnionym do umorzenia tych naleznosci nie podjat decyz;ji
w ww. sprawach.

W przebiegu procedur windykacyjnych stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci.

® Przeprowadzona w trakcie kontroli analiza dokumentacji Oddziatu dotyczqcej 10 dtuznikéw posiadajgcych
najwieksze kwotowo zalegtosci wykazata, ze w stosunku do czterech®® z nich istniejq przestanki do umorzenia
naleznosci w catosci lub w czesci z powodu niesciggalnosci. Do czasu zakoriczenia kontroli NIK nie analizowano
jednak zasadnosci dalszego prowadzenia czynnosci egzekucyjnych, ktére w latach 90 — tych skierowane zostaty
przez Oddziat na droge postepowania sqdowego.
Pomimo nieznacznych opdéznien, dziatania wobec 10 pozostatych objetych kontrolg dtuznikéw Oddziatu,
ktdrych naleznosci powstaty w latach 2006-2012 (I pétrocze) prowadzone byty systematycznie. Doprowadzity
one w dziewieciu przypadkach (wedtug stanu na dzieri 30 czerwca 2012 r.) do catkowitej sptaty naleznosci.

® Wobec 11 dtuznikdw Filii ujawniono razqcq opieszatos¢ w dochodzeniu naleznosci, ktéra w jednym przypadku
doprowadzita do przedawnienia naleznosci (55,4 tys. z{). W tej sprawie, pozew do sqdu o zaptate Filia skierowata
dopiero na 8 dni przed uptywem terminu przedawnienia. Dtuznik, od czasu zawarcia umowy nie wptacit zadnej
z szesciu rat czynszu (za lata 1995-1998). Naleznos¢ ta przedawnita sie w dniu 1 marca 2001 r., a w ksiegach
rachunkowych, w grudniu 2012 r., nadal figurowata jako naleznos¢ biezqca (co stanowito naruszenie przepisu
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci). Zwtoke w dochodzeniu naleznosci stwierdzono
réwniez w postepowaniach wobec szesciu dtuznikéw (zalegajqcych na kwote 5.779,0 tys. zt). Sprawy, na droge
postepowania sqdowego kierowane byty po uptywie od roku do 6 lat od daty powstania zalegtosci, a wnioski
do komornika o wszczecie egzekucji zostaty ztozone po uptywie od roku do dwdch lat od nadania klauzul
wykonalnosci prawomocnym orzeczeniom sqdowym. Ponadto do 10 dtuznikéw wezwania do zaptaty zostaty
wystane z opéZznieniem wynoszgcym od 15 do 319 dni. W odniesieniu do szesciu dzierzawcéw (zadtuzonych
na tqcznq kwote 3.041,6 tys. z4), dziatania w celu uzyskania tytutéw wykonawczych byty podejmowane
po uptywie od 1 roku do 5 lat.

66 \Wg stanu na dzien 30 czerwca 2012 r. kwota ta stanowita az 40,4% wszystkich zalegtych naleznosci Oddziatu.
67 Dz.U.z2009r.Nr 210, poz. 1619 z pézn. zm.

68  QOsoby fizyczne G.M. (225/R/D/93, 394/R/D/93, 225/R/D - bezum., 225/R/MR/93, 394/R/D-bezum.), W.A. (189/R/D/93,
189/R/MR/93), M.P.(053/R/MR/92) oraz S.PRP sp. z 0.0. (014/R/D/92, 121/R/D/93, 121/bezum/03, 121/R/MR/93, SG/008/98).
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3.2.6. Stosowanie ulg w sptacie naleznosci

Uregulowania wewnetrzne Agencji w sprawach odraczania, rozktadania na raty lub umarzania
naleznosci®®, dawaty mozliwosc rzetelnej weryfikacji i oceny rozpatrywanych wnioskéw o udzielenie
ulg. Wyniki kontroli wskazuja jednak, ze przepisy wewnetrzne, a takze postanowienia zawartych
z kontrahentami ugod nie zawsze byty przestrzegane. Nieprawidtowosci przejawiaty sie dowolnoscia
w sposobie zafatwiania wnioskéw, dokumentowania przebiegu postepowan w sprawie udzielenia
ulg oraz stosowania ulg, pomimo braku przestanek do ich udzielenia. Nie korzystano takze
z przystugujacego prawa do postawienia catej naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci,
pomimo zaistnienia, w okolicznosciach danej sprawy, przestanek uzasadniajacych takie dziatanie.
Rozktadanie naleznosci na raty z naruszeniem obowigzujacych procedur wskazuje, zdaniem NIK,
na wystepowanie w tym obszarze mechanizméw korupcjogennych.

W okresie objetym kontrolg, w Oddziale i w Filii wydano tacznie 7.584 decyzje w sprawie ulg
w sptacie naleznosci z tytutu sprzedazy i dzierzawy nieruchomosci. Udzielanie ulg sprawdzono
na probie 24 decyzji w sprawie przyznania najwyzszych kwotowo ulg udzielonych w latach
2006-2012 (1 p6trocze). W przebiegu 12 postepowan (50% badanych) stwierdzono nieprawidtowosci,
ktoére skutkowaty zanizeniem dochodéw Skarbu Panstwa, tacznie o co najmniej 714,8 tys. zt.”°.
NIK ocenita takie dziatania jako nielegalne, niegospodarne oraz nierzetelne.

Przyktadowo:

® Pomimo nieprzestrzegania przez kontrahenta (spétka,,M.R.”) warunkéw ugody, Oddziat doprowadzit do uznania
za umorzone odsetki ustawowe w kwocie 433,1 tys. zt z tytutu wykupu majqtku okotodzierzawnego oraz odsetek
w kwocie 48,4 tys. zt za nieterminowe regulowanie czynszu dzierzawnego. Wedtug ugody, w razie niezaptacenia
w terminie jednej z rat naleznosci wynikajqgcych z ugody lub pozostatych naleznosci biezqcych, Oddziat zastrzegt
sobie prawo postawienia catego zobowiqzania w stan natychmiastowej wymagalnosci. Pomimo przestanek
do zerwania ugody, nie skorzystano z przewidzianej sankgji, a na wniosek kontrahenta, zawarty zostat korzystny
dla niego aneks. Termin sptaty uzalezniono od otrzymania przez Agencje srodkéw finansowych z doptat
obszarowych UE (bezposrednio z rachunku bankowego ARMIR), podczas gdy do 2008 r. przepisy nie dawaty
podstaw do przekazywania wyptacanych przez ARMIR doptat obszarowych’".

e Wtoku realizacji ugody w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia (67,0 tys. z) z nabywcq nieruchomosci w Rokosowie
i Bqczylesie”?, ktéry przez 17 lat nie sptacit zadnej raty ceny zakupu, Oddziat nie wykorzystat uprawnienia
do postawienia naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci. Ponadto, do czasu zakoriczenia kontroli
NIK, Oddziat nie wyegzekwowat od nabywcy ustanowienia hipoteki kaucyjnej (na kwote 70,0 tys. zt), okreslonej
w ugodzie z 2010r.

e (Oddziat nie wykorzystat réwniez uprawnieri wobec dzierzawcy nieruchomosci rolnej Dzieczyna, pomimo
niewywiqzania sie przez niego z warunkdw ugody (39,7 tys. z{). Dtuznik zalegat z zaptatq za dwa petne okresy
rozliczeniowe, co stanowito przestanke do rozwigzania umowy dzierzawy (a nie do restrukturyzacji zadtuzenia).
Dwie raty zadtuzenia objetego ugodq zostaty uregulowane z opdznieniem (2 i 3,5 miesigca) w stosunku
do harmonogramu sptaty. Sptata zadtuzenia nie rozwiqzata réwniez problemdéw dzierzawcy z ptatnosciq
biezgcych rat czynszu dzierzawnego.

® Przyktadem stosowania ztej praktyki w Filii byto umorzenie czesci odsetek ustawowych od nieterminowej
sptaty naleznosci (81,7 tys. zt) z tytutu sprzedazy nieruchomosci w miejscowosci Wrzqca, pomimo, Ze wniosek

69 Wytyczne Prezesa ANR z dnia 15 wrzesnia 2003 r. w sprawie zasad stosowania odraczania, rozktadania na raty lub umorzenia
naleznosci ANR oraz trybu postepowania w tych sprawach oraz z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie stosowania przepiséw
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegdtowych przestanek
odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci ANR oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz. U. Nr 10,
poz. 1619 ze zm.).

70 W tym w Oddziale - 539,8 tys. zt.

71 Wyrazny zakaz ustawowy dotyczacy przekazywania naleznosci doptat ustanowiony zostat jednak w 2008 r. (art. 40 ustawy
o pfatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego - Dz. U. z 2012, poz. 1164).

72 Sptaty naleznosci gtéwnej, w kwocie 20,0 tys. zt, dtuznik dokonat dopiero pod presja toczacego sie postepowania
egzekucyjnego.
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kontrahenta nie zawierat takiej prosby. Jak wynika ze ztozonych wyjasnien, podstawq decyzji byty ,negocjacje
i rozmowy z dtuznikiem”, co zdaniem NIK wobec braku udokumentowania tych dziatan, swiadczyto
o funkcjonowaniu nagannych praktyk, ktére pozostawaty w sprzecznosci z uregulowaniami wewnetrznymi
Agencji. Pomimo dwukrotnego niewywiqzania sie tego nabywcy z zobowiqzan z tytutu umowy sprzedazy
na raty, ustalono wielkos¢ zadtuzenia z tytutu odsetek, wedtug stanu na 6 miesiecy przed zawarciem ugody.
Skutkiem takiego dziatania byto bezpodstawne wstrzymanie naliczania odsetek ustawowych, ktére do dnia
uregulowania zadtuzenia, wyniostyby 20,9 tys. zt. Nieprawidtowosci te wskazujq na wystepowanie mechanizméw
korupcjogennych.

® Podobne zjawiska miaty miejsce przy roztoZzeniu na raty zalegtych naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci

potozonych w gminach Trzcianka i Czarnkdéw (wstrzymanie naliczania odsetek ustawowych od niesptaconych
naleznosci przez 98 dni, co skutkowato utratqg odsetek co najmniej na 72,3 tys. z) oraz przy przyznaniu
dodatkowo jednemu z kontrahentdw ulgi wyzszej o 45,4 tys. zt, niz wynikato to z decyzji komisji ds. udzielania ulg,
co byto dziataniem niegospodarnym i nielegalnym. Roztozenie na raty naleznosci z naruszeniem obowiqzujqcych
w Agendji procedur wskazuje na wystepowanie w tym obszarze mechanizméw korupcjogennych.

W Oddziale, wobec braku uregulowan wewnetrznych dotyczacych umarzania rat rocznych
z tytutu nabycia lokalu mieszkalnego, wypracowana zostata praktyka komisyjnego prowadzenia
postepowan na wniosek kontrahenta, z zastosowaniem przepisu art. 45 ust. 1 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa. Decyzje w sprawie umorzenia
naleznosci za konkretna rate roczng nalezna z tytutu zakupu lokalu mieszkalnego przez danego
whnioskodawce byty podejmowane po ztozeniu wniosku o umorzenie ptatnosci tej raty, pod
warunkiem korzystania z pomocy spotecznej. Kontrola NIK ujawnita, ze wydanie decyzji nie byto
poprzedzone sprawdzeniem, czy wnioskodawcy posiadaja wczesniejsze zobowigzania wobec
Agencji z tytutu wykupu tych lokali”.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r., kwota zalegtosci z tytutu sprzedazy mieszkan
wyniosta 2.342,1 tys. zt (nalezno$¢ gtdéwna) oraz odsetki w kwocie 1.254,7 tys. zt. W latach
2006-2012 (I potrocze) zostato wydanych 1.245 decyzji o umorzeniu, na fgczng kwote 1.428,5 tys. zt.
Wedtug stanu na dzieh wydania decyzji, wszyscy wnioskodawcy posiadali zalegtosci powstate
we wczes$niejszych okresach rozliczeniowych, facznie na kwote 121,4 tys. zt. Stan zalegtosci tych

dtuznikéw na dzien 30 czerwca 2012 r. wynidst facznie 44,6 tys. zt.

3.2.7. Nadzor wiascicielski i kontrola oraz realizacja wnioskéw NIK

Sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad mieniem Zasobu zostato uregulowane w statucie
Agengji, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r.,
a nastepnie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r.”*, W ramach
nadzoru, oddziaty terenowe i filie zobowigzano w szczegélnosci do kontroli umoéw dzierzawy,
sprzedazy na raty oraz sprzedazy obiektéw zabytkowych, ktérych cena zostata obnizona. Zdaniem
NIK, w znacznym stopniu, wtasnie nieskuteczny system nadzoru wtascicielskiego przyczynit sie
do powstania nieprawidtowosci i zaniedban opisanych w niniejszej Informacji.

Wyniki kontroli wskazujg szereg przyktadéw swiadczacych o tym, ze réwniez system kontroli
zarzadczej, ktéry miat wptyw na organizacje systemu nadzoru wtascicielskiego, nie spetniat
dobrze swojej funkgji. Zaréowno w Oddziale, jak i w Filii stwierdzono niewtasciwa organizacje pracy
na stanowiskach merytorycznych, zwtaszcza nadmierne obcigzenie zadaniami poszczegdlnych
pracownikéw oraz koniecznos¢ realizacji ,napietych” planéw sprzedazy nieruchomosci,

73 Sprawdzono na prébie 11 decyzji w sprawie umorzenia na rzecz trzech os6b fizycznych naleznosci rocznej raty z tytutu
nabycia lokalu mieszkalnego, obejmujacych tagczna kwote 27.454,84 zt.

74 Dz.U.Nr 262, poz. 1567. Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa w sprawie
nadania statutu (Dz. U. Nr 140, poz. 1348 i Nr 211, poz. 2070).
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ustalanych przez prezeséw Agencji, w poszczegdlnych latach. Do nieprawidtowosci w przebiegu
transakcji sprzedazy i dzierzawy doszto wskutek braku nalezytej starannosci i systematycznosci
w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych”.

Kontrola ujawnita, ze Oddziat i Filia posiadaty przyzwolenie Prezesa Agencji na ograniczenie
zakresu nadzoru witascicielskiego. W pismie z dnia 24 sierpnia 2010 r., Prezes wydat zalecenie
o odstgpieniu od niektérych zaplanowanych kontroli, ze wzgledu na zintensyfikowanie
dziatah zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy. Konieczno$¢ zwiekszenia
nadzoru wiascicielskiego zostata zauwazona w jednostkach w Il potowie 2012 r. W regulaminie
organizacyjnym, obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r., rozszerzony zostat jego zakres.

Pomimo podjecia dziatan naprawczych, ustalenia obecnej kontroli NIK wykazaty,
ze nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli prowadzonych w latach 2006-2012 (I p6trocze)
przez Biuro Prezesa, w zakresie gospodarowania Zasobem, nie zostaty wyeliminowane. Dotyczyty
one rzetelnosci przygotowania nieruchomosci rolnych do zawarcia umow sprzedazy oraz stanu
przygotowania gruntow nierozdysponowanych (w czesci dotyczacej wystepowania zjawiska
polegajacego na tzw. ,bezumownym uzytkowaniu”).

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku niniejszej kontroli wykazaty réwniez, ze cze$¢ wnioskow
z kontroli NIK przeprowadzonych w latach 2005-2006’° nie zostata rzetelnie zrealizowana.
Nadal wykonania wymagaja wnioski dotyczace przestrzegania procedur sprzedazy i dzierzawy
nieruchomosci, wzmocnienia nadzoru w zakresie egzekwowania od kontrahentéw zobowigzan
wynikajacych z zawartych uméw, rzetelnego rozpatrywania wnioskéw w sprawie ulg w sptacie
naleznosci w oparciu o zweryfikowane okolicznosci, uzasadniajgce ich stosowanie, dokumentowania
podstaw udzielenia ulg w spfacie naleznosci, stosowania sankcji umownych w razie niewywigzania
sie kontrahentéw z umoéw oraz przewlektosci w podejmowaniu dziatan windykacyjnych naleznosci.

Zdaniem NIK, wptyw na nieprawidtowosci oraz niewyeliminowanie wieloletnich zaniedban
w funkcjonowaniu obu jednostek miata znaczna rotacja oséb zajmujacych kierownicze stanowiska.
Na przyktad, w latach 2006-2007 na stanowisku Dyrektora Oddziatu zatrudnionych byto kolejno
7 0s6b, a w latach 2006-2009, na stanowisku Dyrektora Filii, zatrudnionych byto tacznie 9 oséb.

7> Wykaz oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w latach 2006-2012 (I p6trocze) odpowiedzialnych za kontrolowana
dziatalno$¢ w ANR OT w Poznaniu oraz Filii w Pile zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszej Informacji.

76 Patrz przypis 5.
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m Przygotowanie kontroli

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgtosita jako propozycje do planu pracy NIK na 2012 .
temat: ,Kontrola realizacji umoéw dzierzawy i cesji tych umoéw w latach 2000-2010 przez Oddziat
Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych w Poznaniu i Filie Oddziatu w Pile”.

Ustalenia kontroli z lat 2005-2006 dotyczacych zagospodarowania nieruchomosci rolnych
pochodzacych z Zasobu Wtasnosci Rolnych Skarbu Panstwa, ktére zostaty przeprowadzone
przez NIK uzasadniaty sformutowanie negatywnych ocen kontrolowanej wéwczas dziatalnosci”.
Kontrole te ujawnity nienalezyte wywigzywanie sie przez Agencje z obowigzku zabezpieczenia
interesu Skarbu Panstwa. Stwierdzone zostaty liczne nieprawidtowosci m.in. w zakresie wytaniania
dzierzawcédw oraz nabywcédw nieruchomosci, egzekwowania postanowieh umoéw sprzedazy
i dzierzawy, a takze rozliczania naktadoéw inwestycyjnych z dzierzawcami i renegocjacji umoéw
dzierzawy jak réwniez rozliczen wynikajacych ze zjawiska przejmowania zobowiazan dzierzawcéw
wobec innych wierzycieli. Ponadto, stwierdzono stosowanie zbyt daleko idacej uznaniowosci
w egzekwowaniu ptatnosci rat czynszu dzierzawnego, w tym stosowanie ulg bez dokumentowania
przestanek uzasadniajacych ich udzielenie, co wskazywato na wystepowanie mechanizmoéw
korupcjogennych.

Istotna przestanka podjecia kontroli byta ranga problemoéw dotyczacych gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, przedstawionych w ostatnich pieciu latach, facznie
w kilkudziesieciu interpelacjach, zapytaniach oraz oswiadczeniach poselskich, a takze w skargach
naptywajacych do Delegatury NIK w Poznaniu.

Zatozono, ze wyniki niniejszej kontroli moga poméc w identyfikacji obszaréow, w ktérych
wystepuja nadal istotne nieprawidtowosci, a przez to przyczynic sie do poprawy sposobu
gospodarowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z zatozeniami organizacyjnymi skontrolowano dwie jednostki organizacyjne Agencji
znajdujace sie na obszarze wiasciwosci Delegatury NIK w Poznaniu: Oddziat Terenowy w Poznaniu
oraz Filie tego Oddziatu w Pile.

Zasady doboru préby:

a) w zakresie transakcji sprzedazy — sposréd wszystkich uméw do kontroli wybrano: siedem
umow sprzedazy z grupy umow sprzedazy nieruchomosci o najwiekszej powierzchni; dwie
umowy sprzedazy z grupy umoéw sprzedazy zawartych w drodze przetargu, z roztozeniem ceny
sprzedazy na raty; dwie umowy sprzedazy - sposréd umow sprzedazy gruntéw, ktére mogty zostac
przeznaczone na cele inwestycyjne, jedna umowa wybrana zostata na podstawie ,0sadu kontrolera”;
b) w zakresie uméw dzierzawy - sposréd wszystkich uméw dzierzaw do kontroli wybrano 10 uméw
z grupy aktywnych dzierzaw nieruchomosci o najwiekszej powierzchni, natomiast 2 umowy
dzierzawy wybrano z grupy uméw wypowiedzianych przez Oddziat Terenowy w Poznaniu, na skutek
niedotrzymania ich warunkéw przez dzierzawcéw;

¢) sprawdzenie skutecznosci dziatarn windykacyjnych oraz ocene prawidtowosci stosowania ulg
w sptacie naleznosci przeprowadzono na probie dokumentacji dotyczacej najwiekszych kwotowo
naleznosci wg stanu na dzieh 30 czerwca 2012 r. oraz zalegtosci dzierzawcoéw i nabywcdw na raty
dotyczace transakcji wybranych do badania w toku niniejszej kontroli.

77 5/03/021 ,Prawidtowos¢ gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem pochodzgcym z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa przez OT AWRSP w Poznaniu - Filia w Pile”, K/05/008 ,Prawidtowos$¢ gospodarki finansowej i gospodarowania
mieniem pochodzgcym z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przez OT AWRSP w Poznaniu - Filia w Pile” (kontrola
sprawdzajaca S/03/021), S/06/008 ,Gospodarowanie mieniem pochodzacym z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przez OT ANR w Poznaniu”.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Prezes Agencji zgtosit zastrzezenia do ustalen i ocen zawartych w obu wystapieniach
pokontrolnych. Zakwestionowat on m.in. ocene dotyczacg praktyki wyrazania zgody na cesje
praw i obowigzkéw wynikajgcych z uméw dzierzaw na rzecz oséb trzecich (nie wytonionych
w trybie okreslonym w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa),
nieprawidtowego przygotowania i prowadzenia transakgcji sprzedazy i dzierzawy nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa, ocene dotyczaca nieprawidtowosci przy podejmowaniu dziatan majacych
na celu zagospodarowanie nieruchomosci rolnych ponownie przyjetych do Zasobu, oceny dotyczace
braku skutecznosci prowadzonych dziatan windykacyjnych, przebiegu postepowan o udzielenie
ulg w sptacie naleznosci Skarbu Panstwa, sprawowanego nadzoru witascicielskiego oraz kontroli
przebiegu realizacji uméw, a takze oceny realizacji zalecen pokontrolnych.

Ogodtem, do wystagpien pokontrolnych ztozono 69 zastrzezen, z ktérych 13 uwzgledniono w catosci,

13 uwzgledniono w czesci, a 43 oddalono. Zakwestionowane przez Prezesa Agencji negatywne

oceny ogolne kontrolowanej dziatalnosci Oddziatu oraz Filii zostaty przez Komisje Rozstrzygajaca

NIK utrzymane w mocy.

W wystapieniach pokontrolnych NIK sformutowata fgcznie 21 wnioskéw pokontrolnych. Dotyczyty

one m.in.:

— wyeliminowania niezgodnej z obowigzujagcymi przepisami praktyki dokonywania zmian
podmiotowych po stronie dzierzawcow,

— podjecia dziatan organizacyjnych majacych na celu wykorzystywanie ustawowych uprawnien
w celu ograniczenia zjawiska dysponowania nieruchomosciami przez osoby nieposiadajace
tytutu prawnego do nich,

— zapewnienia prawidtowego przebiegu procedur wytaniajacych nabywcoéw i dzierzawcow
nieruchomosdi,

— nalezytego zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w umowach sprzedazy i dzierzawy oraz
egzekwowania od kontrahentéw wywigzywania sie z postanowiefh umownych,

— zintensyfikowania dziatann windykacyjnych wobec dtuznikéw, ktérych zalegtosci powstaty przed
2006 r. oraz dokonania ich przegladu pod katem ewentualnego odpisu jako niesciagalnych,

— przestrzegania zasad okreslonych w przepisach wewnetrznych Agencji w zakresie stosowania
ulg w spfacie naleznosci oraz wyeliminowania dowolnosci w podejmowaniu decyzji w sprawie
stosowania ulg, a takze

— rozwazenia systemowego rozwigzania spraw dotyczacych umorzenia naleznosci Agencji
z tytutu sprzedazy lokali mieszkalnych, wykorzystywania uprawnien Agencji w przypadku
niewykonywania przez kontrahentow warunkéw okreslonych w ugodach, nalezytego
zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa oraz wzmocnienia nadzoru wiascicielskiego.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne, Prezes Agencji poinformowat o podjetych dziataniach

organizacyjnych na rzecz realizacji wnioskéw pokontrolnych, za wyjatkiem wnioskéw dotyczacych

wyeliminowania niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami praktyki dokonywania cesji wynikajacych

z umoéw dzierzaw na osoby trzecie. Jak wynika z pism Prezesa Agencji, przyczyna odmowy

wykonania wniosku jest stanowisko Agencji, ktore jest odmienne od stanowiska NIK. W zwigzku

z ustaleniami kontroli NIK w dniu 9 maja 2013 r. Prezes Agencji wydat Zarzadzenie nr 20/2013,

w ktérym zmienit dotychczasowe zasady w kierunku ograniczenia dokonywania cesji do dwdch

sytuacji (przeniesienie praw i obowigzkéw dzierzawcy na osobe trzecig w przypadku nabycia przez

dotychczasowego dzierzawce uprawnien emerytalnych lub rentowych oraz przeniesienie praw

i obowigzkoéw dzierzawcy w zamian za sptate zadtuzenia dotychczasowego dzierzawcy).



INFORMACJE DODATKOWE

Wymiar stwierdzonych nieprawidtowosci stanowi tgcznie kwota 99.902,5 tys. zt, ktoéra
obejmuje finansowe skutki dziatarh prowadzonych niezgodnie z przepisami prawa lub regulacjami
wewnetrznymi Agencji oraz kwota 192,6 tys. zt stanowigca pozyskane pozytki finansowe.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Delegatura NIK w Poznaniu przygotowuje
stosowne zawiadomienia do wiasciwych organdw.

78 W wyniku realizacji wniosku pokontrolnego NIK, Filia w Pile obciazyta (191,8 tys. zt) oraz wyegzekwowata (0,8 tys. zt) optaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
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Wykaz oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w latach 2006-2012
(I pétrocze), odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

ANR OT w Poznaniu - dyrektorzy

Lp Imie i nazwisko okres zajmowania stanowiska
1. Antoni Mandziak 18.02.2002 r. — 30.03.2006 .

2. Pawet Wachowiak 31.03.2006 r. — 1.06.2006 .

3. Antoni Obacz 1.06.2006 r. — 4.10.2006 .

4, Walerian Klepas”™ 4.10.2006 r. — 19.10.2006 r.

5. Roman Stadnicki 20.10.2006 r. — 17.01.2007 r.

6. Antoni Obacz 17.01.2007 r. — 14.03.2007 r.

7. Krzysztof Urbaniak 5.06.2007 r. — 20.04.2012 r.

8. Mieczystaw Szempinski 20.04.2012 r. — 24.04.2012 .

9. Stawomir Pietrzak 25.04.2012 r. — nadal

ANR OT w Poznaniu, Filia w Pile - dyrektorzy Filii (zastepcy dyrektora ANR OT w Poznaniu)

Lp Imie i nazwisko okres zajmowania stanowiska

1. Bogumita Hromiak-Paprzycka 27.10.2003 r. — 11.01.2006 r.

2. Pawet Wachowiak 12.01.2006 r. — 2.03.2006 r.

3. Roman Stadnicki 6.03.2006 r. — 19.10.2006 r.

4, Grazyna Myszkowska 4.12.2006 r. — 17.01.2007 r.

5. Roman Stadnicki 18.01.2007 r. — 14.04.2008 r.

6. Grazyna Myszkowska® 14.04.2008 r. — 19.08.2008 r.

7. Btazej Nadobnik 20.08.2008 r. — 11.09.2008 r.

8. Arkadiusz Brygman 12.09.2008 r. — 31.10.2009 r. (odwotany 13.07.2009 r.)
9. Stawomir Gawetek 15.07.2009 r. — nadal

79 Po. dyrektora.
80 Po. zastepcy dyrektora/p.o. kierownika Filii.
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Charakterystyka stanu prawnego

Na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa w 1992 r. mienie pozostate po zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstwach
gospodarki rolnej zostato przejete przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Od dnia 16 lipca
2003 r., jej nastepca prawnym jest Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(ustawa), Agencja wykonuje prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa. Zasady
oraz sposoby gospodarowania nieruchomosciami rolnymi okresla art. 24 ustawy. Podstawowe formy
gospodarowania mienia stanowig sprzedaz mienia w catosci lub w czesci na zasadach okreslonych
ustawaq (art. 27 i nast.) oraz oddanie na czas oznaczony do odptatnego korzystania osobom prawnym
lub fizycznym. Zgodnie z trescig art. 28 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, dla nieruchomosci Zasobu bedacych przedmiotem sprzedazy Agencja sporzadza wykaz,
ogtoszony w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci przez okres 14 dni przed dniem
ogtoszenia przetargu lub planowanym terminem sprzedazy w innym trybie niz przetarg. Informacje
0 zamiarze sprzedazy nieruchomosci, ktérej wartos¢ szacunkowa przekracza rownowartos¢
dziesieciu tysiecy kwintali zyta, ustalong stosownie do przepisdéw o podatku rolnym, Agencja ogtasza
W prasie o0 zasiegu co najmniej wojewodzkim.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy, pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu po cenie
ustalonej w sposéb w niej okreslony (z zastrzezeniem art. 17 a ust. 1, art. 17b ust. 4 i art. 42 ustawy),
przystuguje m.in.: bytemu wtascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli
nieruchomosc zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r.; spoétdzielni
produkgji rolnej wiadajacej faktycznie zbywana nieruchomoscia, ktérej uzytkowanie ustanowione
na rzecz tej spotdzielni wygasto na podstawie art. 16 ust. 2 z dniem 31 grudnia 1993 r.; dzierzawcy
zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata faktycznie przez okres co najmniej trzech lat.
Nabycie nieruchomosci nastepuje po cenie ustalonej zgodnie z art. 30 ustawy. O przeznaczeniu
do sprzedazy nieruchomosci, do ktérej nabycia przystuguje pierwszenstwo, Agencja zawiadamia
uprawnionego na pismie, podajac cene nieruchomosci oraz termin ztozenia wniosku o nabycie
na warunkach podanych w zawiadomieniu (nie moze by¢ on krétszy niz 21 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia). Osoby te korzystajg z pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, jezeli ztoza
os$wiadczenie o wyrazeniu zgody na jej nabycie po cenie okreslonej w zawiadomieniu.

Nieruchomosci, ktére nie zostaty sprzedane na zasadach pierwszenstwa (oraz okreslonych
w art. 17 a i art. 42 ustawy) albo co do ktdérych przepisy te nie maja zastosowania, podlegaja
sprzedazy w trybie publicznego przetargu ustnego (licytacja), z zastrzezeniem, ze w przypadkach
uzasadnionych wzgledami gospodarczymi mozna ustali¢ osobe nabywcy na podstawie przetargu
ofert pisemnych (konkurs ofert). W razie nierozstrzygniecia przetargu, Agencja, ogtaszajac kolejne
przetargi, moze ustali¢ nizsza cene wywotawczg, nie nizsza jednak niz potowa ceny ustalonej
wedtug zasad okreslonych w art. 30 ustawy. Jezeli kolejny przetarg nie doprowadzi do wytonienia
osoby nabywcy, Agencja moze sprzedac nieruchomos¢ bez przetargu za cene nie nizsza niz cena
wywotawcza ostatniego przetargu. Agencji przystuguje prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa
przy odsprzedazy nieruchomosci przez nabywce w okresie 5 lat od nabycia tej nieruchomosci
od Agencji.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy, Minister Skarbu Panstwa (a nastepnie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi) okreslit w drodze rozporzadzenia, szczeg6towy tryb sprzedazy




ZALACZNIK NR 2

nieruchomosci Zasobu i ich czesci sktadowych, warunki rozktadania ceny sprzedazy na raty
(obnizenia ceny sprzedazy). W okresie objetym kontrolg sg to odpowiednio: rozporzadzenie
z dnia 1 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 140 poz. 1350), rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2010 r. (Dz. U.
Nr 29, poz. 151) oraz rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2012 r. (poz. 540). Uczestnikami przetargu
moga by¢ osoby fizyczne i prawne, ktére w wyznaczonym terminie, miejscu i formie wniosty
wadium (chyba, ze zostaty z tego obowigzku zwolnione) oraz stawity sie na przetarg ustny albo
w wyznaczonym terminie i miejscu ztozyty takze swoje oferty w przetargu ofert. W przypadku
przetargu ograniczonego warunkiem koniecznym jest réwniez zakwalifikowanie do uczestnictwa
w tym przetargu.

Do waznosci umowy sprzedazy nieruchomosci wymagana jest forma aktu notarialnego (art. 158
Kodeksu cywilnego).

Zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa,
sprzedaz nieruchomosci rolnej moze nastapic, jezeli w wyniku tej sprzedazy tgczna powierzchnia
uzytkéw rolnych bedacych wiasnoscig nabywcy nie przekroczy 500 ha. Ustalenia tych okolicznosci
dokonuje sie wytacznie na podstawie oswiadczenia nabywcy”. Wedtug art. 31 ww. ustawy, jezeli
nabywca przed zawarciem umowy sprzedazy wptacit co najmniej 20% ceny (od dnia 30 pazdziernika
2012 r. warunkiem zastosowania tej ulgi jest wptata co najmniej 10% ceny). Agencja mogta roztozyc¢
sptate pozostatej naleznosci na roczne lub poétroczne raty, na okres nie dtuzszy niz 15 lat. Przy
roztozeniu sptaty naleznosci na raty, Agencja stosuje oprocentowanie na zasadach okreslonych
W WW. przepisie.

Agencja moze odroczyc¢ termin zaptaty naleznosci, roztozy¢ ja na raty albo umorzy¢ w czesci
lub w catosci, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy gospodarcze, spoteczne lub losowe
(art. 23a). Minister Skarbu Panstwa (a nastepnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi) ustalit, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe przestanki odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci
oraz tryb postepowania w tych sprawach®’. W przywotanych aktach prawnych wskazane zostaty
przestanki uznania, ze niemozno$¢ terminowego uregulowania naleznosci przez dtuznika Agencji
jest uzasadniona lub naleznosc jest niesciggalna. Szczegétowe zasady udzielania ulg w sptacie
naleznosci zostaty uregulowane zarzadzeniami Prezesa Agencji.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 ww. ustawy, mienie wchodzace w sktad Zasobu moze by¢
wydzierzawiane lub wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym, na zasadach okreslonych
w Kodeksie cywilnym (z zastrzezeniem art. 38 a*). Dzierzawa nieruchomosci Zasobu prowadzona jest
na zasadach okreslonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz w przepisach wykonawczych.’> Umowe dzierzawy zawiera sie z kandydatem wytonionym
w drodze przetargu (art. 39 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa).

79 Ustawodawca, do 3 grudnia 2011 r.,, nie okreslit przy tym rygoru odpowiedzialnosci karnej za ztozenie o$wiadczenia
niezgodnego ze stanem faktycznym.

80 Rozporzadzenie z dnia 1 sierpnia 2003 r. Ministra Skarbu Panstwa (Dz. U.z 2003 r. Nr 140, poz. 1349) oraz Rozporzadzenia
z dnia 19 listopada 2009 r. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U.z 2009 r. Nr 210, poz. 1619).

81 Mienie wchodzace w skfad Zasobu moze by¢ wydzierzawiane lub wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym
z zapewnieniem dzierzawcy lub najemcy prawa kupna przedmiotu dzierzawy lub najmu najpézniej z uptywem okresu,
na jaki zostata zawarta umowa.

82 Szczegdtowe uregulowania dotyczace procedur zawarte zostaty w rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia
2003 r.w sprawie szczegétowego trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 140, poz. 1351), a od dnia 17 lutego 2009 r. w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 .
w sprawie szczeg6towego trybu przeprowadzania przetargdw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 17, poz. 93).
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Przetargu nie stosuje sie w stosunku do podmiotéw i w sytuacjach enumeratywnie wymienionych
w ustawie. Dla nieruchomosci Zasobu przeznaczonych do wydzierzawienia lub pod najem, Agencja
sporzadza wykaz na zasadach okreslonych w art. 28 ustawy (por. art. 38 ust. 2). Wykaz ten jest
ogtaszany w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci przez okres 14 dni przed dniem
ogtoszenia przetargu. Zgodnie z dyspozycja art. 38a ust. 2 ustawy, do czynszu i oprocentowania,
ustalonego w umowie stosuje sie art. 31 ust. 2 (istnieje mozliwo$¢ roztozenia naleznosci Agencji
na raty). Czynsz dzierzawny ustala sie w umowie jako sume pieniezng albo jako réwnowartos¢
pieniezng odpowiedniej ilosci pszenicy, przy czym terminy ptatnosci wyznacza sie za okresy
potroczne z dotu (art. 39a ust. 2).

Wedtug art. 39 ust. 1 ustawy, umowe dzierzawy co do zasady zawiera sie po przeprowadzeniu
przetargu ofert pisemnych lub publicznego przetargu ustnego (art. 29 ust. 3-3c stosuje sie
odpowiednio). Art. 39 ust. 2 ustawy okresla przypadki, w ktérych przetargu nie stosuje sie. Tryb
przeprowadzania przetargdéw na dzierzawe, okreslit Minister Skarbu Panstwa (a nastepnie Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi) w drodze rozporzadzenia®’. Zgodnie z trescig art. 40 ustawy, nie pobiera
sie czynszu za uzytki rolne klasy VI. Agencja moze zwolni¢ dzierzawce z optat czynszowych
na warunkach okreslonych w umowie: w okresie pierwszych trzech lat dzierzawy uzytkéw rolnych
odtogowanych co najmniej przez okres jednego roku przed dniem zawarcia umowy dzierzawy,
a na okres nie dtuzszy niz 5 lat, w przypadkach uzasadnionych stanem przedmiotu dzierzawy lub
realizacjq inwestycji tworzacych nowe miejsca pracy.

W przypadku przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, cene nieruchomosci (cene
wywotawczg do przetargu) ustala sie w wysokosci nie nizszej niz wartos¢ tej nieruchomosci
okreslona przy zastosowaniu sposobow jej ustalenia przewidzianych w dziale IV ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®* oraz w wydanych na podstawie tej ustawy
aktach wykonawczych (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego)® - art. 30 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Stosownie do postanowien art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wyboru wiasciwego
podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy,
uwzgledniajgc w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych (ust.1). W przypadku braku planu miejscowego, przeznaczenie nieruchomosci ustala sie
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (ust. 2). Stosownie do przepisu § 55
pkt 1i2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego operat szacunkowy zawiera informacje niezbedne przy
dokonywaniu wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego, w tym wskazanie podstaw
prawnych i uwarunkowan dokonanych czynnosci, rozwigzan merytorycznych, przedstawienia toku
obliczen oraz wyniku koncowego. W mysl przepisu § 56 przywotanego powyzej rozporzadzenia,
w operacie szacunkowym przedstawiony musi zostac¢ sposdb dokonania wyceny nieruchomosci
(pkt 1) i dotagczone istotne dokumenty wykorzystane przy jego sporzadzaniu (pkt 4).

83 Dz.U.z2003r.Nr 140, poz. 1351 oraz Dz. U.z 2009 . Nr 17, poz. 93.
84 Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
85 Dz.U.z 2004 r.Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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W dniu 3 grudnia 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r.*® o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Zmiana dotyczyta m. in. systemu sprzedazy na raty. Pierwsza wptata zostata obnizona z 20%
do 10%. Okres sptaty wynosi 15 lat, przy sredniorocznym oprocentowaniu ok. 2% (art. 31). Nowym
rozwigzaniem jest mozliwos¢ sprzedazy nieruchomosci Zasobu bez przetargu, jesli moze ona
poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, stanowiagcej wtasnos¢ osoby chcacej
naby¢ nieruchomosc¢ Zasobu, o ile nieruchomos¢ ta nie moze by¢ zagospodarowana samodzielnie
(art. 29 ust.1h). Zmiana dotyczyta takze sposobu sprzedazy i nabywania nieruchomosci, czynnosci
te prowadzi wytacznie Agencja (dotychczas mogt to by¢ rowniez upowazniony przez nig, w trybie
zlecenia, inny podmiot). Prowadzone w poprzednich latach kontrole NIK ujawnity, ze cze$¢ zadan
wykonywanych przez pracownikéw tych jednostek byta realizowana réwniez przez pracownikéw
Oddziatéw Terenowych/Filii Agencji.

Gtéwnym zadaniem Agencji, wyeksponowanym w znowelizowanej ustawie, jest sprzedaz
gruntéw w celu powiekszenia gospodarstw rolnych. Znaczaca cze$¢ gruntéw zarzadzanych
przez Agencje pozostaje w uzytkowaniu podmiotéw, ktore nie posiadajg stosownej umowy
dzierzawy. Uzytkownikami sg gtéwnie rolnicy, ktérzy pomimo uptywu terminu obowigzywania
umowsy, nie dopetnili obowigzku przekazania gruntéw do Agencji. Druga grupe stanowig
osoby, ktére bezprawnie zajmujg grunty rolne przygotowane do sprzedazy, badz do podziatu.
Bezprawni uzytkownicy uzyskujg od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doptaty
bezposrednie pochodzace ze srodkéw unijnych. Do dnia 3 grudnia 2011 r. przepisy dotyczace
obcigzen bezumownych uzytkownikéw przez Agencje stanowity, ze w takiej sytuacji, sredni czynsz
dzierzawny podwyzszony jest o 25%. Po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, Agencja moze nakfada¢ na bezumownych uzytkownikéw
sankcje finansowe w wysokosci 5-krotnosci czynszu dzierzawnego mozliwego do uzyskania za dang
nieruchomos¢, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu
(art. 39b przywotanej ustawy).

Nadzoér nad Agencja sprawuje minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi (art. 3 ustawy)®. Nadzor
wiascicielski nad wydzierzawionymi nieruchomosciami rolnymi realizuje Prezes Agencji, dyrektorzy
oddziatéw terenowych w ramach udzielonych im petnomocnictw, jak rowniez pracownicy
poszczegdlnych zespotdw i sekcji w zakresie okreslonym regulaminem organizacyjnym i udzielonymi
im petnomocnictwami. Charakter i zakres nadzoru nad wydzierzawionymi nieruchomosciami
rolnymi okres$lony jest réwniez w zawieranych umowach.

Organizacje wewnetrzng, zasady udzielania petnomocnictw i system kontroli wewnetrznej
reguluje Statut Agencji*®. Zgodnie z nim do zadan oddziatéw terenowych nalezy: przejmowanie

86 Dz. U.Nr 233, poz. 1382.

87 Do dnia 13 marca 2007 r. nadzér sprawowat minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa, a w zakresie tworzenia oraz
poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, tworzenia warunkéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu
potencjatu produkcyjnego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, inicjowania prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach
Skarbu Panstwa i popierania organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw rolnych, a takze
w zakresie zadan okre$lonych w przepisach o ksztattowaniu ustroju rolnego - nadzér sprawowat minister wtasciwy do spraw
rozwoju wsi.

88 Statut Agencji wprowadzony zostat rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania
statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1348 i Nr 211, poz. 2070), ktére utracito moc z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382). Obecnie obowiazuje statut nadany rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 262, poz. 1567).
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mienia do Zasobu, na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie, ewidencja mienia Zasobu bedacego
w zakresie dziatania oddziatu terenowego, gospodarowanie mieniem w formach przewidzianych
w ustawie, sprawowanie nadzoru wtascicielskiego, prowadzenie rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej, windykacja naleznosci, odraczanie lub rozktadanie na raty oraz umarzanie naleznosci
Agencji (umarzanie do kwoty 100.000 zt).

Oddziatami terenowymi kierujg dyrektorzy, ktdrzy reprezentuja Agencje w zakresie terytorialnej
i rzeczowej wiasciwosci oddziatéw, stosownie do postanowien statutu i petnomocnictw udzielonych
przez Prezesa.

Organizacje wewnetrzna okreslaja regulaminy organizacyjne oddziatéw terenowych, ustalane
przez dyrektoréw tych oddziatéw i zatwierdzane przez Prezesa. Moze on udzieli¢ dyrektorom
petnomocnictw do dokonywania czynnosci prawnych. Szczegdlne petnomocnictwo jest wymagane
do: sprzedazy i nabycia nieruchomosci o powierzchni przekraczajacej 50 ha, a takze nieruchomosci,
ktérych wartos¢ okreslona zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy, przekracza rownowarto$¢ dwoch tysiecy
ton zyta, ustalong stosownie do przepiséw o podatku rolnym, wydzierzawienia nieruchomosci
o powierzchni przekraczajacej 500 ha.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U.z2012r., poz. 1187 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie wysokosci
oprocentowania odroczonej lub roztozonej na raty naleznosci z tytutu sprzedazy mienia Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, szczegdtowych kryteridw niestosowania oprocentowania
oraz ustalenia innych niz pienigdz miernikdw wartosci naleznosci pienieznej (Dz. U. Nr 102,
poz. 1189 ze zm.) — uchylone z dniem 27 lutego 2010 .

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie wysokosci
oprocentowania odroczonej lub roztozonej na raty naleznosci z tytutu sprzedazy mienia
z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz ustalenia innych niz pienigdz miernikow
wartosci naleznosci pienieznej (Dz. U. z 2010 r. Nr 23, poz. 118) - uchylone z dniem 3 grudnia
2011

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw rozktadania na raty naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci
z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz wysokosci oprocentowania roztozonej na raty
naleznosci (Dz. U.z 2012 ., poz. 208)

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie warunkow i trybu
dokonywania zamiany nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 288) — uchylone z dniem 4 kwietnia
2009r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie warunkéw
i trybu dokonywania zamiany nieruchomosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 45, poz. 367 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz gospodarki finansowej
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 24, poz. 159).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 marca 2009 r. w sprawie
szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz gospodarki
finansowej Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 52, poz. 427 ze zm.) - uchylone
zdniem 14 marca 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu
Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1348 ze zm.) — uchylone z dniem 3 grudnia
2011,

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania
statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 262, poz. 1567).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci Agencji Nieruchomosci
Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz. U. Nr 140, poz. 1349) - uchylone
z dniem 26 grudnia 2009 .

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
szczegotowych przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci Agencji
Nieruchomosci Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz. U. Nr 210, poz. 1619
ze zm.).
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15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.
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Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegétowego
trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czesci
sktadowych, warunkow rozktadania ceny na raty oraz stawek szacunkowych gruntéw (Dz. U.
Nr 140, poz. 1350) - uchylone z dniem 13 marca 2010 .

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich
czesci skladowych, warunkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanych do rejestru
zabytkéw oraz stawek szacunkowych gruntéw (Dz. U. poz. 540).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
szczegdtowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwaiich
czesdci sktadowych, warunkéw rozktadania ceny na raty oraz stawek szacunkowych gruntow
(Dz.U.z2010r. Nr 29, poz. 151) — uchylone z dniem 2 czerwca 2012 r.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegétowego
trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Witasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 140, poz. 1351) — uchylone z dniem 17 lutego 2009 r.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegétowego
trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Witasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 17, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330).

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U.z 2012 r., poz. 803).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 168.)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) —
uchylona z dniem 31 grudnia 2013 r.

Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz
ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz.1241).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej( Dz. U.z 2013 r., poz. 289.)




e 6'cT z'sT 0T 9 [V 8L aidmeld| ‘zz
€81 8’91 ¥ 06 001 6'8 98 niueuzod M AMouaI3| teizppo | ‘1L
z'1e g'st 1T S'1T 8’'s 0’‘s Z's (1z2)eytez /
Ad1uazsd 3p m Ameziaizp zsuAzd upais
vEL'0C 8LE'TC 78761 62€61 156'CC €09°'vT 91'8 did meld| 9
688°SC 788'S¢C 76£°€ LSP'HT SCeTe 85091 €TZ €T niueuzod M AMouala) teizppo | 'T°'9
TIE'ET 0£9'€T LEE'TT €68'1C 8€9'CC 0€€'ST £89°0T (1z) munJb ey T ez Azepazids euad ejupais| -9
LTT 20€ ¥IC 162 ¥SC 0/€ 85S¢ siidmeld| TS
€91 €ov 65€ #0S €05 1SS LTy niueuzod M AMoua.a] teizppo | ‘T'§
062 S0Z €4S T08 LSL 126 [1:72 (emezia1zp | .
zepoazids) mown yoAriemez eqzoi
e arT 896 LEL 09% 195 66/ aidmelnd| h
9L G/S'T ST9'T 126'T 1127 60S'T 99p'T niueuzod M AMouala| {eizppo | Ty
€00'T £89'C €8S'C 859'C TL9'T 0£0°C S92'C (emeziaizp | Zepazids) | b
?19Aqz eu mob.ejazid ysAuozsotbo eqzory
S8T'St 16T 602°1S 0b6'2S 200°SS 16595 76885 didmelnd| e
PETH8T T2E'68T 628961 L16'661 198°90¢ 000602 v6.°T1C niueuzod M AMouaJa] eizppQ | ‘TS
6TS'6CC TIS'9€T v€0'8¥C LS8°TST €98°'19C 16S°S9C 989'TLT (ey) ob3zomepzome.ds nsajo I31uoy eu -
niuemo.epodsobez od nqosez uejs
2 88T (43 €ze 9/t 99¢ SSH'T didMeld| 'zTe
79 8zL 990'T 062°C 920°C 921 TET'T niueuzod M AMouaJa] eizppQo | ‘12
cop 916 8TH'T €19°C 20S°C 6v'C [8S°E (ey) suomeziaizpAm | -z'z
Pro'T 166'€ 929’1 v9/'T 0/S°T Ov'T (8T°C didmeld| 2T
105t 6109 6/E°C 900°€ 816'T 906'C 29€'C niueuzod M AMouaJIa] teizppQ | ‘1°1°C
< SPT'9 0T0°0T S00't 0LLY 88b'c 01€'S 6v9't (ey) suepazids | 'T'C
o 6b1°C TP vl(Te 810°€ 0€C'C €00°€ ¥59'6 didmeld| T
=z 105y £69'8 68Tt 967°9 85/t £26'S eSS niueuzod m AMouaJ] teizppo | ‘1°C
v 059°9 S8IT'ET €9t'9 v1€'6 886'9 976’8 920°ST (ey) suemo.epodsobez Ayunin | °g
> 16TLY 602°1S 0v6'CS 200°SS 165°9S 76885 ZST'19 aiidmelnd| T
~ TZ€ 681 GZ8 "961 L16 '66T 198 90¢ 000 ‘602 v6L 21T 98/'S1¢ niueuzod M AMouaJa| teizppo | 'T'T
U TIS'9€T v€0'8vC £S8'TST €98'T9C T6S°S9¢ 989'T/LT 8€6°94C (ey) eluzoAjs T uaizp eu nqosez uels| g
M Amnﬂﬂ_mwn 1) TT0C a1uaiujobazozsAm
<
N

dlid M eljl4 1O YNV Zelo njueuzod m |0 YNV z9z4d dSHM hqosez saluemolepodsobez



ZALACZNIK NR 4

(®z00410d 1)

cT0¢

a1uaiujobazozsAm

ELETVL Y £68'880°0T ST0°8¥8°S ¥0¢’'876'9 €99'850°8 ¥¥0'£80°9 16S°LyL Y SiidMmeld| T8
TET'8ETHE 99¢'5€6'09 T0E'€06'0F 14601S°TS ¢8€°'808°95 6£C96€°9¢ 0697789'8¢ niueuzod M AMouaJa] teizppQ | "1°Z'8
+05'6/6'8E €9T'+20°TL 9TE'T1SL 9% SLT'691'8S SH0°£9819 €8Cesy'ty 18C°0Ev €€ Amezipizg| 7’8
108°£18°0¢ 0¢1°0€6'CL €€TYe9Ce G88°280°6¢ LLY'T96'6C 69C°€66'LE 878'€L6'ST Slild M elid| "Z'T'8
860°166°C0T S//°/[T9'STT | S6S'0¥9P0T | 8¢T'CS8°08 Y0b' 700 TL 615°€8C'8L LYP'6£8°09 niueuzod M AMouaJa] teizppQ | "T'T'8
668'808°ECT | S68/SS'86T | 8C8VP6CLET | E£T0'0¥6'60T 188°596°00T 88/'9/T°91T S/LTET8'98 Azepazids| '1'8
9YL'8LT'SI9T |TTE'69C ELT 00T'TST/L8T 66T ECL'TLT |8SY'TLY'SLT V68VCS'69T |ELV'8ST'STT intn3A} z 0633 z /(}2) 1weSOWOYINIBIU g
eiuemo.epodsob z AmArdm




ZALACZNIK NR 5

Y6EV'9T8 T 00'24Z ¥8S T/ ?Sluemownspod
3id M eljid RETIER o)
: - 002L'PIT 00°000 098 T Auozojueibosiu Auysn Baeyszid 1 600 efew g 6002/018% V 1D$omodsfoiw m | ZT
niueuzod m 10 dNV 3S0WOLPNIBIN
Sid M el OMOXZSIT | upsnbny
:_cmﬁ_% d M F_m uny | 96C0'0E 00°00T 9+ 8 Auozauesbosiu Auysn bieyszid "1 TT0Z ©IMI92D 7 1102/262S VY yoegaiqo m| 1T
) 9S0WOYINIBIN
3id M eyl aImMazniq
:_cmﬁ_% " thd 0166'06 00°00T €€8 T Auozojuelbosiu Auysn Bieyezid "1 TT0Z elupnib g¢ T102/Lb65 ¥ [DSomodsEIW M| 0T
I d M 10 NV 3SOWOYINIBIN
alld M el (€ P T "38N 67 "Me) 1DS0WOYINIBIU 31Ul | BIMOISOHI
NIUBUZOG M 1O NV LLPE'E0E 00000 960 8 fauemAqz Aomeziaizp zdazi eu ‘1 Z10Z elew Qg 2102/S06€ V¥ yoegdiqo M| 6
: [2SOWoYdNIBIU NPAGeU M omisuazsmiald 2SOWOYdNIIIN
3ld M el (€ Md T "IN BT "ME) IDSOWOYdNIBIU 9IMOYAISRI0YIS M
niueuzog m 10 uNy | 0£S9'0LE 00005 950 € (euemAqz Aomez.eizp 25921 eu 1900 ewpnib og 9002/91£6 ¥ 1psomods[EI | "8
; 1DSOWOoYdNISIU NPAGeu m omisuszsmiaid 2SOWOYDINIIIN
(€ Md T "IN BT "ME) IDSOWOYdNIBIU . DIMBISIZD) M
:_cmwN__m_ n_>»>m.“._w ANy S6£5'061 00°00S v¥€ ST [auemAqz Aomezia1zp zdazi eu L.Lﬂwmmmﬁmmum%m_ | Mww“mwmm « 1DsomodsIw | 7
; 1DSOWOYdNISIU NAGeu m omisuszsmiaid ; ; 2SOWOYDINISIN
aMmoywo] omodod
niueuzod m 10 YNV | TZb8'vh 00°000 219 Auozojueibo Auysn bieyszid "1 £00¢ epedoisl| 67 £002/%026 ¥ 1psomodsfeI M| "9
2SOWOYINIBIN
ENET VAR
niueuzod M 10 YNV | 0098'TH 00'00S 8E T Auozoiuelbosiu Auysn Bieyezid "1 800¢ eupnib /1 8002/60THT V 10SOMODS[BIW M | °G
2SOWOYINIBIN
(T Md 1 "38n 6T "1E)
S , 1psowoydniaiu [buemAqz . J3IUIMOS 31g24q0 M| |
niueuzod M 1O ANV | 002562 00c/6 Tes T elapISEIM 0B31AG Adsa1qospeds 209z eu 4 1102 epedos vz 1102/Tey9 v ssowoupniaiN | ¥
1DSOWOYdNISIU NAGeu m omisuszsmiaid
) , . MazsnBIM | .
niueuzod M 10 INY | 62£0°6¢C 00000 00€ S Auozoiuelbosiu Aujsn Bieyezid 1 TT0Z elupnib oz TT0Z/TT0bT V AMOILIEPEZS PRIGO | €
(€ Md 1 "IN 6T "3B) 1DS0WOYDINIBIU
' . . OMO{OX0S | |
niueuzod M 10 ANY | Z¥T8'L6b 00’000 ££8 ¢T (ouemAqz Aomez.aizp zo9z1 eu 1 110Z eupnib 67 TTOZ/ETTIT V Auoy ppIgo | ©
12SOWOYdNI3IU NPAGeU m omisuszsmiaid :
(1 »d 1 15N 67 "ME)
) . 1psowoyonJalu fduemAqgz . mobololwpals | .
niueuzod M 10 dNV 0vL0°661 00009 ¢6 TT ’ 1 1102 epedoisi| 0€ T20€/£099C ¥ ( T

alyjesuerny
eoklnzijeal

UNV eyIsoupac

ey m
1DsowoyonIdiu
eIUYDZISIMOd

Azepazids eua)

ejppIsem 0batAq Adsaiqodpeds zoazi eu
19SOWOYdNI3IU NIdAGRU M omisuazsmaald

Azepazads qAiL

Azepazids Amown
eJemez ejeq

Azepazids
Amown

3luazoeuzQ

Aujoy pRIGO

Azepazids
jolwpazid

1IDsowoydnJalu Azepazids 1>yesuely £joJluoy YoA1a[qo z| a1usimelsaz




ZALACZNIK NR 6

Olld M elji4

6SEL'VIS T

aluemowinspod

AILRUZOd M 10 HNY Auozoiuelbo Auisn bieyazid "1 Z10Z elew £ 2102/1L /S2'02 pepbeg 21g24qo M JSOWOYdNBIN | "ZT
3lid m eljid . ; OMOXZSNRIN ||
NILBLZOG M 1O HNY Auozoiuelbo Auysn buejozud 1 0TOZ BOMISZD T 0102/26 58465 EYUOILIEY LIEGDIGO M ISOLIOUPNIBIN 1T
3lid m eljid . ; :
NILBUZOG M 1O ¥NY Auozojuelbo Aujsn bieyezid 1 800¢ B2JRW QT 800¢/vL 78818 9019235 21GdIGO M JSOWOYINIBIN | “0T
3lid M el . ‘ .
NILBUZOd M 1O NV Auozouelbo Auysn bieyazid 1 £00¢ elew T £002/60T1 GE06'79 O}MSZSIZpNg 31GdIGO M ISOWOYINIBIN | 6
3lid m eljid : . uspC!| .
AIUBUZOG M 1O MNY Auozojuesbo Auysn Bieyszid 1900z epedoisi €2 |9002/99¢ Sb6H'8ST HOIZSC UIRGRIGO M ISOLIOLPNIBIN 8
3lid M el . : .
nIUBUZOd M 1O NV Auozoluesbo Auysn bieyszid 19007 BIUSIZIM 6 900¢/€2T w0926 20IMB}S3Z)) DIGDIGO M ISOWOUINIBIN | /£
yoAuwasid . P .
niueuzod m 10 YNV 11940 AuozolueB0aIu Biesezid 1 600 IUzdAIS 0 6002/a/d/vive | ¥80T'TLC omoyzoey PPRIGO | "9
niueuzod m 10 UNY Auozojuesbo Auysn B.eyszid 1900 elupnib /g 900¢/A/4/¥82C | 08E6'LHT UAzsalD Aujod MRIGO | 'S
niueuzod m 10 NV Auozoiuelboalu Aujsn baeyazid 1 TT0Z BOMIDZD / 1102/a/¥//292 169226 OMOUISEY 91010 M JSOWOYINIBIN | b
niueuzod M 10 UNY Auozojueibosiu Auysn Bieyezid "1 800¢ edJew Gz 800z/a/¥/ceT | 6985°00€ alueyoedeN PPRIGO| '€
niueuzod m 10 dNY Auozojuesbosiu Auysn bieyszid "1 £00Z elupeIMy ZT £002/a/d/11€C | 00TH'PET 90Azseboy Aujoy PRIGO | *C
dAuwasid ,
niueuzod M 10 YNV s . "1 900¢ efew 9z 90/a/¥/evee T661'2€C uign Aujoy PRIG0 | °T

al»jesuesy
eoklhzijead

YNV exyIsoupar

19J0 Auozojuelboalu biejazad

Ameziaizp Amowin eppJaemez qhil

Amowin
elpiemez ejeq

T 7

Amezia1zp
Amouwin
aludzoeuzQ

ey m
eiuydziaimod
euoimezidizq

Amezia1zp Jo1wpazid

JsowoydnIaIu AMmeziaizp 1>xesuel) ejosauoy ysA13[qo 7| s1usimelssz




ZALACZNIK NR 7

‘ep|es nyaim 0635kza410p nuiodel elueMOoIDUIBAM 1DSOMI|ZOW felw d1U WISAS 1 8007 0 g

CT0C'90°0€

TT0CCT'1IE

0T0CCT'IE

600C°CT'1IE

800C°CT'IE

L00C°CT'TE

900C°CT'IE

900C°TO'TO0

a1uaiujobazozsAm

602'856'LC bST18L'9C 6£9'950°SC 6£0°T8T'+C S6€9€0°€C 6¢7'999'1C S66'9FH'€C 61'069'0C alld melld | "€'T'T
CLOETO9ET SLT PP LT Te8'€9T LT 656'018'66 yoAuep xedg YyoAuep eig yoAuep xe.g wwUoAUBp eug niueuzod m AMouaJa] {e1zppo | Z'1°C
Add1saiw pg

T8T'TL6'EIT | 6TE'TTTYST | 09V'0TE'TYT | 866'T66'ETT | X X x X fozAmod ajersmod ob2yz| T ¥ ¢
€2EVL8'0€ LL1'089'6C 81€'888'9¢ 06+'154'ST S9¥'TTT'9C 099'S61'ST £L0°€€0°LT £6£'69L'8C Admeld | 7T
S6LLSS'LYT 8TL V1Y OvT b/8'ET8'EET £1T°0£1'801 ULSL8S V0T €vT'S9L'T0T €v0'€80°9CT €59'¥€9'STT niueuzod m AMouJ3] {e1zppo | “1°C
STT'ZEV'8LT | S68'V60°9LT | T6T'TOL'09T |LOL'IST'VET | LE0'60L'0ET | €06'096'9CT | 9TT'OTT'EST | 9bv VOV ¥ST woatobo atbajez PsouzoleN | T
010°ZEL'HT 861°CCLET 12€'S8LCT £99'168°01 65 7S9TT T/ TI6TT 6866601 509°5¢S°TT Ald meld | €T
¥20°25T'S0T 9FT'ET6'E0T 6£0915'16 LLLIVSTL PLT6YS'8L EEL'YSL8L 86€CTHL6 S61°991°20T niueuzod M AmouaJa] {e1zppo | '2'T'T
VEO'V8Y'6TT | YYE'SEQLIT | 09E'TOE'VOT | bhb'¥bL'T8 | ESL'EOT'06 | VLb'L99°06 L8ELOV'8OT | 008'T69'VTIT Ameziaizp ntmMr Z | "T°T'T
T1€'89€'STT 6££'69L'S0T 268'€88'28 £20'6£0°0L €L5°0LY0L 682°6TL'EL 81£'189'79 LETTHH'EY 3lid melld | "ETT
8152LT'STe 615'9£7'281 °L8'86ETTT S8T'€TT'90T 9+5'8.5'86 60£%£9'80T £20LP1'S6 T49'€18'801 Niueuzod M AMouJ3] {e1zppo | 'Z'T'T
678'SY9'0VE | 86T°9V0'88T | Y9L'TBT'YOT | 8OT'TIT'LT | 6TT'6V0°69T | 866°ESE'T8T | THL'8T8'LST | E€L8'SST'TLI wAy m ‘Azepazids nimhAr z "T'T'T
20£°€08'6€T 81€'€0S 617 616'2£9'S6 £55°0¥6'08 96+'821°28 SLE'EE9'S8 LEVLLIEL LL¥'696'SL aldmeld | 7T
£66'SK9'LTE £59°€66'26C 125'906'81C SSL'SLE'EST 8LL'€96'18T 85485161 619'591°96T 619'801'+1C niueuzod m AmousJa] te1zppo | 'T'T
66T°6VV'LOV | SL6'96V'TTY | OVY'6LS'VIE | 8OE9TE'YIT |PLT'T60'YIT | LS8'0TTLLZ | 9SO'EVS8'69T | 960°8L0 "06T why m ‘wdtobo PsouzaeN | T

(3z00440d |) Z10Z-900C Yoe1e| M Idsowoydniaiu AMeziaizp | Azepazids nnikl z 1Dsouzajeu uels




. ZALACZNIK NR 8

Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych

Parlamentarzysci Wojewdédztwa Wielkopolskiego
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Dyrektorzy wszystkich oddziatéw terenowych Ageng;ji
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