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Wykaz stosowanych skrotow

jst
u.p.s.
Kp
Kk
u.s.g.
u.s.p.

Uu.s.w.

Pzp

jednostki samorzadu terytorialnego,

ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych’,
ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?,

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym?,

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?,

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa®,

ustawa z dnia 29 stycznia z 2004 r. Prawo zamowien publicznych’,

rozporzqdzenie RMw sprawie wynagradzania - rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych?,

T Dz. U.Nr223, poz. 1458 ze zm.

2 Dz.U.z1998r.Nr 21, poz. 94 ze zm.

3 Dz U.Nr 88, poz. 553 ze zm.

4 Dz.U.z2001 r.Nr 142, poz. 1591 ze zm.
5 Dz.U.z2001 r.Nr 142, poz. 1592 ze zm.
6 Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
7 Dz.U.2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

8 Dz U.Nr50, poz. 398 ze zm.



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i nr kontroli

Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikéw jednostek samorzadu
terytorialnego, P/12/190.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola planowa przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Z dniem 1 stycznia
2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ktérej
przepisy, jak wskazano w jej uzasadnieniu, majg sprzyjac¢ uksztattowaniu sprawnej administracji
samorzadowej, stanowigcej na szczeblach regionalnym i lokalnym odpowiednik stuzby cywilnej,
realizujgcej zadania panstwa, stuzacej spoteczenstwu lokalnemu. NIK dotychczas (z wyjatkiem oceny
zasad naboru na stanowiska urzednicze w jst®) nie przeprowadzata kompleksowej kontroli w zakresie
wdrazania przepisow tej ustawy.

. Cel kontroli

Ocena realizacji przez wojtéw, burmistrzéw (prezydentdéw), starostow i marszatkdw wojewddztw
zadan, wynikajacych z ustawy o pracownikach samorzagdowych w zakresie przestrzegania:

— warunkow tworzenia i funkcjonowania stanowiska sekretarza w urzedach jst oraz okreslania
zadan i kompetencji 0s6b realizujgcych zadania zwigzane z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi,

— tryboéw nawigzywania stosunku pracy z pozostatymi pracownikami urzedu zatrudnionymi
na podstawie umowy o prace oraz powotania,

— zasad organizadji i przeprowadzania stuzby przygotowawczej,
— warunkéw dokonywania ocen okresowych pracownikéw jst,
— warunkéw zachowania obiektywizmu i bezstronnosci pracownikow,

— obowiazku okres$lania warunkéw wynagradzania pracownikéw oraz realizacji zasad
obowigzujacych w tym zakresie,

— obowiazku stworzenia warunkéw do podnoszenia poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych
pracownikéw,

— zasad rozpatrywania skarg skierowanych do kierownika urzedu w zakresie spraw okreslonych
W u.p.s.,

— korzystania z prawa do okres$lania warunkéw i sposobu przyznawania premii i nagrod
pracowniczych.

. Organizacja i zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono na terenie osmiu wojewddztw, tj. dolnoslaskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, slaskiego i wielkopolskiego
w 45 jst na szczeblu gminy, powiatu i wojewddztwa, z tego w 27 urzedach miast i gmin,
10 starostwach powiatowych oraz w o$miu urzedach marszatkowskich. Jednostki do kontroli

9 W latach 2008-2010 (I kwartat) NIK (Delegatury w Warszawie i Zielonej Gorze) przeprowadzity kontrole dotyczace
naboru pracownikéw na stanowiska urzednicze (5/08/004 Nabdr na stanowiska urzednicze w wybranych jednostkach
samorzadu terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego - nr ewid. 154/2008/5/08/004/LWA; P/08/166 Nabor
pracownikéw na stanowiska urzednicze w jednostkach samorzadu terytorialnego wojewoédztwa lubuskiego - nr ewid.
154a/2008/P/08/166/LZG; P/09/190 Nabor pracownikdw na stanowiska urzednicze w jednostkach samorzadu terytorialnego
- nr ewid. 148/2010/P/09/190/LZG).



I Z/:0ZENIA KONTROLI

dobrano na podstawie analiz ankiet skierowanych do wszystkich jst. Wykaz jednostek, w ktérych
przeprowadzono kontrole stanowi zatacznik nr 3 do informacji.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli* pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Szczegotowymi badaniami kontrolnymi objeto lata 2010-2012 (I potowa). Kontrole
przeprowadzili kontrolerzy Departamentu Administracji Publicznej i siedmiu Delegatur NIK w:
Bydgoszczy, Katowicach, Krakowie, todzi, Opolu, Poznaniu i Warszawie w okresie od 29 czerwca
do 19 grudnia 2012 .

W celu wiasciwej oceny wynikéw kontroli Najwyzsza Izba Kontroli zorganizowata 19 lutego
2013 r. spotkanie panelowe z udziatem ekspertdéw reprezentujacych nauke i praktyke, ktérego
celem byto poznanie opinii uczestnikédw panelu w kwestiach potrzeb, kierunkéw i mozliwosci
zmian w obowigzujacych przepisach prawnych. Notatke z panelu zamieszczono w zataczniku nr 1
do informacji.

Ponadto w trakcie przeprowadzania kontroli, za zgoda 38 kierownikéw kontrolowanych
jednostek, kontrolerzy przeprowadzili badania ankietowe wsréd pracownikow (452 respondentéw)
zajmujacych stanowiska urzednicze dotyczace satysfakgji z pracy w urzedzie i perspektyw rozwoju
zawodowego oraz wsrod interesantow odwiedzajacych urzedy (414 respondentdéw) dotyczace
satysfakcji z pracy urzedu. Wyniki badan ankietowych zostaty przedstawione w zatgczniku nr 2.

10 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci",
realizacje przez wéjtow, burmistrzéw (prezydentow), starostow i marszatkéw wojewodztw"
zadan okreslonych w ustawie o pracownikach samorzadowych prowadzonych w celu
zapewnienia wysoko wykwalifikowanej kadry w administracji samorzadowej.

Ocene powyzszg uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli:

1. Kierownicy wszystkich skontrolowanych urzedow, realizujgc obowiagzki wynikajace z ustawy
o pracownikach samorzadowych, okrelili:

— szczego6towy sposob przeprowadzania stuzby przygotowawczej dla pracownikow
podejmujacych po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym i zasady organizowania
egzaminu konczacego te stuzbe,

— zasady dokonywania ocen okresowych pracownikéw na stanowiskach urzedniczych,
z uwzglednieniem kryteriéw stanowigcych podstawe przeprowadzania tej oceny oraz jej
skale, okres za ktory jest dokonywana i czestotliwosg,

— zasady wynagradzania pracownikéw urzedu.

2. W kazdym z 28 skontrolowanych urzedéw zatrudniajgcych doradcéw i asystentéw, przestrzegano
limitéw zatrudnienia okreslonych dla tych stanowisk w art. 17 ust. 4 u.p.s. Z ustalen kontroli wynika,
ze z mozliwosci zatrudniania tej grupy pracownikéw korzystato 62,2% skontrolowanych urzedow.

3. We wszystkich skontrolowanych urzedach zapewniono pracownikom warunki do podnoszenia
wiedzy i kwalifikacji zawodowych, przeznaczajac na ten cel srodki budzetowe.

4. We wszystkich skontrolowanych urzedach prowadzono ewidencje skarg i wnioskéw, w sposob
umozliwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych spraw, w tym dotyczacych
realizacji zadan przez pracownikéw urzedow.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz obowigzujace przepisy nie naktadajg na pracodawcow
samorzadowych obowigzku okreslenia wewnetrznych zasad naboru na wolne stanowiska
urzednicze, czy zasad finansowania udziatu pracownikéw w szkoleniach podnoszacych ich wiedze
i kwalifikacje zawodowe, to regulacje w tym zakresie opracowano odpowiednio w 37 (82,2%)
i w 31 (68,9%) jednostkach kontrolowanych [str. 14, 35].

Mimo, iz w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono przypadkéw
nepotyzmu i zjawisk korupcjogennych w badanym zakresie to, nalezy jednak zauwazy¢, ze 2%
ankietowanych interesantéw urzedéw podato, iz spotkali sie z sytuacja wreczania lub oczekiwania
dowodu wdziecznosci za zatatwienie sprawy urzedowej, a 2% respondentéw nie udzielito w tym
zakresie odpowiedzi.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty m.in. na tym, ze:

— w dwoch przypadkach® zatrudniono na stanowisku sekretarza osoby niespetniajgce wymogoéw
dotyczacych stazu pracy, co byto niezgodne z art. 5 ust. 2 u.p.s. W jednym z 45 skontrolowanych
urzedow' nie utworzono stanowiska sekretarza, co stanowito naruszenie przepisu art. 5 ust. 1
u.p.s. [str. 13],

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci;
negatywna.

12 Zwanych dalej kierownikami urzedoéw.
13 Urzedy Miasta Zamos¢ i Ptock.
4 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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— w19 urzedach (42,2%) nie dopetniono obowigzkéw zwigzanych z przeprowadzaniem otwartych
i konkurencyjnych naboréw na stanowiska urzednicze, w tym m.in.: w dwéch urzedach®
zatrudniono cztery osoby, ktore nie spetniaty wymagan niezbednych do zajmowania tych
stanowisk. W pozostatych 16 urzedach nieprawidtowosci w tym zakresie miaty charakter
formalny i dotyczyty m.in.: nieprzestrzegania terminéw publikowania ogtoszen o naborze
i informadji o jego wynikach w Biuletynie Informacji Publicznej, zamieszczania niekompletnych
danych w ogtoszeniu o naborze oraz okreslania krétszych niz 10 dni terminéw na sktadanie
dokumentow [str. 16],

— w13 245 urzeddw (28,9%) awansowano na stanowiska urzednicze pracownikoéw ze stanowisk
pomocniczych i obstugi, co stanowito naruszenie art. 20 u.p.s. [str. 16],

— w osmiu z 45 urzeddéw (17,8%) nie przestrzegano obowigzku organizowania stuzby
przygotowawczej i egzaminu konczacego stuzbe dla wszystkich pracownikéw po raz
pierwszy podejmujacych prace na stanowisku urzedniczym. Nieprawidtowosci w zakresie
przeprowadzania stuzby przygotowawczej stwierdzone w 16 urzedach miaty charakter
formalny i dotyczyty brakéw w dokumentacji oraz niedotrzymywania terminéw obowiazujacych
w procesie jej przeprowadzania [str. 21, 23],

— w 17 urzedach (37,8%) nierzetelnie wywigzywano sie z obowigzkéw dokonywania ocen
okresowych pracownikéw, w tym m.in. nie przestrzegano czestotliwosci dokonywania oceny
lub nie oceniono czesci pracownikéw, w tym oséb zajmujacych stanowiska kierownicze i nie
przestrzegano wewnetrznych zasad oceniania [str. 27],

— w pieciu kontrolowanych urzedach (11%) nie dotrzymano terminéw skfadania przez pracownikéw
o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej [str. 29],

— w18 245 urzedow (40%) nie przestrzegano zasad nagradzania pracownikéw, w tym w trzech
urzedach przyznano nagrody osobom niespetniajagcym wymogow okreslonych w uregulowaniach
wewnetrznych, a takze przyznawano nagrody uznaniowe z okazji $wiat [str. 32],

— w 18 urzedach (40%) nie przestrzegano obowigzku pisemnego powiadamiania pracownika
0 przyznanej nagrodzie [str. 32],

— w pieciu z 20 urzedoéw (25%) nieterminowo rozpatrywano skargi, dotyczace pracownikéw
samorzadowych [str. 36].

m Uwagi i wnioski

Ustawa o pracownikach samorzadowych od 1 stycznia 2009 r. wprowadzita nowe uregulowania
w zakresie pragmatyki pracownikéw samorzadowych, do ktérych nalezg m.in.: wyodrebnienie
trzech grup stanowisk pracownikéw samorzadowych'®, obligatoryjnos¢ tworzenia stanowiska
sekretarza we wszystkich urzedach gmin, starostwach i urzedach marszatkowskich, wyeliminowanie
mianowania jako podstawy nawigzania stosunku pracy, zdefiniowanie wolnego stanowiska
urzedniczego, obowigzek zorganizowania stuzby przygotowawczej zakorczonej egzaminem dla
0s6b podejmujacych po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, obowigzek zapewnienia
warunkéw do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, okreslenia kwalifikacji i wynagrodzen dla
poszczegdlnych stanowisk, a takze cyklicznej oceny pracownikéw przez kierownikow urzedow.

15 Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego i Urzad Miejski w Aleksandrowie Kujawskim.
16 Sato grupy: 1) urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze, 2) doradcéw i asystentéw, 3) pomocnicze i obstugi.
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Kontrola wykazata, ze kierownicy czesci skontrolowanych urzedéw napotykaja na problemy
we wdrazaniu ww. uregulowan u.p.s. Wsréd nich trzeba wymienic przede wszystkim, zatrudnianie
pracownikéw na stanowiskach urzedniczych w trybie awansu wewnetrznego i w drodze
konkurencyjnego naboru, organizacje stuzby przygotowawczej i przeprowadzanie ocen okresowych
pracownikdédw. Pomimo, iz jednostki wypracowaty uregulowania wewnetrzne w tych obszarach,
problemem pozostaje ich rzetelne przestrzeganie, w tym w szczegdlnosci dotrzymywanie terminéw
okreslonych w tych procedurach, np. terminowosci przeprowadzenia ocen okresowych, czy
termindéw rozpoczecia i zakoriczenia stuzby przygotowawczej.

W zakresie obsadzania stanowisk urzedniczych w trybie konkurencyjnego naboru zaden
z kierownikéw urzeddw nie zostat oceniony negatywnie. Ustalenia kontroli wskazujg na zauwazalng
poprawe w tym obszarze w poréwnaniu do wynikéw wczesniejszych kontroli NIK (P/08/166, S/08/004
i P/09/190).

Doda¢ jednak trzeba, ze do najczestszych btedoéw przy rekrutacji na stanowiska urzednicze
nalezy zawezanie kryteriéw koniecznych do podjecia pracy lub brak opiséw stanowisk pracy
uniemozliwiajacych doktadne sprecyzowanie koniecznych wymagan.

W ocenie NIK, niektére ze stwierdzonych nieprawidtowosci wynikaty z wadliwej interpretacji
niejednoznacznych lub niejasnych przepiséw u.p.s. Stwierdzono bowiem, ze:

— w zakresie obsadzania stanowisk urzedniczych i awansowania pracownikéw kierownicy urzedéw
wykorzystywali niejednoznacznosc¢ przepiséw dotyczacych awansu wewnetrznego (art. 12i 20
u.p.s.), przenoszac na stanowiska urzednicze pracownikéw z grupy stanowisk pomocniczych
i obstugi. Z literalnego brzmienia przepisu art. 12 wspomnianej ustawy wynika bowiem, ze
na wolne stanowisko urzednicze moze by¢ przeniesiony w drodze awansu m.in. ,pracownik
samorzadowy danej jednostki”, co — biorac pod uwage trzy kategorie ww. stanowisk, na ktérych
s zatrudnieni pracownicy samorzadowi — w przekonaniu czesci kierownikow urzedéw
uprawniato ich do awansowania pracownikéw ze stanowisk nieurzedniczych lub ze stanowisk
zajmowanych w ramach zastepstwa za nieobecnego pracownika. Taka interpretacja ww.
przepiséw'"” powodowata m.in., ze do stuzby przygotowawczej i egzaminu nie kierowano oséb,
ktdre zostaty awansowane na stanowiska urzednicze ze stanowisk pomocniczych lub obstugi,

— niejednoznaczne okres$lenie zadan sekretarza w przepisach u.p.s. stanowito uzasadnienie
do nieutworzenia tego stanowiska w jednym z urzedéw marszatkowskich.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, przyjecie tezy, ze na stanowisko urzednicze mozna przeniesc
w drodze awansu wewnetrznego pracownika zatrudnionego na stanowisku ,nieurzedniczym”,
stanowi prébe obejscia przepiséw o naborze okreslonych w u.p.s. i prowadzi do tamania zasady
réwnego dostepu do stanowisk publicznych'®.

W ocenie NIK instytucja awansu wewnetrznego ma na celu wykorzystanie przez pracodawce
wtasnych zasobdéw kadrowych, co moze utatwiac okres$lanie Sciezek rozwoju zawodowego

7 Art. 12, art. 16 art. 20 u.p.s.

8 Podobne stanowisko zajmuje prof. UW dr hab. tukasz Pisarczyk, ktory w trakcie dyskusji panelowej w odniesieniu
do obowiazujacych przepiséw o naborze wewnetrznym, za niedopuszczalne, w obecnym stanie prawnym, uznat
przeniesienia miedzy réznymi grupami stanowisk pracownikéw samorzadowych. Profesor podkreslit, ze ze swojej istoty
konstrukcja awansu jest wykluczona w przypadku stanowisk o réznym charakterze, ktére nie mieszcza sie w ramach tej
samej struktury organizacyjnej, a tak jest w przypadku stanowisk urzedniczych oraz stanowisk pomocniczych i obstugi.
Dlatego awansowa¢ mozna jedynie w ich ramach, a nie miedzy nimi.
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zatrudnionych juz urzednikéw, moze tez mie¢ wptyw na wzrost ich profesjonalizmu, poprawe
jakosci organizacji pracy, dawa¢ pracownikom motywacje do wykazywania inicjatywy w pracy
i sumiennego wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych oraz inspirowa¢ do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

W sprawie obowigzku tworzenia stanowiska sekretarza w kazdym z urzedéw, Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca uwage, iz niewywigzywanie sie z tego obowigzku narusza przepis art. 5
ust. 1 u.p.s., ale w swietle ustalen kontroli NIK nieutworzenie tego stanowiska nie skutkowato
nieprawidtowosciami w organizacji pracy urzedu®.

Z analizy prac legislacyjnych w Parlamencie wynika, ze zmiany w ustawie o pracownikach
samorzadowych przygotowywane od 2012 r.** odnosza sie m.in. do zmian dotyczacych obsadzania
stanowiska sekretarza (odpowiednio: gminy, powiatu, wojewoddztwa), wymagan dla stanowisk
doradcy i asystenta oraz dziatan, jakie organ gminy zobowiazany jest podja¢ w zwigzku ze skazaniem
pracownika samorzagdowego prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe wymienionych w projekcie. Inicjatywa
tych zmian, jak wynika z uzasadnienia projektéw ustaw, jest tez uwzglednieniem watpliwosci
interpretacyjnych sygnalizowanych przez NIK w Informacji o wynikach kontroli naboru pracownikéw
na stanowiska urzednicze w jednostkach samorzqdu terytorialnego®.

Badania ankietowe przeprowadzone wséréd urzednikéw?? wykazaty, ze w zdecydowanej
wiekszosci (79%) oceniajg oni swoje umiejetnosci i kwalifikacje jako odpowiednie do wykonywanych
zadan, a 16% z nich uwaza, ze sa one powyzej wymagan. Prawie 90% badanych prezentuje zdanie, ze
urzad stwarza pracownikom mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji. Wsréd czynnikéw, ktére w istotny
sposob wptywaja na ich stosunek do pracy, w tym takze na poprawe czy spadek zadowolenia
z niej, najczesciej wymieniana jest stabilnos¢ zatrudnienia, satysfakcja z wykonywanej pracy,
atmosfera pracy, a takze wysokos$¢ wynagrodzenia (wyniki w przedziale 76% — 94%). Wiekszos¢
respondentéw (59%) widzi mozliwo$¢ rozwoju kariery zawodowej na stanowisku urzedniczym
w odréznieniu do 35%, ktdrzy takiego zdania nie podzielajg. Zaniepokojenie budzi natomiast fakt,
iz 40% pracownikdéw ankietowanych nie wie, czy w ich urzedzie zostaty okreslone zasady awansu
wewnetrznego i czy system awansow jest przejrzysty. Podobne wyniki uzyskano w odniesieniu
do znajomosci zasad przyznawania i wyptacania nagrod, bowiem prawie 40% ankietowanych ich nie
zna, wiec nie mogta ocenic ich przejrzystosci czy wptywu na osigganie lepszych wynikéw w pracy.
Zasady dokonywania ocen okresowych zna prawie 90% ankietowanych, a ponad 50% uwaza,
ze obowigzujace zasady zapewniajg obiektywizm tych ocen. W opinii ponad 80% badanych ocena
ta jest zgodna z ich oczekiwaniami. Nalezy natomiast zwré6ci¢ uwage, ze 39% ankietowanych
stwierdzito, iz oceniajacy, nie formutowali w stosunku do nich wymagan i oczekiwanych zmian
w realizacji obowigzkéw, co moze Swiadczy¢, ze ocena okresowa nie petni funkgji ukierunkowujacej
i naprawczej.

19 Na koniecznos$¢ funkcjonowania stanowiska sekretarza w urzedach jst, w pewnym sensie jako odpowiednika dyrektora
generalnego w stuzbie cywilnej, wskazywali uczestnicy panelu. Zwracali jednak uwage na koniecznos¢ rozwazenia przez
ustawodawce uelastycznienia przepiséw w kierunku dowolnosci tworzenia tego stanowiska w matych urzedach jst.
Podkreslali przy tym, ze zakres zadan osoby zajmujacej to stanowisko nie powinien by¢ okreslany przepisami ustawy.

20 poselskie projekty ustaw: o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (druk nr 497) oraz o zmianie ustawy
o pracownikach samorzadowych, samorzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa (druk
nr 498).

21 Nr P/09/190/LZG.
22 W ankiecie udziat wzieto 452 respondentéw.
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Warto podkresli¢, ze znaczna wiekszos¢ badanych pracownikéw (81%) uwazata, iz w urzedzie
przestrzegana jest zasada nietaczenia obowigzkow stuzbowych z zajeciami, ktére mogtyby budzi¢
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢, przy czym odmiennego zdania byto 5% badanych.

Istotnym uzupetnieniem ustalen kontroli s wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych wsréd
0s0b zatatwiajgcych sprawy w kontrolowanych urzedach®. W ocenie wiekszosci odwiedzajacych
urzad (61%), urzednicy maja wystarczajace kwalifikacje do zatatwiania powierzonych im
spraw, a ponad 90% badanych dobrze ocenia fachowos¢ urzednikéw (wysoko 50% i 43% jako
zadawalajaca). Z ankiet wynika, ze dla odwiedzajacych urzad najwieksze znaczenie podczas
zatatwiania spraw w urzedzie majg przede wszystkim terminowos¢ i szybkos$¢ zatatwienia sprawy,
kontakt z kompetentnym, zyczliwym i kulturalnym urzednikiem. Budujace sa tez wyniki odnoszace
sie do oceny postaw urzednikéw. Stwierdzono bowiem, ze 96% ankietowanych nie doswiadczyta
sytuacji, w ktorej urzednik oczekiwat tzw. dowodu wdziecznosci za zatatwienie sprawy lub przyjat
taki dowod. Respondenci nie mieli takze doswiadczen, wskazujagcych na odmowe zatatwienia
sprawy z powodu niekompetencji urzednika.

Whioski dotyczace legalnego i rzetelnego wypetniania obowigzkéw, wynikajacych z przepisow
ustawy o pracownikach samorzadowych, zostaty przekazane kierownikom urzedéw
w wystgpieniach pokontrolnych. Zdaniem NIK wykorzystanie ich powinno przyczyni¢ sie
do eliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci we wdrazaniu nowych uregulowan ustawy,
a takze budowania sprawnej, profesjonalnej administracji samorzadowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli nie zgtasza wnioskow systemowych z uwagi na trwajgce prace legislacyjne,
bowiem proponowane zmiany przepiséw sg zbiezne z oczekiwaniami NIK, wynikajacymi z ustalen
kontroli.

23 W ankiecie udziat wzieto 414 respondentow.
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m Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Uchwalajac ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych ustanowiono
przepisy okreslajagce status prawny pracownikéw samorzadowych, w celu zapewnienia
profesjonalnego, rzetelnego i bezstronnego wykonywania zadan publicznych przez samorzad
terytorialny (art. 1 u.p.s.).

W zatozeniach autoréw projektu, ww. ustawa miata stanowi¢ element szerokiego planu zmian
w ustawach regulujacych zasady zarzadzania zasobami ludzkimi w administracji publicznej. Na ich
gruncie docelowo uksztattowany system zarzadzania zasobami ludzkimi w administracji publicznej
bedzie sie sktadat z dwdch najwazniejszych elementéw: opartego na konstytucyjnym wzorcu
korpusu stuzby cywilnej oraz zdecentralizowanej i nowoczesnej struktury realizujgcej zadania
publiczne przez samorzad terytorialny. Poza stworzeniem dostosowanego do poszczegdlnych
segmentow administracji publicznej systemu zarzadzania kadrami, istotnym efektem powinno
by¢ upowszechnienie nowych technik zarzadzania zasobami oraz petniejsze dostosowanie stuzby
publicznej w Polsce do standardéw obowigzujacych w innych krajach europejskich, ktére zostaty
sformutowane w rekomendacji Komitetu Rady Europy nr R/2000/6 przyjetej 24 lutego 2000 r.
Do najwazniejszych z nich nalezg zalecenia dotyczace jawnosci procedur rekrutacyjnych i zwigzana
z tym zasada rownego dostepu do stanowisk publicznych, dopuszczalnosci wprowadzenia
ograniczen praw i wolnosci obywatelskich, uzasadnionych petnieniem funkgji publicznych, czy
mozliwosci dokonywania zréznicowania wsréd pracownikéw publicznych, wytacznie ze wzgledu
na wykonywane funkgcje i zakres odpowiedzialnosci.

Charakterystyka stanu prawnego w zakresie tematyki kontroli zostata przedstawiona w kazdym
z punktéw w czesci szczegdtowej informacji, odnoszacych sie do poszczegdlnych obszaréw kontroli.

m Wyniki kontroli

3.2.1. Obsadzanie stanowiska sekretarza w urzedach oraz okreslanie zadan i kompetencji oséb
realizujgcych zadania w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi

Stan prawny

Obowigzek utworzenia stanowiska sekretarza w jednostkach samorzadu terytorialnego,
tj. w urzedzie gminy, starostwie powiatowym i urzedzie marszatkowskim, wynika z art. 5 ust. 1
u.p.s. Zgodnie z art. 5 ust. 2 przywotanej ustawy, na stanowisku tym moze zostac zatrudniona
osoba posiadajaca, co najmniej czteroletni staz pracy na stanowisku urzedniczym w jednostkach,
o ktérych mowa w art. 2 u.p.s.**, w tym co najmniej dwuletni staz pracy na kierowniczym stanowisku
urzedniczym w tych jednostkach lub osoba posiadajaca, co najmniej czteroletni staz pracy
na stanowisku urzedniczym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 u.p.s., oraz co najmniej dwuletni
staz pracy na kierowniczym stanowisku urzedniczym w innych jednostkach sektora finanséw
publicznych. Stosownie do art. 5 ust. 3 i 4 u.p.s. sekretarz podlega bezposrednio kierownikowi urzedu
i moze zostac przez niego upowazniony do wykonywania w jego imieniu zadan, w szczegélnosci
z zakresu zapewnienia wtasciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania
zasobami ludzkimi.

24 To jest pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach marszatkowskich oraz wojewdédzkich samorzadowych
jednostkach organizacyjnych, starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych, urzedach
gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zaktadach budzetowych,
biurach (ich odpowiednikach) zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowych zaktadéw budzetowych
utworzonych przez te zwigzki, biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego.
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.s. nabér kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze, w tym
na kierownicze stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny.

Przepisy okre$lone w u.s.g., u.s.p. i u.s.w. obliguja osoby zajmujace stanowisko sekretarza
do ztozenia pierwszego oswiadczenia majagtkowego w terminie 30 dni od dnia zatrudnienia. Kolejne
o$wiadczenia majatkowe osoby te sa zobowigzane sktada¢, co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace.

Kontrola wykazata, ze kierownicy wiekszosci kontrolowanych urzedéw (43 z 45) przestrzegali
warunkéw tworzenia i funkcjonowania stanowiska sekretarza. W okresie objetym kontrolg w 30
z 45 urzedoéw dokonano zmian na stanowisku sekretarza. We wszystkich tych przypadkach zmiana
na tym stanowisku nastepowata z zastosowaniem trybéw, przewidzianych w u.p.s. W 20 urzedach
stanowisko to obsadzono w trybie awansu wewnetrznego. W 10 kontrolowanych urzedach obsady
stanowiska sekretarza dokonano w ramach otwartego i konkurencyjnego naboru. Wybrane w tym
trybie kandydatury, w ocenie NIK, spetniaty wymagania niezbedne do zajmowania tego stanowiska.

Nieprawidtowosci stwierdzono w trzech urzedach jst. | tak:

o w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego, nie utworzono stanowiska sekretarza, bo jak
wyjasnit Marszatek Wojewddztwa, ustawa z jednej strony obliguje do utworzenia kosztownego kierowniczego
stanowiska urzedniczego, a z drugiej strony pozostawia w gestii kierownika jednostki decyzje, co do charakteru
i rodzaju zadar, jakie osoba na tym stanowisku miataby wykonywac.
Nieprzestrzeganie obowiqgzku utworzenia stanowiska sekretarza stanowi naruszenie przepisu art. 5 ust.1 u.p.s.

® wdwdch urzedach, tj. Urzedzie Miasta Zamos¢ i Urzedzie Miasta Ptock, osoba zatrudniona na stanowisku
sekretarza nie spetniata wymogdw dotyczqcych stazu pracy okreslonych w art. 5 ust. 2 u.p.s., tj. posiadania
co najmniej dwuletniego stazu pracy na kierowniczym stanowisku urzedniczym w jednostkach, o ktdrych
mowa w art. 2 u.p.s. lub innych jednostkach sektora finanséw publicznych. W ocenie NIK zatrudnienie tej osoby
na stanowisku sekretarza bez wymaganego stazu pracy na stanowisku kierowniczym naruszato przepis art. 5
ust. 2 u.p.s. Nie jest bowiem dopuszczane wliczanie do tego okresu, pracy na stanowiskach niekierowniczych.
Prezydent Miasta Zamos¢ wyjasnit m.in., Ze awansowanie pracownika na stanowisko Sekretarza Miasta nastgpito
na podstawie art. 20 u.p.s. za sumienne wykonywanie obowiqzkéw oraz ponadprzecietne zaangazowanie
w prace Urzedu. Pracownik awansowany na stanowisko sekretarza, wczesniej oprécz przydzielonych zadari
na stanowisku mtodszego referenta, a nastepnie podinspektora, byt od 31 grudnia 2007 r. Petnomocnikiem
Prezydenta ds. Podstrefy Zamosc¢. W strukturze organizacyjnej Urzedu ww. stanowiska Petnomocnika nie
zaliczono do stanowisk kierowniczych. Jedynie specyfika zadania wskazywata na to, Ze byto to stanowisko
samodzielne, obciqzone duzq odpowiedzialnosciq za realizacje zadan, bezposrednio nadzorowane przez
Prezydenta Miasta.

Ponadto w trzech sposréd 45 badanych jednostek, tj. w Urzedzie Miasta Zamos$¢, Urzedzie
Miasta Zielonka i Starostwie Powiatowym w Minsku Mazowieckim stwierdzono, ze w regulaminie
wynagradzania pracownikow urzedu, wydanym na podstawie art. 39 ust. 1 u.p.s., nie uwzgledniono
wymagan dotyczacych sekretarza okreslonych w art. 5 ust. 2 u.p.s. Braki te nie miaty negatywnego
wptywu na realizacje zadan zwigzanych z zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Powielanie uregulowan
ustawowych do regulaminéw wewnetrznych uznano za niewtasciwe zgodnie z ogélnymi zasadami
tworzenia prawa. NIK zauwaza jednak, iz stosownie do zapiséw art. 39 ust. 1 pkt 1 u.p.s. zasadne jest
okreslenie w regulaminie wynagradzania pracownikéw samorzadowych wymagan kwalifikacyjnych,
a wiec zaréwno minimalnych, okreslonych w rozporzqdzeniu RM w sprawie wynagradzania,
jak réwniez, w przypadku stanowiska sekretarza dodatkowych rygoréw selekcyjnych w zakresie
stazu pracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.p.s.

® wjednym przypadku, tj. w Urzedzie Gminy w Ztotowie, sekretarz, w zwiqzku z objeciem stanowiska, nie ztozyt
w terminie oSwiadczenia majqtkowego, tym samym nie wywiqzat sie z ustawowego obowiqzku, okreslonego
w art. 24h ust. 5 usg, co ze wzgledu na istotnosc sprawy zostato przez NIK ocenione negatywnie.
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W kazdym z 44 urzeddéw, w ktorych utworzono stanowisko sekretarza, kierownicy jednostek
upowazniali sekretarza do organizacji wtasciwej pracy urzedu i realizowania polityki zarzadzania
zasobami ludzkimi.

Uregulowanie zasad zarzadzania zasobami ludzkimi

Kontrola wykazata, ze w 19 urzedach (42% z 45) opracowano dokumenty zwigzane
z zarzadzaniem zasobami ludzkimi, w tym odnoszace sie do planowania potrzeb kadrowych,
chociaz obowigzujace przepisy nie naktadajg obowigzku opracowywania procedur wewnetrznych
w tym zakresie. Natomiast regulacje, okreslajace zasady naboru pracownikéw na wolne stanowiska
urzednicze w ramach poszczegoélnych trybdw, wynikajacych z art. 11 i 12 u.p.s., stwierdzono
w 37 (82%) jednostkach.

W ocenie NIK, wdrozenie uregulowan odnoszacych sie do zarzadzania zasobami ludzkimi
ma wptyw na przejrzystos¢ procesu zarzadzania, co wyraza sie miedzy innymi okre$leniem
transparentnych wymogoéw rekrutacyjnych na poszczegdlne stanowiska i wskazaniem kryteriow
oceny, a takze opracowaniem systemu efektywnego rozwoju pracownika oraz systemu motywacji
ptacowej i pozaptacowe;.

W kontekscie art. 13 ust. 2 u.p.s., w ramach uregulowan dotyczacych zarzadzania zasobami
ludzkimi, w kazdym urzedzie obligatoryjnym wymogiem jest posiadanie aktualnych opiséw
stanowisk pracy. Ustawa o pracownikach samorzadowych, w przeciwienstwie do ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej*, nie zawiera przepisu nakazujagcego wprost sporzadzenie
opisow stanowisk. Kontrola wykazata, ze aktualnych opiséw stanowisk nie byto tylko w jednym
urzedzie, tj. w Urzedzie Miasta w Puchaczowie, w ktérym wymagania i obowigzki zwigzane
z wykonywanym stanowiskiem wskazano tylko w imiennych zakresach czynnosci i obowiazkow,
co w ocenie NIK jest niewystarczajace.

Zdaniem NIK, brak opisu stanowiska pracy skutkuje niedopetnieniem obowiazku wynikajacego
z art. 13 ust. 2 pkt 3 u.p.s., w mysl ktérego ogtoszenie o naborze powinno zawiera¢ okreslenie
wymagan zwigzanych ze stanowiskiem, zgodnych z opisem danego stanowiska, ze wskazaniem,
ktdre z nich sg niezbedne, a ktére dodatkowe. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 19 ust. 2 u.p.s. podkreslona
zostata takze rola opisow stanowisk pracy przy podejmowaniu decyzji o skierowaniu do odbycia
stuzby przygotowawczej. Stosownie do przywotanego powyzej artykutu, decyzje w sprawie
skierowania do stuzby przygotowawczej i jej zakresu podejmuje kierownik jednostki, w ktorej
pracownik jest zatrudniony, biorgc miedzy innymi pod uwage poziom przygotowania pracownika
do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z opisu stanowiska.

Trzeba tez podkresli¢, iz na gruncie standardéw obowiazujgcych w ramach kontroli zarzadczej,
tj. bez obowiazku prawnego, w 23 (51%) kontrolowanych urzedach w dokumentach wewnetrznych
okreslano stan zatrudnienia w urzedzie, w poszczegdlnych latach objetych kontrola, w tym okreslono
m.in. stanowiska konieczne do obsadzenia w nastepnym roku budzetowym wraz z ustalonym dla
nich zakresem zadan i wymaganiami kwalifikacyjnymi. W 22 urzedach, tj. 49% wyznaczano limity
srodkéw, niezbednych do zatrudnienia oséb na stanowiskach planowanych do obsadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie wywigzywanie sie 43 kierownikéw urzedow
z obowigzkéw w zakresie tworzenia stanowiska sekretarza oraz okreslania jego zadan i kompetencji
w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi w urzedach.

25 Dz. U.Nr 227, poz. 1505, ze zm.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

W wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek,
NIK wnioskowata m.in. o uwzglednianie w regulaminach wynagradzania wymagan kwalifikacyjnych
dla stanowiska sekretarza, okreslonych w art. 5 ust. 2 u.p.s.

3.2.2. Nawigzywanie stosunku pracy z pozostatymi pracownikami urzedow
zatrudnionymi na podstawie umowy o prace oraz powotania

Stan prawny

W mysl art. 4 ust. 2 u.p.s. pracownicy samorzadowi sg zatrudniani na stanowiskach: urzedniczych,
w tym kierowniczych stanowiskach urzedniczych, doradcéw i asystentéw oraz pomocniczych
i obstugi. Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.s. nawigzanie stosunku pracy z pracownikiem samorzagdowym
odbywa sie na podstawie: wyboru, powotania i umowy o prace®.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.s. nabér kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze, w tym
na kierownicze stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny. W mysl art. 12 u.p.s. wolnym
stanowiskiem urzedniczym jest stanowisko, na ktdre, zgodnie z przepisami ustawy albo w drodze
porozumienia, nie zostat przeniesiony pracownik samorzadowy danej jednostki lub na ktére nie
zostat przeniesiony inny pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, posiadajacy kwalifikacje wymagane na danym stanowisku
lub nie zostat przeprowadzony na to stanowisko nabér, albo na ktérym mimo przeprowadzonego
naboru nie zostat zatrudniony pracownik.

Stosownie do art. 13 u.p.s., ogtoszenie o wolnym stanowisku urzedniczym oraz o naborze
kandydatoéw na to stanowisko powinno zawiera¢ m.in.: nazwe i adres jednostki; okreslenie
stanowiska; okreslenie wymagan zwigzanych ze stanowiskiem, zgodnie z opisem danego
stanowiska; zakres zadan wykonywanych na tym stanowisku; informacje o warunkach pracy
na danym stanowisku; informacje o wskazniku zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w jednostce
w miesigcu poprzedzajacym date upublicznienia ogtoszenia?.

Zgodnie z art. 14 u.p.s. protokét z przeprowadzonego naboru kandydatéw musi zawierac
m.in.: okreslenie stanowiska, na ktére byt przeprowadzony nabédr; liczbe kandydatow oraz imiona,
nazwiska i miejsca zamieszkania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego® nie wiecej niz
pieciu najlepszych kandydatéw, przedstawianych kierownikowi jednostki; liczbe nadestanych ofert
na stanowisko, w tym liczbe ofert spetniajagcych wymagania formalne; informacje o zastosowanych
metodach i technikach naboru oraz uzasadnienie dokonanego wyboru.

W mysl art. 15 ust. 2 u.p.s. informacja o wyniku naboru powinna zawiera¢ nazwe i adres
jednostki; okreslenie stanowiska; imie i nazwisko wybranego kandydata, jego miejsce zamieszkania
w rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz uzasadnienie dokonanego wyboru albo uzasadnienie

nierozstrzygniecia naboru na to stanowisko.
Zgodnie z art. 20 u.p.s. pracownik samorzadowy, ktory wykazuje inicjatywe w pracy i sumiennie

wykonuje swoje obowigzki, moze zostac przeniesiony na wyzsze stanowisko (awans wewnetrzny).

Stosownie do art. 22 u.p.s., pracownika samorzagdowego zatrudnionego na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna na jego wniosek lub za jego
zgoda przenies¢, w drodze porozumienia pracodawcéw, do pracy w innej jednostce, o ktérej mowa
w art. 2 u.p.s.

26 Pracownicy samorzadowi sa zatrudniani na podstawie: 1) wyboru: a) w urzedzie marszatkowskim: marszatek wojewddztwa,
wicemarszatek oraz pozostali cztonkowie zarzagdu wojewddztwa - jezeli statut wojewodztwa tak stanowi, b) w starostwie
powiatowym: starosta, wicestarosta oraz pozostali cztonkowie zarzadu powiatu - jezeli statut powiatu tak stanowi, c)
w urzedzie gminy: wéjt (burmistrz, prezydent miasta), d) w zwigzkach jednostek samorzadu terytorialnego: przewodniczacy
zarzadu zwiazku i pozostali cztonkowie zarzadu - jezeli statut zwigzku tak stanowi; 2) powotania - zastepca wdéjta
(burmistrza, prezydenta miasta), skarbnik gminy, skarbnik powiatu, skarbnik wojewddztwa; 3) umowy o prace - pozostali
pracownicy samorzadowi.

27 Wymdg, dotyczacy zawarcia informacji o warunkach pracy na danym stanowisku oraz wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, obowiazuje od 26 listopada 2011 .

28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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Z ustalen kontroli wynika, ze w latach 2010-2012 (do czerwca) nastagpit wzrost liczby pracownikéw
zatrudnionych w kontrolowanych urzedach jst.

Na podstawie danych przedstawionych przez te jednostki wyliczono, ze na koniec 2010 r.
w 45 urzedach w trzech kategoriach stanowisk zatrudniano 14,6 tys. oséb. Na koniec 2011 r. liczba
ta wzrosta do 15 tys. oséb. Natomiast na koniec czerwca 2012 r. zatrudnienie wzrosto do 15,2 tys.
0s6b. W tej liczbie wg stanu na koniec 2010 r., 2011 r. i na dzieh 30 czerwca 2012 r. stanowiska
urzednicze na podstawie umowy o prace w ww. latach zajmowato odpowiednio: 13,8 tys., 14,4 tys.,
14,3 tys., co stanowito 94,5%, 96%, 94,1% wszystkich oséb zatrudnionych w tych jednostkach.

W badanym okresie w 45 jednostkach obsadzono ponad 5 tys. stanowisk. Z tego 4,2 tys.
stanowisk urzedniczych. W trybie awansu wewnetrznego stanowiska urzednicze obsadzono
1,9 tys. razy, w drodze przeniesienia z innej jednostki 200 stanowisk, w wyniku otwartego naboru
zatrudniono 2.1 tys. oséb. Poza wyzej wskazanymi trybami obsadzono 130 stanowisk.

Szczegdtowe badania przeprowadzone przez kontroleréw NIK w 45 urzedach w zakresie
poprawnosci prowadzonych proceséw obsady stanowisk urzedniczych, nie wykazaty
nieprawidtowosci w trybie przeniesienia pracownika z innej jednostki. W 26 z 45 kontrolowanych
jednostek proces obsady stanowisk w ramach otwartego i konkurencyjnego naboru przebiegat
prawidtowo.

W przypadku awansu wewnetrznego, NIK stwierdzita liczne przypadki awansowania
na stanowiska urzednicze pracownikéw zajmujacych dotychczas stanowiska pomocnicze i obstugi.
Jako podtoze takiego dziatania mozna wskazaé niewtasciwe rozumienie art. 20 u.p.s. i btedne
przeswiadczenie kontrolowanych, iz przepis ten zezwala na takie dziatanie, jak réwniez btedne
rozumienie art. 12 ust. 1 u.p.s. dotyczacego ,wolnego stanowiska urzedniczego”. W artykule tym
jest mowa o pracowniku samorzadowym, bez wskazania, iz moze to by¢ wytacznie pracownik
zajmujacy stanowisko urzednicze. Awansowanie pracownikéw ze stanowisk ,nieurzedniczych” miato
istotny wptyw na niewywigzywanie sie kierownikéw urzedéw z obowigzkéw ustawowych w zakresie
prawidtowego nawigzywania uméw z osobami po raz pierwszy zatrudnionymi na stanowiskach
urzedniczych?®, jak réowniez przeprowadzania stuzby przygotowawczej*°. Ponadto odnotowano
przypadki awansowania oséb niespetniajgcych wymogoéw kwalifikacyjnych, okreslonych
w rozporzqdzeniu RM w sprawie wynagradzania.

Obsadzanie stanowisk urzedniczych w jst na podstawie umowy o prace

Nieprawidtowosci w procesie obsady stanowisk w ramach otwartego i konkurencyjnego naboru
stwierdzono w 19 z 45 urzedéw (42,2%). Dotyczyto to:

® wdwdch urzedach®, czterech przypadkéw zatrudnienia na stanowisku urzedniczym osoby niespetniajqcej
wymagarn niezbednych do zajmowania okreslonego stanowiska. W Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie
Kujawskim na kierowniczym stanowisku urzedniczym zatrudniono osobe, pomimo iz nie spetniata ona
minimalnych wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w art. 6 ust 4 pkt. 1 u.p.s. dla tego stanowiska,
tj. trzyletniego stazu pracy. Zgodnie z zatqcznikiem do regulaminu wynagradzania, obowiqzujgcego w urzedzie,
minimalny staz pracy naczelnika wydziatu winien wynosi¢ piec¢ lat. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego w jednym sposréd pieciu naboréw objetych badaniem, Komisja rekrutacyjna zamiescita
w protokole z naboru oraz rekomendowata do zatrudnienia osobe, ktdra nie nalezata do pieciu najlepszych
kandydatéw, poniewaz pod wzgledem uzyskanej liczby punktéw byta na 6smej pozycji sposrdd dziewieciu 0s6b,
ktore przeszty catq procedure rekrutacyjng. Ponadto nie posiadata niezbednego stazu pracy, oraz nie posiadata

29 Z pracownikami tymi nawigzywano umowy o prace na czas dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, co byto niezgodne z art. 16 ust. 2 u.p.s.
30 Pracownikéw tych nie kierowano od odbycia stuzby przygotowawczej.
31 Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim i Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego.
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wyksztatcenia w preferowanych kierunkach (wymagany staz pracy i preferowane wyksztatcenie posiadato
trzech sposréd pieciu kandydatéw z najwiekszq liczbg punktéw). Dziatanie to byto niezgodne z art. 13a ust. 1
u.p.s. oraz § 8 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 6 ust. 12 Regulaminu naboru kandydatéw na stanowiska urzednicze
oraz pkt 9 procedury naboru pracownikdéw zawartej w regulacjach wewnetrznych pn. ,Ksiega zarzqdzania
procesami”. Natomiast w pieciu naborach objetych szczegétowym badaniem, wymagania kwalifikacyjne
zawarte we wnioskach rekrutacyjnych byty niezgodne z dokumentem wewnetrznym pn. ,Ksiega stanowisk”,
co stanowito naruszenie procedury wykorzystywanej przy zatrudnianiu pracownikéw, opisanej w ww. ,Ksiedze
zarzqdzania procesami”. Skutkiem tego, ogfoszenia o naborach byty niezgodne z opisami stanowisk zawartymi
w ,Ksiedze stanowisk”. Stanowito to naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 3 u.p.s. oraz § 3 ust. 2 pkt 3 obowiqzujgcego
w czasie przeprowadzania rekrutacji Regulaminu naboru na stanowiska. W trzech (z pieciu badanych) naborach
zawarto wymag rocznego zamiast przynajmniej dwuletniego stazu pracy, co byto niezgodne z rozporzqdzeniem
RM w sprawie wynagradzania oraz Regulaminem wynagradzania pracownikéw Urzedu. Mimo wystepujqcych
niezgodnosci, pracownice Wydziatu Kadr i Szkolert odpowiedzialne za proces rekrutacji potwierdzity zgodnos¢
wnioskéw rekrutacyjnych z ,Ksiegq stanowisk”, w nastepstwie czego zostaty one przedtozone Sekretarzowi
Wojewddztwa, ktéry wyrazit zgode na rozpoczecie rekrutacji. Analiza dokumentacji z tych proceséw wykazata,
ze w dwdch przypadkach proces obsadzania stanowisk nie byt prowadzony w sposéb zapewniajqcy pozyskanie
pracownikdw w najwyzszym stopniu spetniajqcych wymagania niezbedne do ich zajmowania, bowiem
zatrudniono osoby, ktére nie posiadaty wymaganego ww. dokumentami dwuletniego stazu pracy. Staz taki
posiadato szesciu innych kandydatdw, ktdrzy przeszli procedure rekrutacyjng,

® w pieciu urzedach® niedopetnienia obowigzkéw dotyczqcych ogtoszenia o wolnym stanowisku urzedniczym,
oraz o naborze kandydatdw na to stanowisko, w tym nieumieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz na tablicy informacyjnej w jednostce kontrolowanej, a takze nieujecia go w dokumentacji
znaboru,

® w10 urzedach®® ujecia w ogtoszeniu o naborze niekompletnych danych, wymaganych przez u.p.s, np. nie
okreslono stanowiska, podajqc tylko jego opis (np. ds. promodji i turystyki), nie podawano wymagan zwiqzanych
ze stanowiskiem, bqdZ okreslano je niezgodnie z jego opisem lub nie wskazywano, ktére wymagania
sg niezbedne, a ktére dodatkowe. Obowiqzek zawierania w ogfoszeniu danych okreslonych w art. 13 ust. 2 pkt 4a
i4b u.p.s., zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
oraz niektérych innych ustaw™®, tj. 1) informacji o warunkach pracy na danym stanowisku oraz 2) informacji czy
w miesiqcu poprzedzajgcym date upublicznienia ogtoszenia wskaznik zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych
w jednostce, w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych, wynosit co najmniej 6%,

® wdwdch urzedach, tj. w Starostwie Powiatowym w Zgierzu oraz w Urzedzie Miasta w Myszkowie, wskazano
w ogfoszeniu o naborze termin krotszy, niz okreslony w art. 13 ust. 3 u.p.s., zgodnie z ktérym termin do sktadania
dokumentdéw okreslony w ogtoszeniu o naborze, nie moze byc¢ krétszy niz 10 dni od dnia opublikowania tego
ogtoszenia w BIP,

® wsiedmiu urzedach®® nie dochowano warunkéw, okreslonych w art. 14 u.p.s., tj. obowiqzku sporzqdzenia
protokotu z przeprowadzonego naboru,

® wdziewieciu urzedach stwierdzono nieprzestrzeganie przepiséw dotyczqcych upublicznienia informacji o wyniku
naboru, okreslonych w art. 15 ust. 1i 2 u.p.s., w tym: niezamieszczenie jej w BIP (co wykazata kontrola w Urzedzie
Miasta w Myszkowie), zamieszczenie w BIP na okres krétszy niz wymagane trzy miesiqce (na co zwrécono uwage
w Urzedzie Gminy w Rzgowie) lub niepodawanie niezwtocznie informacji do publicznej wiadomosci (ktérg
stwierdzono w pieciu poddanych kontroli naborach w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego oraz
z jednym przypadkiem w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego). Niekompletnos¢ danych
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To jest w: Starostwie Powiatowym w Chetmie, Urzedzie Gminy w Ostrowi Mazowieckiej, Urzedzie Gminy w Puchaczowie,
Urzedzie Gminy w Ztotowie, Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim.

To jest w: Urzedzie Gminy Puchaczéw, Urzedzie Gminy w Bochni, Urzedzie Gminy w Ztotowie, Starostwie Powiatowym
w Myszkowie, Urzedzie Miasta w Chorzowie, Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Wielkopolskiego, Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego, Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, Urzedzie Gminy
w Zdunskiej Woli, Urzedzie Miasta w Myszkowie.

Dz. U.Nr 201, poz. 1183.

To jest: Urzedzie Gminy w Ztotowie, Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego, Urzedzie Miasta w Myszkowie,
Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Dolno$laskiego, Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slaskiego, Urzedzie
Gminy w Bochni, Urzedzie Gminy w Rzgowie.
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ujetych w informacji o wynikach naboru, zostata stwierdzona w trzech jednostkach: Urzedzie Miasta Myszkowa,
Urzedzie Gminy w Bochni, Urzedzie Gminy w Ztotowie.

Przypadki obsadzania stanowisk z pominieciem trybu otwartego i konkurencyjnego naboru
w obsadzaniu stanowisk urzedniczych (11) stwierdzono w czterech jednostkach, tj.: Urzedzie
Gminy w Ztotowie, Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim, w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu i Urzedzie Gminy Rzgéw. | tak:

”

® w Gminie Ztotéw Wdjt z dniem 1 lipca 2010 r. ,powierzyt stanowisko gtdwnego ksiegowego Urzedu
pracownikowi, zatrudnionemu dotychczas na stanowisku inspektora. Powierzenie to trwato do dnia kontroli tzn.
przez okres 23 miesiecy. Poprzedni Wéjt Gminy Ztotéw podat w wyjasnieniach, ze ,powyzsze nastqgpito w wyniku
przeoczenia”. Obsadzenie stanowiska w drodze powierzenia obowiqzkéw na okres dtuzszy niz trzy miesiqce byto
niezgodne z przepisami art. 21 u.p.s.,

® w Urzedzie Gminy Rzgéw obsadzajqc stanowiska urzednicze Burmistrz podpisat z pracownikami umowy o prace
na czas nieokreslony, podczas gdy poprzednie umowy podpisane byty na zastepstwo i wygasty z dniem powrotu
do pracy zastepowanych pracownikéw, co zdaniem NIK byto dziataniem nielegalnym.

® wUrzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim, obsadzono w latach 2010-2011 osiem stanowisk urzedniczych.
Burmistrz poinformowat, ze przyczynq podpisywania umoéw o prace bez zastosowania dozwolonych w u.p.s.
trybow obsady stanowisk w jednostkach samorzqdu terytorialnego oraz z pominieciem requlaminu naboru
kandydatéw na stanowiska urzednicze, byty postanowienia umoéw, zawartych z Powiatowym Urzedem
Pracy w Aleksandrowie Kujawskim. W ramach tych umdéw w zamian za oddelegowanie do Urzedu stazystéw
zobowigzano sie do ich zatrudnienia na okres minimum trzech lub szesciu miesiecy.

® Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Zze w swietle obowiqzujqcych przepiséw, dotyczqcych konkurencyjnego
naboru, pracodawca nie miat prawa zobowiqzac sie do zatrudnienia oséb bezrobotnych po zakoriczonym stazu
w Urzedzie.

® w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w 2009 r. podpisano umowe
o prace na zastepstwo — na czas okreslony od 1 kwietnia 2009 r. do dnia ustania przyczyny nieobecnosci
pracownika. Kontrola wykazata, ze zatrudniona na tej podstawie osoba faktycznie Swiadczyta prace w innym
departamencie niz osoba, ktorq zastepowata. Na podstawie aneksu do ww. umowy na zastepstwo, nastgpito
przeksztatcenie umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony oraz zmiana
stanowiska. Badania kontrolne wykazaty, ze w Urzedzie tym na podstawie umdw na zastepstwo na koniec 2010.
zatrudnione byty 22 osoby, na koniec 2011 r. 35 0s6b, na 30 czerwca 2012 r. 19 0s6b. W tych okresach stanowifo
to odpowiednio: 3,03%, 4,51% i 2,48% ogdtu zatrudnionych oséb. Analiza wybranych losowo dokumentacji
osobowych pieciu pracownikéw zatrudnionych na zastepstwo wykazata, ze w zadnym przypadku nie
sporzgdzono dokumentacji wewnetrznej dotyczqcej okolicznosci zatrudnienia danej osoby na zastepstwo. Nie
sporzqdzano informacji o sposobach i technikach zastosowanego naboru, uzasadnienia dokonanego wyboru,
nie byto tez wskazanej osoby odpowiedzialnej za dokonanie wyboru pracownika zatrudnianego na zastepstwo.
Wprawdzie przepisy u.p.s. z mocy art. 12 ust. 2 nie naktadajq obowiqzku przeprowadzenia w jst naboru
na zastepstwo, jednak skala tego zjawiska wystepujqgca np. w ww. Urzedzie Marszatkowskim — zdaniem NIK -
wskazuje na potrzebe uregulowania przez kierownikdw urzedéw, w ramach kontroli zarzqdczej, wewnetrznych
zasad dotyczqcych naboru pracownikéw zatrudnianych na podstawie umdéw na zastepstwo.

Ponadto stwierdzono, ze w catym 2,5 letnim okresie objetym kontrolg w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zadania urzedu zlecano w formie uméw
cywilnoprawnych (umowy zlecenia), ktorych zapisy nosity cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy, tj. zobowigzywanie sie zleceniobiorcy do wykonywania pracy okreslonej w tych umowach
pod kierownictwem wyznaczonych oséb, w oznaczonym miejscu i czasie. Na dzien 1 stycznia 2012 .
umowy zlecenia majace cechy umow o prace, tj. z naruszeniem przepiséw art. 22 §1 w zw. z art. 22
§12 Kp realizowato 66 0sdb, co stanowito 8,5% oséb zatrudnionych w Urzedzie na umowe o prace
Kontrola wykazata, ze powierzanie zadan w formie umowy zlecenia nie wynikato z krétkookresowego
wzrostu liczby realizowanych przedsiewzie¢. Badanie wybranych uméw w zakresie charakteru
zlecanych zadan wskazuje, ze wiekszo$¢ powierzonych czynnosci dotyczyta prac biurowych, takich
jak sporzadzanie pism, sporzadzanie kopii dokumentdw, dostarczanie i archiwizacja dokumentéw.
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Stwierdzono tez obszary, w ktorych zakres powierzonych zadan wykraczat daleko poza czynnosci
biurowe i dotyczyt istotnych etapéw wdrazania i rozliczania projektéw wspétfinansowanych
ze srodkoéw Unii Europejskiej. Trzeba podkresli¢, ze zadania z tego zakresu realizowali takze
w okresie kontrolowanym pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych, co wskazuje, ze
byty to zadania wtasciwe dla tej grupy oséb i powinny by¢ realizowane przez osoby podlegajace
regulacjom ustawy o pracownikach samorzadowych.

Kontrola w ww. urzedzie wykazata przy tym, nieprzestrzeganie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej ,Pzp”), bowiem pomimo zlecania
w ograniczonym czasowo okresie ustug polegajacych na wykonywaniu identycznych czynnosci
podmiotom, ktérym nie stawiano odmiennych wymagan dzielono przedmiot zamowienia na czesci
nieprzekraczajgce kwoty 14 tys. euro. W ten sposob powotujac sie na art. 4 ust. 8 Pzp zawarto umowy
zlecenia o wartosci 1 102 tys. zt, co oznacza niedozwolone dzielenie zamowienia, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 2 tej ustawy.

W ocenie NIK, osoby realizujace zadania urzedu na podstawie umowy zlecenia,
w odréznieniu od oséb pracujacych jako urzednicy samorzadowi — nie posiadaty statusu
funkcjonariusza publicznego - i w zwigzku z tym nie mogtyby ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej
m.in. za niedochowanie tajemnicy stuzbowej, poswiadczenie nieprawdy, dziatanie na szkode interesu
publicznego.

W zwigzku z wyzej przedstawionymi ustaleniami, zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach,
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslonej art. 17 ust. 1b pkt. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych®, zostanie skierowane do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Zatrudnienie osob na stanowiskach urzedniczych na podstawie powotania

Analiza dokumentacji os6b zatrudnionych na podstawie powotfania (tj. zastepcéw wojta, burmistrza,
prezydenta miasta oraz skarbnikéw) wykazata, ze wszystkie te osoby spetniaty warunki okreslone
w art. 6 ust. 1i 2 u.p.s., tj.: byty obywatelami polskimi, posiadaty petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych oraz korzystaty w petni z praw publicznych, a takze posiadaty kwalifikacje zawodowe
wymagane do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Nie byty one takze skazane
prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe.

Zatrudnienie os6b na stanowiskach doradcow i asystentow

Szczegbtowe badania przeprowadzone w 24 jednostkach, w ktoérych skorzystano z prawa
do zatrudnienia doradcow lub asystentéw wykazaty, ze ich liczba w zadnym z przypadkéw
nie przekraczata limitow okreslonych w art. 17 ust. 4 u.p.s. Nieprawidtowosci stwierdzone
w dwodch jednostkach® dotyczyty niezawarcia w tresci umowy o prace z osobami zatrudnionymi
na stanowiskach asystentéw i doradcéw informacji o mozliwosci ich wcze$niejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, co byto niezgodne z wymogami okre$lonymi w art. 29
§ 3 pkt 4 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 17 ust. 3 oraz art. 43 ust. 1 u.p.s. Ponadto w Urzedzie
Gminy Ztotéw z pracownikiem na stanowisku asystenta zawarto dwie umowy o prace na czas

36 Dz.U.z2013r. poz. 168.

37 Dotyczyto to Urzedu Gminy Ztotow oraz w Starostwa Powiatowego w Limanowej, gdzie sposrod siedmiu zawartych uméw
tylko w jednej umowie poinformowano o obowigzujagcym okresie jej wypowiedzenia.
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okreslony?®, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 u.p.s., w mys$l ktérego zatrudnienie asystentéw
w urzedzie gminy nastepuje,na czas petnienia funkcji” przez wojta. Wojt Gminy wyjasnit, ze decyzja
0 czasowym ograniczeniu umowy o prace zapadta w celu unikniecia sytuacji zatrudnienia
niewtasciwej osoby.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem ustawa
o pracownikach samorzadowych art. 17 ust. 3 u.p.s. przewiduje mozliwos¢ wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace z asystentem lub doradca za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
co pozwala unikna¢ zatrudnienia na tym stanowisku osoby niespetniajacej oczekiwan pracodawcy.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita pozytywnie dziatalno$¢ 34 kierownikéw urzedéw (75,5%)
w zakresie nawigzywania stosunku pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy
o0 prace oraz powotania. W szesciu przypadkach*® wskazano ocene pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. Natomiast w pieciu urzedach*’, stwierdzone nieprawidtowosci stanowity
podstawe sformutowania oceny negatywnej w badanym obszarze.

W wystgpieniach pokontrolnych, kierowanych do kierownikéw kontrolowanych urzedéw
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

— zatrudnianie na wolnych stanowiskach urzedniczych oséb wytacznie po przeprowadzeniu
otwartych i konkurencyjnych naboréw, o ktérych mowa w art. 11 u.p.s.,

— zatrudnianie oséb na zastepstwo tylko w uzasadnionych wypadkach w celu zapewnienia
ciggtosci pracy urzedu,

— zapewnienie kompletnosci danych w dokumentach sporzadzanych w ramach procedury
naboru, w tym m.in. w ogtoszeniach o naborze i informacji o wyniku naboru oraz terminowej
publikacji tych dokumentéw,

— zatrudnianie na stanowiska urzednicze oséb spetniajacych wymagania niezbedne
do zajmowania tych stanowisk,

— wzmochnienie nadzoru nad przebiegiem postepowan rekrutacyjnych,

— wybdr na wolne stanowiska urzednicze najlepszych kandydatow.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali NIK o przyjeciu do realizacji wnioskéw
pokontrolnych.

3.2.3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowawczej

Stan prawny

W mysl art. 16 ust. 3 u.p.s., przez osobe podejmujaca po raz pierwszy prace na stanowisku
urzedniczym, rozumie sie osobe, ktéra nie byta wczeéniej zatrudniona, w jednostkach
organizacyjnych wymienionych w art. 2 u.p.s., na czas nieokreslony albo na czas okreslony, dtuzszy
niz sze$¢ miesiecy i nie odbyta stuzby przygotowawczej zakonczonej zdaniem egzaminu z wynikiem
pozytywnym. Zgodnie z art. 16 ust. 2 przywofanej ustawy, w przypadku zatrudnienia takiej osoby
pracodawca zawiera umowe o prace na czas okreslony, nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, z mozliwosciag
wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

38 W dniu 30 grudnia 2011 r. (do 30 czerwca 2012 r.) i w dniu 29 czerwca 2012 r. (do 31 grudnia 2012 r.)

39 W Urzedzie Gminy w Puchaczowie, Urzedzie Miasta Zielonka, Urzedzie Marszatkowskim Wojewoédztwa Slaskiego, Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego, Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego.

40 W Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim, w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu, w Urzedzie Miasta w Myszkowie, w Urzedzie Gminy w Rzgowie i w Urzedzie Gminy w Ztotowie.
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Zgodnie zart. 19 ust. 1i 3 u.p.s., dla pracownika podejmujacego po raz pierwszy prace na stanowisku
urzedniczym, w czasie trwania zawartej z nim umowy o prace na czas okre$lony organizuje sie stuzbe
przygotowawczg, ktéra ma na celu teoretyczne i praktyczne przygotowanie pracownika do nalezytego
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Natomiast pracownik, ktérego wiedza lub umiejetnosci
umozliwiajg nalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych moze zosta¢ zwolniony przez kierownika
jednostki z odbycia stuzby przygotowawczej, na podstawie art. 19 ust. 5 u.p.s.

Art. 19 ust. 8 u.p.s., zobowiazuje do okreslenia w drodze zarzadzenia szczegdtowego sposobu
przeprowadzania stuzby przygotowawczej i organizowania egzaminu konczacego te stuzbe.

Z danych zebranych z 45 kontrolowanych urzedéw wynika, ze w latach 2010-2012 (I potowa)
po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych zatrudniono 1 874 pracownikéw, z tego do stuzby
przygotowawczej zostato skierowanych 1 690 (90,2%) oséb. Z obowigzku odbycia tej stuzby
zwolniono 131 os6b zatrudnionych w 33 urzedach. W dziesieciu urzedach 102 pracownikéw nie
zostato skierowanych i nie odbyto stuzby przygotowawczej, przed koncem okresu na jaki zostali
zatrudnieni.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, kierownicy wiekszosci urzedéw wywiazywali sie z obowigzkow
zwigzanych z organizacjq i przeprowadzaniem stuzby przygotowawczej i egzaminu konczacego te
stuzbe. Zakres tematyczny i czas jej trawnia umozliwiat nowozatrudnionym pracownikom uzyskanie
wiedzy przydatnej do realizowania zadan na danym stanowisku. Nieprawidtowosci w tym obszarze
w zréznicowanym zakresie stwierdzono w 24 (ponad 50%) urzedach, w tym w o$miu (ok. 20 %)
urzedach stanowiska urzednicze zajmowaty osoby, ktére nie odbyty stuzby przygotowawczej lub
nie zdawaty egzaminu, co naruszato zasady okreslone w art. 19 ust. 1i 6 u.p.s. W 16 (ponad 35%)
urzedach w procesie przeprowadzania stuzby przygotowawczej odnotowano nieprawidtowosci
o charakterze formalnym, m.in. braki w dokumentacji i niedochowanie obowiazujacych terminéw.

Kontrola wykazata, ze wszyscy kierownicy urzedéw wywiazali sie z obowigzku, okreslonego
art. 19 ust. 8 u.p.s., tj. okreslili w drodze zarzadzenia szczegétowy sposéb przeprowadzania
stuzby przygotowawczej i organizowania egzaminu konczacego te stuzbe. Stwierdzono jednak,
ze w jednym przypadku*' burmistrz wydat zarzadzenie w tej sprawie dopiero 1 marca 2011 r.,
tj. po ponad dwdch latach od wejscia w zycie u.p.s.

Szczegdtowe badania dotyczace organizowania oraz przeprowadzania stuzby przygotowawczej
i egzaminu wykazaty w osmiu* urzedach przypadki nieprzestrzegania podstawowych obowigzkéw
okreslonych w art. 19 ust. 1i4 u.p.s. | tak:

® w Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim z trzema pracownikami sposréd dziewieciu zatrudnionych
po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym zawarto kolejne umowy o prace na czas okreslony, mimo iz
w okresie szesciu miesiecy od zawarcia pierwszej umowy terminowej nie zostali skierowani do odbycia stuzby
przygotowawczej i nie zdawali egzaminu. Od momentu pierwszego ich zatrudnienia do korica wrzesnia 2012 r.
uptyneto odpowiednio 10, 19 i 36 miesiecy. Jako przyczyne zatrudnienia pracownikéw po raz drugi wskazano
m.in. koniecznos¢ zapewnienia zastepstwa podczas nieobecnosci innych pracownikdéw urzedu,

e w Urzedzie Miasta i Gminy Pleszew stuzby przygotowawczej i egzaminu nie zorganizowano dla 16 z 17 0séb
zatrudnionych po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym. Jako przyczyne nieprawidtowosci kontrolowani
wskazali brak uregulowania szczegétowego sposobu przeprowadzania stuzby przygotowawczej i organizowania
egzaminu koriczqcego te stuzbe. Burmistrz wydat zarzqdzenie w tej sprawie dopiero 1 marca 2011 r,,

41 Dotyczy to Urzedu Miasta i Gminy Pleszew.

42 W Urzedzie Miasta w Myszkowie, Urzedzie Gminy Ztotéw, Urzedzie Miasta w Zamosciu, Urzedzie Gminy w Rzgowie, Urzedzie
Miasta i Gminy Pleszew, Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim, Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej,
Urzedzie Gminy w Puchaczowie.
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® w Urzedzie Miasta w Myszkowie w jednym przypadku w aktach osobowych pracownika znajdowata sie
informacja pracownika kadr skierowana do Burmistrza, ze pracownik ten po raz pierwszy podjqt prace
na stanowisku urzedniczym, natomiast Burmistrz w zaden sposéb nie odnidst sie do tego pisma i nie skierowat
pracownika do odbycia stuzby przygotowawczej,

® w Urzedzie Gminy w Rzgowie, jak réwniez w Urzedzie Miasta Zamos¢, odpowiednio w dwéch przypadkach
z pracownikami podejmujqcymi po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, stosunek pracy nawigzano
na podstawie umdw na czas nieokreslony, tj. z pominieciem zasad okreslonych w art. 16 ust. 2 u.p.s. Burmistrz
Rzgowa wyjasnit, ze kierowat sie w tych sprawach ocenq posiadanego przez tych pracownikéw doswiadczenia
zawodowego oraz koniecznosciq zapewnienia ciggtosci pracy Urzedu. Prezydent Miasta Zamos¢, positkujqc sie
opiniq radcy prawnego, decyzje ttumaczyt m.in. tym, ze wczesniejsze zatrudnienie tych oséb w Urzedzie Miasta
na stanowisku urzedniczym przez okres dfuzszy niz szes¢ miesiecy na podstawie umdw o prace na czas zastepstwa
umozliwiato ich zatrudnienie na czas nieokreslony bez obowiqzku skierowania do stuzby przygotowawczej.
NIK podziela opinie w sprawie oséb zatrudnionych na zastepstwo, wyrazonq przez sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zgodnie z tym stanowiskiem, umowa na zastepstwo
jest szczegdlnym rodzajem umowy terminowej, ktdra ulega rozwiqzaniu z chwilq powrotu zastepowanego
pracownika do pracy. Osoba zatrudniona na podstawie takiej umowy, cho¢ wykonuje obowiqzki osoby, ktdrg
zastepuje, nie zajmuje jej stanowiska, gdyz stanowisko to zostaje jej tymczasowo powierzone. Celem umowy
na zastepstwo jest jedynie zapewnienie okresowego zastepstwa pracownika samorzqgdowego w pracy w okresie
jego usprawiedliwionej nieobecnosci®. Z uwagi na fakt, iz zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace
na czas zastepstwa nie wymaga przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru oraz odbycia stuzby
przygotowawczej, to pracownicy ci, podejmujqc ponownie prace na stanowisku urzedniczym w trybie otwartego
naboru, powinni by¢ potraktowani jako osoby zatrudniane po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym
i skierowani do stuzby przygotowawczej oraz zdania egzaminu koriczqcego te stuzbe, o ktérym mowa w art. 19
ust.6 u.p.s.,

® w Gminie Ztotéw w jednym przypadku zatrudniajqc pracownika po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym,
Wajt zwolnit go na podstawie art. 19 ust. 5 u.p.s. z odbycia stuzby przygotowawczej, nie wywiqzat sie jednak
z obowiqzkéw dotyczqcych organizacji egzaminu przed nawiqgzaniem kolejnej umowy o prace,

® w Urzedzie Miasta w Myszkowie trzech pracownikdw zatrudnionych po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym
zwolniono z egzaminu koriczqcego stuzbe przygotowawczq. Z pracownikami tymi zawarto kolejng umowe
o0 prace, co stanowito naruszenie zasady okreslonej w art. 19 ust 4i 6 u.p.s. Przyczynq tych nieprawidtowosci
byto nieprawidtowe uregulowanie zasad odbywania i organizowania egzaminu w wewnetrznym regulaminie
stuzby przygotowawczej dopuszczajqcym takq mozliwosc.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 19 ust. 7 u.p.s., zwolnienie z obowigzku odbywania stuzby
przygotowawczej nie wyfacza stosowania art. 19 ust. 6 u.p.s., tj. uzyskania pozytywnego wyniku
egzaminu konczacego te stuzbe, jako warunku dalszego zatrudnienia pracownika. Zatem nie
ma zadnych przepiséw, ktore dawatyby podstawe na podjecie decyzji o zwolnieniu z egzaminu
pracownika, nawet wtedy, gdy w opinii przetozonych, posiada odpowiednig wiedze i przygotowanie
do zajmowanego stanowiska urzedniczego.

W pieciu urzedach** za osoby podejmujace, po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym,
nie uznano oséb awansowanych na te stanowiska z grupy stanowisk pomocniczych czy obstugi,
ktérych staz pracy w jst byt dtuzszy niz szes¢ miesiecy lub byty zatrudnione na stanowisku
pomocniczym na czas nieokreslony. Przyczyng tych nieprawidtowosci byto przyjecie btednej
interpretacji art. 20 u.p.s. juz na etapie obsadzania stanowiska w trybie awansu wewnetrznego
z grona pracownikéw nieurzedniczych, co spowodowato, iz wykonujacy zadania pracodawcy nie
kierowali takich oséb do odbycia stuzby przygotowawczej. W konsekwencji osoby, ktére faktycznie
wykonywaty prace na stanowiskach urzedniczych nie zostaty do tej roli przygotowane w sposéb

43 Stanowisko takie zostato zaprezentowane w odpowiedzi Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Pana Tomasza Siemoniaka na zapytanie nr 5696 w sprawie interpretacji przepiséw dotyczacych awansu
pracownikéw samorzadowych. Miejsce publikacji — http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf?Open.

44 W Urzedzie Gminy w Puchaczowie, Urzedzie Gminy w Rzgowie, Urzedzie Miasta Zamos¢, Urzedzie Miasta w Myszkowie
czy Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej.
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okreslony w art. 19 u.p.s. (Wiecej informacji na ten temat zawarto w punkcie 3.2.2. informacji,
poswieconym ocenie prawidtowosci zatrudniania pracownikow samorzadowych).

W 16 urzedach®, nieprawidtowosci w procesie przeporwadzania stuzby przygotowawczej miaty
charakter formalny i wynikaty z nierzetelnego uregulowania lub nieprzestrzegania wewnetrznych
zasad w tym zakresie, lub nierzetelnego wykonywania obowiazkéw w zakresie dokumentowania
przebiegu stuzby przygotowawczej, w tym m.in.:

w czterech urzedach*® w dokumentacji kilku pracownikéw nie byto pisemnych opinii (wymaganych
w ww. jednostkach na podstawie uregulowari wewnetrznych), ktére w mysl art. 19 ust. 2 u.p.s. stanowiq jedng
z podstaw decyzji o skierowaniu pracownika do stuzby przygotowawczej,

w dwéch urzedach® requlaminy w sprawie stuzby przygotowawczej nie wymagaty sporzqdzania jakichkolwiek
dokumentdw przed skierowaniem pracownika do jej odbycia. Skutkiem tego np. w przypadku 20 pracownikéw
Urzedu Miasta w Chorzowie, skierowanych do odbycia stuzby przygotowawczej, osoby kierujgce komérkg
organizacyjng, w ktdrej dany pracownik byt zatrudniony, nie sporzqdzaty i nie przekazywaty Prezydentowi opinii
na jego temat. W trakcie kontroli wprowadzono zmiany w Regulaminie stuzby przygotowawczej, naktadajqce
na osoby kierujqce pracownika do odbycia stuzby przygotowawczej obowiqzek sporzqdzania opinii. W Urzedzie
Gminy w Dtugotece obowiqzek sporzqdzania opinii o pracowniku przez osoby kierujgce komdrkq organizacyjnq
uznano za zbedny. Przyjeto bowiem zasade kierowania do stuzby przygotowawczej wszystkich pracownikéw
podejmujqcych po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym. Zdaniem NIK opinia o pracowniku jest
pomocna m.in. przy okreslaniu programu stuzby przygotowawczej.

w dwéch urzedach®®, w pojedynczych przypadkach, nie byto uzasadnienia do wniosku o zwolnienie pracownika
ze stuzby przygotowawczej. Starosta Poznaniski wyjasnit w tej kwestii, ze z tresci art. 19 ust. 5 u.p.s. (zgodnie
z ktérym zwolnienie pracownika z odbywania stuzby przygotowawczej ma miejsce na umotywowany wniosek
kierownika komdrki organizacyjnej, w ktdrej zatrudniony jest pracownik), nie wynika obowiqzek zachowania
pisemnej formy wniosku.

NIK zwraca uwage, ze jakkolwiek przepisy u.p.s. nie wskazujq formy sporzqdzenia ww. opinii i wnioskow
o skierowanie do stuzby przygotowawczej, na co powotywali sie w swoich wyjasnieniach kontrolowani,
to informacje ujete w formie pisemnej opinii mogq by¢ wykorzystane w procesie planowania i przygotowania
programu stuzby przygotowawczej, a w konsekwencji profesjonalnego przygotowania pracownika
do nalezytego wykonywania obowiqzkéw stuzbowych.

w Starostwie Powiatowym w Zgierzu w dokumentacdji trzech pracownikéw brakowato pisemnych informacji
o przebiegu pracy oraz przebytych w trakcie stuzby przygotowawczej praktykach, co byto niezgodne z § 6 ust. 3
i 4 regulaminu przeprowadzania stuzby przygotowawczej,

w Urzedzie Miasta w Zielonce w decyzji o skierowaniu pracownika do stuzby przygotowawczej brakowato
doktadnego okreslenia celéw i zadari wykonywanych na danym stanowisku pracy, okreslenia zakresu
merytorycznego, jaki powinien opanowac pracownik dla wykonywania obowiqzkdéw wynikajqcych z opisu
stanowiska, wskazania osoby nadzorujqcej przebieg stuzby przygotowawczej lub opiekuna, do czego obligowaty
przepisy § 6 ust. 3 Regulaminu Urzedu Miasta Zielonka,

w Urzedzie Miasta w Myszkowie stuzba przygotowawcza w jednym przypadku trwata szes¢ miesiecy, podczas gdy,
zgodnie z art. 19 ust. 4 u.p.s. i ,Regulaminem stuzby przygotowawczej”, powinna trwac trzy miesiqce. Skierowania
do odbycia stuzby przygotowawczej podpisat nieupowazniony pracownik, mimo iz decyzja w tej sprawie, zgodnie
zart. 19 ust. 2 u.p.s., nalezata do kompetencji Burmistrza. Stwierdzono tez naruszenie postanowien regulaminu,
odnoszqce sie do sposobu przeprowadzania egzaminu. Zgodnie z ww. regulaminem egzamin powinien
sktadac sie z czesci pisemnej (10 pytan) i ustnej (trzy pytania), a wg przedstawionej dokumentacji sktadat sie on
z jednego pytania pisemnego i pieciu pytan ustnych. W dokumentacji egzaminu nie byto informacji o liczbie

45 W Urzedzie Miasta w Lubartowie, Urzedzie Miasta w Zielonce, Urzedzie Miasta w Chorzowie, Urzedzie Miasta w Bydgoszczy,
Urzedzie Miasta w Myszkowie, Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim, Urzedzie Gminy w Ztotowie, Urzedzie
Miasta i Gminy w Pleszewie, Urzedzie Gminy w Rzgowie, Urzedzie Gminy w Dtugotece, Starostwie Powiatowym w Tucholi,
Starostwie Powiatowym w Zgierzu, Starostwie Powiatowym w Poznaniu, Starostwie Powiatowym w Minsku Mazowieckim,
Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego, Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa tédzkiego.

46 \W Starostwie Powiatowym w Tucholi (trzy przypadki), w Urzedzie Miasta w Myszkowie (jeden przypadek), w Urzedzie
Miasta Zielonka, w Urzedzie Miasta w Lubartowie (dwa przypadki).

47 W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego (12 przypadkéw); w Urzedzie Miasta Chorzéw (20 przypadkéw).

48 W Urzedzie Miasta w Lubartowie i w Starostwie Powiatowym w Poznaniu.
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uzyskanych punktow, ktdre bytyby podstawq do wystawienia oceny koricowej. W protokole zapisano: ,zaliczyt
egzamin z wynikiem pozytywnym”, nie wskazujqc oceny. Natomiast w zaswiadczeniu o ukoriczeniu stuzby
przygotowawczej ocene wskazano.

W wiekszosci kontrolowanych urzedéw termin egzaminu ze stuzby przygotowawczej
wyznaczono z uptywem trzymiesiecznego okresu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4 u.p.s., natomiast
w dwoch urzedach marszatkowskich (t6dzkim i dolnoslaskim) stwierdzono organizowanie
egzaminu przed uptywem szesciomiesiecznego terminu umowy o prace na czas okreslony. Wedtug
kontrolowanych, u.p.s. nie precyzuje terminu przeprowadzenia egzaminu, lecz daje delegacje
kierownikowi jednostki, do tworzenia zasad w przepisach wewnetrznych, o ktérych mowa w art. 19
tej ustawy. Zatem, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze termin egzaminu konczacego stuzbe
przygotowawczg jest ostatnim dniem ja kornczacym, poniewaz nie bytoby mozliwosci wypetnienia
przestanek ustawowych w zakresie zatrudnienia.

W ocenie NIK moga sie rodzi¢ watpliwosci, co do prawidtowosci okreslenia terminu egzaminu
w sytuacji, gdy zgodnie z art. 19 ust. 5 u.p.s. kierownik jednostki moze zwolni¢ pracownika
z obowiazku odbywania stuzby przygotowawczej. Odczytujac intencje ustawodawcy wskazania
w przepisie art. 16 ust. 2 u.p.s. wyraznie oznaczonego okresu, w trakcie ktérego pracownik
zatrudniony po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym powinien wykaza¢ sie odpowiednim
poziomem przygotowania do zajmowanego stanowiska, nalezatoby przyja¢, iz egzamin dla
0s6b zwolnionych z odbywania stuzby przygotowawczej nalezy przeprowadzi¢ do konca
sze$ciomiesiecznego okresu umowy o prace na czas okreslony.

Zdaniem NIK od pozytywnego wyniku egzaminu zalezy czy urzednik zostanie zatrudniony
na czas nieokre$lony w danym urzedzie. Egzamin jest wiec jednym z wazniejszych instrumentéw
wspomagajacych budowanie kompetentnej, profesjonalnej kadry w urzedach samorzadowych.

W dwoéch jst stwierdzono przypadki niesktadania slubowania lub niedotrzymania terminu
jego ztozenia:

® w Urzedzie Miasta i Gminy Pleszew stwierdzono jeden przypadek niedotrzymania terminu ztoZenia slubowania

okreslonego w art. 19 ust. 9 w zwiqgzku z art. 18 ust. 1 u.p.s., bowiem obowiqgzku tego dopetniono po zawarciu
kolejnej umowy o prace. Przyczynq, jak wskazano w wyjasnieniach, byto przeoczenie,

® w Urzedzie Miasta w Bydgoszczy trzech pracownikdw nie ztozyto slubowania, co uzasadniono tym, ze byty
to osoby zajmujqce uprzednio stanowiska pomocnicze, z ktérymi nawigzano stosunek pracy na stanowiskach
urzedniczych na czas nieokreslony. To spowodowato, ze zww. osobami po odbyciu stuzby przygotowawczej oraz
po uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu nie zawierano nowej umowy o prace, a zgodnie z art. 19 ust. 9
u.p.s pracownik sktada slubowanie po uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu, a przed zawarciem nowej
umowy o prace. W ocenie NIK w opisanych wyzej okolicznosciach, tj. zgodnie z art. 18 ust. 1 u.p.s., pracownik
winien ztozy¢ slubowanie przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw urzednika.

Jako przyktad dbatosci o profesjonalne przygotowanie kazdego urzednika do wykonywania
zadan jst trzeba poda¢ zasady obowigzujace w Urzedzie Gminy Dtugoteka. Kontrola wykazata,
ze w 17 przypadkach zatrudniania os6b na zastepstwa, wszystkich tych pracownikéw zajmujacych
stanowiska urzednicze po raz pierwszy, skierowano do odbycia szkolenia adekwatnego do stuzby
przygotowawczej. Nalezy podkresli¢, ze przepisy u.p.s. nie naktadaja na pracodawce obowigzku

przeprowadzenia takiego szkolenia w przypadkach zatrudniania oséb na zastepstwa.
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Najwyzsza lzba Kontroli ocenita pozytywnie w 31 z 45 urzedow (tj. 68,8%) dziatalnos¢
w zakresie organizacji i przeprowadzania stuzby przygotowawczej. W 10 jednostkach® wskazano
ocene pozytywng, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Natomiast w czterech przypadkach®®
(ok. 9%) skala i rodzaj nieprawidtowosci stanowity podstawe sformutowania oceny negatywne;j.

W wystgpieniach pokontrolnych, NIK wnioskowata m.in. o:

— objecie procedurg stuzby przygotowawczej wszystkich pracownikéw zatrudnionych po raz
pierwszy na stanowiskach urzedniczych,

— sporzadzanie przez kierownikéw komadrek organizacyjnych opinii wymaganych art. 19 ust. 2 u.p.s.
w przypadkach kierowania pracownika do odbycia stuzby przygotowawczej,

— zawieranie uméw o prace z osobami podejmujacymi po raz pierwszy prace na stanowisku
urzedniczym na okres nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy,

— zawieranie kolejnej umowy o prace po przeprowadzeniu egzaminu ze stuzby przygotowawczej
zakonczonego pozytywnym wynikiem,

— przestrzeganie procedur okreslonych wewnetrznymi regulacjami w sprawie przeprowadzania
stuzby przygotowawczej,

— podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw nieterminowego kierowania do stuzby
przygotowawczej, w tym dziatan zmierzajacych do zwiekszenia nadzoru nad terminowoscia
przygotowywania dokumentéw dotyczacych skierowania lub zwolnienia od odbywania stuzby
przygotowawczej pracownikéw zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych.

Kierownicy urzedéw poinformowali NIK o przyjeciu do realizacji wnioskéw pokontrolnych.

3.2.4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikéw urzedow

Stan prawny

Zgodnie z art. 28 u.p.s. do obowigzkéw kierownika jednostki nalezy okreslenie, w drodze
zarzadzenia, sposobu dokonywania okresowych ocen; okreséw, za ktére jest sporzagdzana ocena;
kryteridw, na podstawie ktérych ma byc¢ sporzadzana ocena oraz skali ocen, bioragc pod uwage
potrzebe prawidtowego dokonywania tych ocen oraz specyfike funkcjonowania jednostki.

Stosownie do art. 27 ust. 1 i 3 u.p.s., pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega ocenie okresowej w zakresie
wywigzywania sie z obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynnosci na zajinowanym stanowisku oraz
obowiazkéw okreslonych w art. 24 i art. 25 ust. 1 u.p.s. W mysl art. 27 ust. 2 i 4 u.p.s., oceny na pisSmie
dokonuje bezposredni przetozony pracownika samorzagdowego, nie rzadziej niz raz na dwa lata
i nie czesciej niz raz na sze$¢ miesiecy, ktéry niezwtocznie winien doreczy¢ ocene pracownikowi
samorzadowemu oraz kierownikowi jednostki, w ktérej pracownik jest zatrudniony.

Najwyzsza Izba Kontroli w blisko potowie urzeddéw 21 (46,7%) stwierdzita nieprzestrzeganie
zasad okreslonych w u.p.s. i w uregulowaniach wewnetrznych w powyzszym zakresie. W 17 urzedach
(38%), w okresie objetym kontrolg, nie wszyscy pracownicy na stanowiskach urzedniczych,
w tym stanowiskach kierowniczych, zostali poddani ocenie okresowej. Wyniki kontroli wskazuja,
ze okre$lone w zarzadzeniach przez wszystkich kierownikéw urzedoéw jst zasady organizacji
dokonywania ocen okresowych pracownikédw na stanowiskach urzedniczych, nie sa w petni

49 W Urzedzie Gminy Puchaczéw, Urzedzie Gminy w Ztotowie, Urzedzie Miasta w Lubartowie, Urzedzie Miasta w Krotoszynie,
Starostwie Powiatowym w Minsku Mazowieckim, Starostwie Powiatowym w Poznaniu, Starostwie Powiatowym w Tucholi,
Starostwie Powiatowym w Zgierzu, Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego, Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.

50 Urzad Miejski w Aleksandrowie Kujawskim, Urzad Miasta w Myszkowie, Urzad Gminy w Rzgowie oraz Urzad Miasta i Gminy
Pleszew.
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respektowane. W ocenie NIK, podstawowym problemem w procesie oceniania jest niewywigzywanie
sie kierownikow urzedow z obowigzku dotrzymywania terminéw okreslonych w art. 27 ust. 2
u.p.s. Zaréwno ta nieprawidtowos¢, jak i przyktady, wskazanych ponizej naruszen uregulowan
wewnetrznych, swiadczg przede wszystkim o braku rzetelnosci w realizacji obowigzkéw stuzbowych
0s6b odpowiedzialnych za te dziatania.

Kierownicy wszystkich kontrolowanych jednostek m.in. zgodnie z art. 28 u.p.s. okreslili
w drodze zarzadzenia organizacje dokonywania ocen okresowych pracownikéw na stanowiskach
urzedniczych, wskazujac sposoby ich dokonywania, kryteria stanowigce podstawe przeprowadzenia
oceny oraz skale, a takze okresy, za ktore jest ona sporzadzana. W jednym przypadku w Urzedzie
Gminy Ztotow zarzadzenie wprowadzajgce w zycie Regulamin okresowej oceny pracownikéw
zostato wydane przez Wéjta Gminy w dniu 30 grudnia 2011 ., tj. prawie po trzech latach od wejscia
w zycie u.p.s. i miato zastosowanie dopiero do ocen pracownikéw dokonanych w lipcu 2012 r.
W kontekscie opisanego zaniechania NIK ocenita negatywnie realizacje obowiazkéw pracodawcy
w zakresie organizowania i dokonywania ocen okresowych pracownikéw w Urzedzie Giminy Ztotéw.

W wiekszosci przypadkéw (62%) kierownicy urzedéw, wzorem ustawy, jako podstawowg zasade
przyjmowali, ze dokonanie ocen powinno nastapic nie czesciej niz co sze$¢ miesiecy i nie rzadziej
niz co dwa lata. W pozostatych przypadkach wybierano m.in. okres roku lub inng czestotliwosc ich
przeprowadzania. Wszystkie analizowane zarzadzenia zawieraty elementy wymagane art. 28 u.p.s.
z wyjatkiem jednego, w ktérym nie zostata okreslona czestotliwos¢ dokonywania tych ocen®.

Trzeba tez podkresli¢, ze kierownicy szesciu urzedéw, pomimo braku ustawowego obowigzku,
okreslili w drodze zarzagdzenia organizacje dokonywania ocen okresowych pracownikéw
na stanowiskach innych niz urzednicze, w tym zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych
i obstugi*® oraz asystentéw i doradcow™.

Z danych statystycznych zebranych w kontrolowanych urzedach wynika, iz w odniesieniu
do grupy okoto 14 tys. urzednikdéw, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w latach 2010 -
| potowa 2012 r. zostato przeprowadzonych ponad 18 tys. ocen. Statystycznie spetniato to warunek,
ze do czasu kontroli, tj. do czerwca 2012 r. kazdy z urzednikéw kontrolowanej jednostki powinien
mie¢ co najmniej jedna i nie wiecej niz szes¢ ocen okresowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie dokonywania ocen okresowych w badanych urzedach
polegaty na:

® niedokonaniu w latach 2010-2012 (I potowa) oceny okresowej zadnego z pracownikdéw dwdch urzedéw (4,4%),

tji. w Urzedzie Miasta w Lubartowie i w Urzedzie Gminy Ztotéw. W okresie objetym kontrolg NIK w Urzedzie
Gminy Ztotéw nie zostato wydane zarzqdzenie w sprawie przeprowadzania ocen pracownikéw. Wéjt tej
gminy54 wyjasnit, Ze niewydanie przez niego powyzszego zarzqdzenia wynikato stqd, iz piastujqgc stanowisko

od 1990 r. oceniat pracownikéw na biezqco w trybie codziennej pracy. W ocenie NIK, Wdjt nie przestrzegat zasad
okreslonych wart. 27i 28 u.p.s.,

® w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego nie oceniono 139 pracownikéw Urzedu (15% ogdtu
pracownikéw podlegajqcych ocenie), w tym dziewieciu pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych urzedniczych i 130 pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych. W grupie tej
miescito sie 15 pracownikéw, tj. wszyscy, ktdrych dokumentacje wylosowano i poddano szczegétowej analizie.

51 Dotyczyto to Urzedu Gminy w Dtugotece.

52 W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego, Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego, Urzedzie
Miasta w Krotoszynie.

53 W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego, Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego, Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego.

54 Petnigcy te funkcje w poprzedniej kadencgji.
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Niedokonywanie oceny pracownikéw wynikato z faktu, iz Zarzqdzenie Nr 220/2011 Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego z dnia 30 listopada 2011 r. uchylito Zarzqdzenie Nr 168/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 r,, co spowodowato
swego rodzaju luke prawngq i brak narzedzi do przeprowadzenia ocen.

W ww. przypadkach naruszone zostaty przepisy m.in. art. 27 ust. 1i 2 u.p.s. oraz procedury wewnetrzne
w sprawie ocen, w tym odnoszqce sie m.in. do terminu przeprowadzenia oceny okresowej pracownikéw
nowozatrudnionych.

Szczegotowe badania odnoszace sie do sposobu dokonywania oceny okresowej pracownikow,

okreslonego m.in. w art. 27 u.p.s. i w ww. uregulowaniach wewnetrznych, przeprowadzone
w pozostatych 42 urzedach wykazaty, ze:

® wdziewieciu jst (tj. 21,4%)* nie przestrzegano czestotliwosci dokonywania oceny okresowej, co ttumaczono

m.in. czestymi zmianami organizacyjnymi i nieobecnosciq bezposrednich przetozonych m.in. w Urzedzie
Miasta w Lubartowie, Urzedzie Miejskim w Koluszkach czy Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, a takze, jak to twierdzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Lubelskiego, zawirowaniami zwiqzanymi z wdrozeniem procedury pn. ,Rozwdj kompetencji kadr i systemu
ocen pracownikdéw” i nowego programu komputerowego do oceny pracowniczej. Powodem niedotrzymania
ustawowego terminu przeprowadzenia oceny pracownikéw w Urzedzie Gminy w Puchaczowie byta takze
bfedna interpretacja przepisow art. 27 ust. 2 u.p.s. Kontrola wykazata, ze w siedmiu przypadkach (tj. 41% ocen
poddanych badaniu) ocen dokonano z opéznieniem wynoszqcym od 14 dni do ponad siedmiu miesiecy z uwagi
na to, ze (jak podat w ztozonych wyjasnieniach Wéjt) pracownikéw Urzedu oceniano w danym roku, jednakze
bez wyliczania poszczegdinych miesiecy tego roku,

w Urzedzie Miasta Zielonka, w dwdch przypadkach (na szesc) nie zachowano siedmiodniowego terminu
zawiadomienia o terminie rozmowy oceniajqcej, co byto niezgodne z § 7 pkt 1.1 obowiqzujqcego w Urzedzie
~Regulaminu dokonywania okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéw samorzqdowych”. W 14 notatkach
(na 15) sporzqdzonych z rozmowy oceniajqcej nie wskazano omdwienia zakresu wiedzy i umiejetnosci
wymagajqcych rozwiniecia oraz planu dziatarn doskonalgcych umiejetnosci pracownika w celu poprawy
efektywnosci pracy, co byto niezgodne z § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b i c. Wszystkie analizowane okresowe oceny
kwalifikacyjne nie zawieraty opinii dotyczqcej wykonywania obowiqzkéw przez ocenianego, co byto niezgodne
§ 7 ust. 2 ww. regulaminu,

w trzech urzedach nie przestrzegano regulaminowych wymogdw dotyczqcych kryteriéw oceniania. W Urzedzie
Miasta w Myszkowie w przypadku jednego pracownika ocene sporzqdzono w oparciu o kryteria obowigzkowe
i jedno kryterium dodatkowe wybrane przez przetozonego, ale niezatwierdzone przez burmistrza, mimo iz byto
to wymagane zapisami regulaminu. W Starostwie Powiatowym w Myszkowie w 12 na 15 badanych przypadkéw
nie dotrzymano termindw przedstawienia ocenianym pracownikom kryteriéw ocen okreslonych w § 8 Regulaminu
okresowej oceny pracownikéw, zgodnie z ktérym wybdr kryteriéw dokonywany jest nie pdZniej niz szes¢ miesiecy
od dnia zatrudnienia na stanowisku urzedniczym, a w razie przeprowadzenia kolejnej oceny — nie pézniej niz
w ciggu 30 dni od sporzqdzenia na pismie poprzedniej oceny. W Starostwie Powiatowym w Tucholi pisemna ocena
jednego pracownika dokonana zostata z uwzglednieniem dwdch kryteriow wybranych przez Naczelnika Wydziatu,
tj. mniejszej ich liczby, niz wynikata z Regulaminu okresowej oceny pracownikdéw (od trzech do pieciu),

w Starostwie Powiatowym w Poznaniu nie dotrzymano obowiqzku terminowego rozpatrywania odwotania
od oceny®’. Termin ten wynosi 14 dni i wynika z art. 27 ust. 6 u.p.s. W wyjasnieniach Starosta podat, ze sytuacja
wymagata pogtebionej analizy i dodatkowo przypadata w okresie zmiany kadencji.

Ponadto kontrola wykazta, ze kierownicy urzeddéw przestrzegali termindw ponownej oceny

pracownika, w przypadkach otrzymania oceny negatywnej*. Nie stwierdzono tez przypadkéw
rozwigzania umowy o prace w wyniku uzyskania drugiej oceny negatywne;j.
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W Starostwie Powiatowym w Mirisku Mazowieckim, Starostwie Powiatowym w Poznaniu, Marszatkowskim Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Dolnoslaskiego, Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Urzad Miasta w Myszkowie, Urzedzie Gminy w Puchaczowie, Urzedzie Miasta
w Zawierciu, Urzad Miasta w Zielonce.

Odwotania od oceny okresowej stwierdzono w dziewieciu z 43 urzedéw, tj.: Starostwie Powiatowym w Mirisku Mazowieckim,
Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej, Starostwie Powiatowym w Tucholi, Urzedzie Gminy w Bochni, Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Matopolskiego, Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego, Urzedzie Miasta w Bydgoszczy, Urzedzie Miasta w Szubinie.

Przypadki odwotania od oceny negatywnej stwierdzono w dwoch urzedach, tj.: Urzedzie Miasta w Bydgoszczy, Urzedzie
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W trakcie kontroli nie odnotowano przypadkéw odwotywania sie pracownikéw od otrzymanych

ocen do sadu pracy.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita pozytywnie dziatalnos¢ 27 kierownikow urzedow (60%)

w zakresie dokonywania ocen okresowych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych

na stanowiskach urzedniczych. W 14 urzedach (31,1%) wskazano ocene pozytywng, mimo

stwierdzonych nieprawidtowosci. Natomiast w czterech przypadkach (okoto 8,9%), tj. w urzedach:

Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego, Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego,

Miasta w Lubartowie, Gminy w Ztotowie stwierdzone nieprawidtowosci uzasadniaty ocene

negatywng w badanym obszarze.

W wystgpieniach pokontrolnych, NIK wnioskowata m.in. o:

— przeprowadzenie ocen okresowych pracownikéw w terminach wynikajacych z u.p.s. i uregulowan
wewnetrznych,

— zapewnienie przestrzegania przez osoby dokonujace ocen okresowych pracownikéw
uregulowan wewnetrznych, w tym m.in. w zakresie: terminéw wyboru kryteriéw ocen i terminéw
przeprowadzania rozmoéw oceniajacych, czy kompletnosci sporzagdzanej dokumentacji
z przeprowadzonej oceny.

Kierownicy urzedéw poinformowali NIK o przyjeciu do realizacji wnioskdw pokontrolnych.

3.2.5. Podejmowanie przez kierownikéw urzedéw dziatart w przypadkach zachowan pracownikéw
mogacych powodowac ich stronniczo$¢ lub brak obiektywizmu

Stan prawny

Stosownie do art. 30 u.p.s., pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym,
w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zaje¢ pozostajacych
w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych,
wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosc¢ oraz zajec sprzecznych
z obowigzkami wynikajagcymi z ustawy. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika
ktoregokolwiek z tych zakazéw, niezwtocznie rozwigzuje sie z nim, bez wypowiedzenia, stosunek
pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub odwotuje sie go ze stanowiska.

Stosownie do przepiséw art. 31 u.p.s., pracownik zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, zobowigzany jest do ztozenia oswiadczenia o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku nieztozenia w terminie oswiadczenia o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na ww. pracownika nakfadana jest kara upomnienia albo nagany. Przepisy
art. 109 § 2ii art. 110-113 Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.

W mysl art. 32 ust. 1 u.p.s., na zagdanie osoby upowaznionej do dokonywania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy, pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym, jest obowigzany ztozy¢
oswiadczenie o stanie majatkowym, zawierajgce m.in. informacje o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Na mocy art. 26 u.p.s., wprowadzony zostat w jednostkach samorzadu terytorialnego zakaz
bezposredniej podlegtosci stuzbowej pomiedzy matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze sobg
w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wiacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia
oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Kontrola nie stwierdzita przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw art. 26 u.p.s., tj. zatrudniania
w urzedach matzonkéw oraz 0séb pozostajacych ze sobg w stosunku pokrewieristwa do drugiego
stopnia wiacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki

Miasta w Szubinie.
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lub kurateli, pomiedzy ktérymi istniatby stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej. Z analizy
dokumentacji pracowniczej i wyjasnien kierownikdéw urzedéw wynika, ze dbatos¢ o przejrzystosc
w tym zakresie nalezy do priorytetowych zadan wiekszosci urzedow.

Wyniki kontroli wskazuja, iz kierownicy urzedéw w wiekszosci przypadkéw prawidtowo
realizowali postanowienia u.p.s. dotyczace egzekwowania od pracownikéw oswiadczen
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz wyciggania konsekwencji z powodu ich
nieprzestrzegania. W wiekszosci kontrolowanych urzedéw pracownicy przestrzegali postanowien
art. 31 u.p.s., dotyczacego terminowego i rzetelnego sktadania oswiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie NIK pracownicy zajmujacy stanowiska urzednicze, w tym
osoby zobowigzane do ich ztozenia na podstawie przepiséw u.s.g., u.s.p. i u.s.w.>® i pozostate
osoby zajmujace stanowiska kierownicze wywigzywaty sie z obowiazku sktadania oswiadczen
majatkowych.

Szczegotowe badania dotyczace przestrzegania w kontrolowanych urzedach obowigzkéw
okreslonych w art. 30i 31 u.p.s. wykazaty, ze:

® w Urzedzie Miasta Zamos¢ wystqpity przypadki wykonywania przez trzech pracownikdéw zatrudnionych
na stanowiskach urzedniczych dodatkowych zajec, ktdre w ocenie NIK kolidowaty z zajeciami wykonywanymi
przez nich w ramach obowiqzkoéw stuzbowych. Jeden z pracownikéw petnit funkcje cztonka zespotu
sprawdzajqcego projekt budowlany. Drugi z nich wykonat jednq ustuge polegajqcq na petnieniu funkcji
inspektora nadzoru robét sanitarnych. W przypadku trzeciego pracownika, stwierdzono, ze w okresie objetym
kontrolg, 15 razy petnit on funkcje kierownika budowy (robét budowlanych). Do zakresu obowigzkdw stuzbowych
tego pracownika nalezato m.in. przygotowanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz sprawdzanie (gtéwnie
w zakresiepozwoleri dla 0sob fizycznych) projektu budowlanego pod kqtem merytorycznym i formalnym
w zakresie spetniania wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.
W osmiu sposréd ww. 15 przypadkdw, pracownik ten przygotowywat projekt decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe obiektu. NIK w trakcie kontroli informowata wtasciwy Urzqd Skarbowy
o0 jego dziatalnosci oraz zobowiqzata Prezydenta Zamoscia do podjecia dziatan wyjasniajqcych w sprawie
przestrzegania przez pracownikdw zakazu okreslonego w art. 30 ust. 1 u.p.s., dotyczqcego wykonywania
czynnosci pozostajqcych w sprzecznosci z ich obowigzkami stuzbowymi, a w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez pracownikéw ww. zakazu zastosowanie sankcji okreslonej w art. 30 ust. 2 u.p.s.,

® w pieciu urzedach (z 27 urzeddw, w ktdrych pracownicy sktadali oSwiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej), tj. w Urzedzie Miasta Bydgoszcz i Urzedzie Miasta i Gminy w Barcinie, w Urzedzie Miasta
w Chorzowie i Urzedzie Miasta w Myszkowie oraz w Urzedzie Miasta Zielonka, stwierdzono przypadki
niedochowania przez dziewieciu pracownikéw terminu ztozenia oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Kontrola wykazata przy tym, iz stosownie do art. 31 ust. 4 u.p.s. kary upomnienia otrzymato
tylko dwoch pracownikéw. W jednym przypadku nie zastosowano zadnej kary powotujqc sie na wystgpienie
okolicznosci okreslonych w art. 109 § 1 Kodeksu pracy, tj. powziecie wiadomosci o naruszeniu obowiqzku
pracowniczego po uptywie dwdch tygodni i po uptywie trzech miesiecy od dopuszczenia sie naruszenia,
aw dwdch przypadkach pracodawcy nie stwierdzili podstaw do ukarania pracownika. Najwyzsza Izba Kontroli
podkresla, ze przepis art. 31 ust. 4 u.p.s., stanowiqcy, iz w przypadku nieztozenia w terminie oSwiadczenia
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na pracownika samorzgdowego jest naktadana kara upomnienia
albo nagany, wskazuje kierownikowi jednostki bezwzgledny obowiqzek ukarania pracownika, co oznacza brak
mozliwosci odstgpienia od ukarania.

® wjednym przypadku ztoZzone oswiadczenie nie spetniato wymogu okreslonego w art. 31 ust. 2 u.p.s., tj. nie

zawierato informacji o charakterze prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, gdyz jak wyjasnit Burmistrz,
informacja taka zostata przekazana mu ustnie.

58 Tj.radny, wojt (burmistrz lub prezydent miasta), ich zastepcy, cztonkowie zarzadu powiatu i wojewoddztwa, sekretarz gminy,
powiatu i wojewoddztwa, skarbnik gminy, powiatu i wojewddztwa, sekretarz gminy, powiatu i wojewddztwa, kierownik
jednostki organizacyjnej gminy powiatu i wojewddztwa, osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gminna,
powiatowa i wojewddzka osobg prawng oraz osoba wydajace decyzje administracyjne w imieniu wojta, starosty i marszatka
wojewddztwa.

59 Dz.U.z2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

Najwyzsza Izba Kontroli odnotowata w ww. zakresie praktyke zobowigzywania pracownikéw
samorzgadowych zatrudnionych na stanowisku urzedniczym do sktadania oswiadczen
o nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, pomimo iz przepis art. 31 u.p.s., nie naktada na nich
takiego obowigzku. Zdaniem NIK, przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych nie daja
podstaw do obligatoryjnego wprowadzania tego typu rozwigzan, nawet jezeli intencja pracodawcy
byta che¢ wtasciwej oceny pracownika w zakresie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw
okreslonych w art. 24 u.p.s., tj. sumiennego i bezstronnego wykonywania zadan.

Pracownicy samorzadowi w kontrolowanych jednostkach w latach 2010-2012 (I potowa) ztozyli
tacznie 1.855 oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (w 2010 r. ztozono ich 767,
w 2011 r. - 817,a w | potroczu 2012 r. — 271). Oswiadczenia os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
urzednicze stanowity 5%, a oswiadczenia ztozone przez osoby zatrudnione na podstawie powotania
stanowity 4%. Najwiecej, bo az 1.630 oswiadczen, tj. 88% wszystkich ztozonych oswiadczen,
stanowity te, ktore ztozyli pozostali pracownicy na stanowiskach urzedniczych.

Szczegdtowe badania dotyczace wywigzywania sie przez kierownikéw jst z obowiazku
analizy danych w sktadanych przez pracownikéw samorzadowych oswiadczeniach majatkowych,
prowadzone na prébach wybranych wedtug osadu kontroleréw wykazaty, ze wszyscy kierownicy
urzedéw wywigzali sie z tego obowiagzku oraz poinformowali organ stanowigcy o wynikach
analiz oswiadczen majatkowych oséb do tego zobowigzanych ustawami, tj. sekretarza, skarbnika,
zastepcOw wojta, starosty, marszatka oraz oséb wydajacych decyzje administracyjne w ich imieniu.
Stwierdzono tez, ze w dwdch urzedach, tj. w Starostwie Powiatowym w Myszkowie oraz Urzedzie
Miejskim w Kaliszu, kierownicy tych urzedéw, majac podejrzenia, ze osoba sktadajaca o$wiadczenie
majatkowe podata w nim nieprawde lub zataita prawde, skorzystali z prawa okres$lonego w art. 24h
ust. 9 u.s.g. i art. 25c ust. 9 u.s.p. i wystapili do dyrektora urzedu kontroli skarbowej z wnioskiem
o kontrole.

W 15 sposrod 45 kontrolowanych urzeddéw (33%), skorzystano z uprawnienia wynikajacego
z art. 32 ust. 1 u.p.s., i zazadano ztozenia o$wiadczen majatkowych od pracownikéw, ktorzy nie
byli zobowiazani do ich ztozenia na podstawie usg, usp i usw. Kontrola wykazata, ze zadania takie
kierowano najczesciej do os6b zajmujacych kierownicze stanowiska urzednicze.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie dziatania w 41 urzedach (91%) w badanym
obszarze. W trzech urzedach wskazano ocene pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
tj. w Urzedzie Miasta i Gminy w Pleszewie, Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej oraz
Urzedzie Miasta Zielonka. Natomiast w Urzedzie Miasta Zamos¢ negatywnie oceniono skutecznosc
podejmowanych przez pracodawce dziatart w tym zakresie.

W wystapieniach pokontrolnych, kierowanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

— podjecie dziatan wyjasniajacych w sprawie przestrzegania przez pracownikéw zakazu
dotyczacego wykonywania zaje¢ kolidujacych z obowigzkami stuzbowymi i w przypadku
stwierdzenia naruszenia zastosowanie sankgdji,

— rozwazenie mozliwosci wprowadzenia procedur umozliwiajgcych identyfikowanie przypadkéw
wykonywania przez urzednikéw zaje¢ wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczos$¢
lub interesownos¢ oraz zajec pozostajacych w sprzecznosci z obowigzkami wynikajacymi z u.p.s.,

— podjecie dziatarn w celu zapewnienia terminowosci i rzetelnosci sktadania przez pracownikéw
podejmujacych dziatalnos¢ gospodarcza o$wiadczen o prowadzeniu tej dziatalnosci,
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— egzekwowanie sktadania oswiadczen majatkowych przez osoby do tego zobowigzane oraz
stosowanie przewidzianych prawem sankgcji w stosunku do 0séb, ktére nie wywiagzuja sie z tego
obowigzku.

Kierownicy urzedéw poinformowali NIK o przyjeciu do realizacji wnioskdw pokontrolnych.

3.2.6. Okreslanie warunkoéw i sposobu przyznawania premii i nagréd pracowniczych
oraz przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie

Stan prawny

W mysl art. 36 ust. 6 u.p.s. pracownikowi samorzagdowemu, zatrudnionemu na podstawie
powotania i umowy o prace, za szczegdlne osiagniecia w pracy zawodowej mozna przyznac
nagrode.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 u.p.s., pracodawca w regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa
w ust. 1, moze okresli¢ warunki przyznawania oraz warunki i sposob wyptacania premii i nagrod
innych niz nagroda jubileuszowa.

Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody, stosownie do art. 105 Kodeksu pracy, sktada sie
do akt osobowych pracownika.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich kontrolowanych urzedach korzystano z prawa
do wyptacania nagréd, a w 32 sposrdd 45 podmiotéw wyptacano premie. W okresie objetym
kontrola na nagrody ogétem wydatkowano odpowiednio:

— w2010r.55.170,3 tys. zt, co stanowito 6,3 % wydatkéw na wynagrodzenia,
— w2011 57572,3 tys. zt, co stanowito 6,2 % wydatkéw na wynagrodzenia,
— w2012 r. (I potowa) 14.484,4 tys. zt, co stanowito 3 % wydatkéw na wynagrodzenia.

Na premie dla pracownikéw samorzadowych wydatkowano odpowiednio:

— w2010r.6.380,2 tys. zt, co stanowito 0,7 % wydatkéw na wynagrodzenia,
— w2011 r.6.696,3 tys. zt, co stanowito 0,7 % wydatkéw na wynagrodzenia,
— w2012 r. (I potowa) 2.451,5 tys. zt, co stanowito 0,5 % wydatkéw na wynagrodzenia.

Nagrody i premie dla asystentéw i doradcéw wyptacono w 23 sposréd 28 urzedoéw, w ktorych byli
oni zatrudnieni. Prawie we wszystkich jst, tj. w 44 sposrdd 45 (z wyjatkiem Urzedu Miasta Zielonka)
wyptacano nagrody pracownikom zatrudnionym na podstawie powotania, tj. skarbnikom oraz
zastepcom woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast.

Najwieksze $rodki na premie wydatkowano dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
pomocniczych i obstugi.

W ocenie NIK w zdecydowanej wiekszosci kierownicy urzedéw prawidtowo realizowali zadania
zwigzane z nagradzaniem pracownikéw. We wszystkich zbadanych przypadkach nie przekroczono
maksymalnej wysokosci nagrody. Kontrola wykazata, iz w 43 sposréd 45 urzedow (z wyjatkiem
Starostwa Powiatowego w Poznaniu i w Limanowej) kierownicy urzedow, skorzystali z mozliwosci
wynikajacej z art. 39 ust. 2 u.p.s., i okreslili w regulaminie wynagradzania warunki i sposéb
przyznawania oraz wyptacania nagréd i premii pracownikom, innych niz nagroda jubileuszowa.
W o$miu urzedach (tj. 18%) nieprawidtowosci w tym obszarze dotyczyty gtéwnie przyznawania
nagréd osobom niespetniajgcym wymogow regulaminowych. Wyniki kontroli wykazaty takze,
iz w znacznej czesci urzeddw (18, tj. 40%) nie stosowano pisemnego powiadamiania pracownika
0 przyznanej nagrodzie. Byto to spowodowane nieprzestrzeganiem przepiséw Kodeksu pracy
i zasad regulaminéw wewnetrznych.
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Szczegodtowe badania wykazaty, ze w okresie objetym kontrola:

® w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego (siedem przypadkdw sposréd 15), a w Urzedzie
Gminy Puchaczéw (dwa przypadki sposréd 15) nagrody, zostaty przyznane pracownikom, ktorzy nie spetniali
warunku okreslonego w regulaminie wynagradzania urzedu, tj. nie posiadali szesciomiesiecznego stazu pracy
w urzedzie,

e w Urzedzie Miejskim w Kaliszu, pieciu pracownikom wyptacono nagrody bez pisemnego uzasadnienia jej
przyznania, tj. z pominieciem wymogu okreslonego w regulaminie wynagradzania,

® w Starostwie Powiatowym w Limanowej, przyznawano nagrody uznaniowe z okazji $wiqt, co naruszafo przepis
art. 36 ust. 6 u.p.s., zgodnie z ktdrym nagrode mozna przyznac za szczegdlne osiqgniecia zawodowe,

® wtrzech urzedach, tj. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego, Urzedzie Miasta w Zawierciu
oraz w Urzedzie Miasta i Gminy w Pleszewie, wyptacono srodki w postaci premii lub nagrody osobom
zatrudnionym na podstawie wyboru, co zdaniem NIK naruszato przepis art. 36 ust. 6 u.p.s.,

® w 18 z45 kontrolowanych podmiotdéw, nie przestrzegano obowiqzku okreslonego w art. 105 Kodeksu pracy,
tj. pisemnego powiadomienia pracownika o przyznaniu nagrody. Nieprawidtowosci te stwierdzono w trzech
Urzedach Marszatkowskich (woj. Mazowieckie, Wielkopolskie i Kujawsko-Pomorskie), w pieciu Starostwach
Powiatowych (w Poznaniu, Brzesku, Chetmie, Mirisku Mazowieckim i Pabianicach) oraz w 10 Urzedach Miasta,
Gminy®°.

Ponadto kontrola wykazata, iz w dwoch podmiotach, tj. w Urzedzie Miasta Zamosc¢ i w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, system nagradzania nie byt
przejrzysty. Stwierdzono np. wyptacanie wszystkim pracownikom nagrody w rownej wysokosci,
proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia, bez uzasadnienia w jakim stopniu poszczegdlni
pracownicy spetniali warunki jej przyznania. W ocenie NIK, taki sposob postepowania powoduje,
iz nagroda traci swoja funkcje motywacyjng i nie jest zachetg do podnoszenia wynikéw w pracy
zawodowe;j.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita pozytywnie dziatania w 29 urzedach (64,4%) w zakresie
korzystania z prawa do okreslania warunkéw i sposobu przyznawania nagréd i premii pracowniczych
oraz przestrzegania zasad obowigzujacych w tym zakresie. W 15 (33,3%) urzedach wskazano
ocene pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, natomiast tylko w jednym przypadku
tj. w Urzedzie Miasta Zamos¢, stwierdzone nieprawidtowosci (przyznanie wszystkim pracownikom
jednorazowych nagréd w réwnej wysokosci w tacznej kwocie 220 tys. zt, tj. z naruszeniem art. 36
ust. 6 u.p.s. i art. 105 Kodeksu pracy oraz regulaminu wynagradzania) uzasadniaty ocene negatywna
w badanym obszarze.

W wystapieniach pokontrolnych, kierowanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

— przyznawanie pracownikom nagréd po spetnieniu wymogoéw regulaminu wynagradzania,

— przestrzeganie obowigzku pisemnego powiadamiania pracownikéw o przyznaniu nagrody
i wigczaniu odpisu zawiadomienia o jej przyznaniu do akt osobowych pracownika,

— przyznawanie nagrod za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej i weryfikacje postanowien
regulaminu wynagradzania w zakresie przyznawania nagréd uznaniowych z okazji $wiat.
Kierownicy urzedéw poinformowali NIK o przyjeciu do realizacji wnioskéw pokontrolnych.

60 \W Szubinie, Zielonce, Puchaczowie, Hrubieszowie, Andrychowie, Koluszkach, Zamosciu, Aleksandrowie Kujawskim, Ptocku
i w Ketach.
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3.2.7. Okreslanie warunkéw wynagradzania pracownikéw oraz przestrzeganie zasad
obowigzujacych w tym zakresie

Stan prawny

Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.p.s., do obowigzkéw pracodawcy nalezy okreslenie w regulaminie
wynagradzania pracownikéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.s., tj. zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, wymagan kwalifikacyjnych oraz szczegétowych warunkéw
wynagradzania, w tym maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego. Warunki i sposéb
wynagradzania pracownikow samorzgdowych okreslajg zataczniki do rozporzqdzenia RM w sprawie
wynagradzania.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.s., pracownikowi samorzagdowemu przystuguje wynagrodzenie
stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.

W okresie objetym kontrola na wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych w 45 urzedach
wydatkowano odpowiednio:

— w2010 876.134,9 tys. zt, co stanowito 8,8% wydatkéw ogdtem,
— w2011 r.928.562,6 tys. zt, co stanowito 8,8% wydatkdw ogdtem,
— w2012r. (I potowa) 487.588,4 tys. zt, co stanowito 10,6% wydatkéw ogotem.

W ocenie NIK kierownicy skontrolowanych urzedéw przestrzegali zasad obowigzujacych
w zakresie wynagradzania pracownikéw na stanowiskach urzedniczych. W zadnym przypadku
kwoty wydatkow zrealizowanych na wynagrodzenia nie przekraczaty kwot okreslonych w planach
finansowych. We wszystkich tych urzedach wprowadzono regulaminy wynagradzania pracownikéw.
W kazdym z nich okreslono wymagania kwalifikacyjne pracownikéw samorzadowych, natomiast
43 (z 45) jst uwzgledniaty minimalne wymagania kwalifikacyjne okreslone w rozporzqdzeniu RM
w sprawie wynagradzania.

Szczegodtowe badania w 45 urzedach w powyzszym zakresie wykazaty, ze:

® wdwdch przypadkach, regulaminy wynagradzania nie uwzgledniaty minimalnych wymagan kwalifikacyjnych
okreslonych w rozporzqdzeniu RM w sprawie wynagradzania.
W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego dotyczyto to np. stanowisk pomocniczych i obstugi,
tj. kancelisty i mtodszego kancelisty. Wymagany staz pracy dla stanowisk kancelisty i mtodszego kancelisty
okreslono odpowiednio dwa lata i rok, natomiast zgodnie z ww. rozporzqdzeniem minimalny staz pracy
dla tych stanowisk musiat wynosic trzy lata. Ponadto stwierdzono takze, iz w zatqczniku nr 3 do regulaminu
wynagradzania okreslono stanowiska urzednicze oraz pomocnicze i obstugi, spoza katalogu stanowisk dla
urzeddéw jednostek samorzqdu terytorialnego. Wskazano stanowiska starszego inspektora i inspektora do spraw
BHP oraz starszego recepcjonisty, ktdre znajdujq sie w katalogu stanowisk przewidzianych dla samorzgdowych
jednostek organizacyjnych. W regulaminie wskazano réwniez stanowiska urzednicze oraz pomocnicze, takie jak
informatyk urzedu, legislator, starszy kancelista, mfodszy archiwista i mfodszy recepcjonista, ktére nie zostaty
wymienione w zatqczniku Nr 3 do rozporzqdzenia RM w sprawie wynagradzania.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczyto to czterech stanowisk, tj. dyrektora
departamentu, jego zastepcy, kierownika referatu, gtdwnego specjalisty. W przypadku wszystkich ww. stanowisk
minimalny staz pracy zostat okreslony jako trzy lata, podczas gdy zgodnie z przepisami rozporzqdzenia RM
w sprawie wynagradzania wynosi on odpowiednio, pie¢ lat w przypadku stanowiska dyrektora i cztery lata
w przypadku pozostatych ww. stanowisk.

W ocenie NIK, mimo iz pracodawca samorzqdowy moze samodzielnie okresla¢ wymagania dla zatrudnianych
pracownikoéw, to jest zobowiqgzany do uwzgledniania minimalnych wymogdw kwalifikacyjnych okreslonych
w rozporzqdzeniu RM w sprawie wynagradzania. W zwiqzku z powyzszym, wymagania kwalifikacyjne nie
mogq byc¢ przez pracodawce obnizane i nie powinny by¢ tez tworzone stanowiska, ktérych nie przewiduje
to rozporzqdzenie.

® wjednym urzedzie, tj. w Starostwie Powiatowym w Limanowej, w regulaminie wynagradzania obowiqzujqcym

od 1 sierpnia 2011 r., nie dopetniono obowiqzku okreslenia szczegétowych warunkéw wynagradzania, w tym
maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego, co naruszato przepis art. 39 ust. 1 pkt 2 u.p.s.,
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® wjednym przypadku na kierowniczym stanowisku urzedniczym zatrudniono pracownika, ktdry posiadat staz
pracy krdtszy o trzy lata i pie¢ miesiecy niz minimalny staz (piecioletni) okreslony w rozporzqdzeniu RM w sprawie
wynagradzania,

® w trzech urzedach, stwierdzono nieprawidtowosci zwiqzane z ustalaniem wynagrodzenia zasadniczego
pracownikéw, tj. w Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Kujawskim, jednemu pracownikowi przyznano
wynagrodzenie zasadnicze nizsze, niz przystugiwato mu na podstawie przepiséw rozporzqdzenia RM
w sprawie wynagradzania. W trakcie kontroli, pracownikowi zmieniono warunki umowy o prace i wyptacono
wyréwnanie zanizonego wynagrodzenia. W Urzedzie Miejskim we Wroctawiu jeden z pracownikdw zatrudniony
na umowe o prace otrzymywat wynagrodzenie wyzsze, niz okreslone w regulaminie wynagradzania urzedu.
W trakcie kontroli NIK pracownikowi obnizono wynagrodzenie oraz dodatek funkcyjny do poziomu zgodnego
z regulaminem. W Starostwie Powiatowym w Myszkowie wynagrodzenie zasadnicze Skarbnika Powiatu
zostato zawyzone w stosunku do tego, ktére mu przystugiwato na podstawie rozporzqdzenia RM w sprawie
wynagradzania. W trakcie kontroli NIK, Skarbnikowi Powiatu obnizono wynagrodzenie zasadnicze, dostosowujqc
je do poziomu wynikajqcego z ww. rozporzqdzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie okreslanie warunkéw wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych oraz przestrzegania zasad obowiazujacych w tym zakresie w 41 urzedach
(91%). Cztery podmioty oceniono pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, tj. Urzad
Miasta w Aleksandrowie Kujawskim, Starostwo Powiatowe w Limanowej, Urzagd Marszatkowski

Wojewddztwa Matopolskiego i Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego.

W wystapieniach pokontrolnych, NIK wnioskowata m.in. o dostosowanie uregulowan
wewnetrznych dotyczacych wymagan kwalifikacyjnych i wynagradzania pracownikéw do wymogow
rozporzqdzenia RM w sprawie wynagradzania.

Kierownicy urzedéw poinformowali NIK o przyjeciu do realizacji wnioskéw pokontrolnych.

3.2.8. Przestrzeganie obowiazku stworzenia warunkéw do podnoszenia wiedzy i kwalifikacji
zawodowych urzednikéw jst oraz przestrzegania zasad obowigzujacych w tym zakresie

Stan prawny

Na mocy art. 29 ust. 1 u.p.s., pracownicy samorzadowi zostali zobowigzani do uczestnictwa
w réznych formach podnoszenia ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych. Natomiast zgodnie z art. 94
pkt 6 Kodeksu pracy, pracodawca jest zobowigzany utatwiac¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji
zawodowych. Na podstawie art. 103" (§ 1 i 2 K.p.), pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje
zawodowe (z inicjatywy pracodawcy lub za jego zgodg) przystuguje zwolnienie z catosci lub czesci
dnia pracy, na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowigzkowe zajecia oraz na czas ich
trwania, jednakze za czas zwolnienia z catosci lub czesci dnia pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia.

Srodki finansowe na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikéw, stosownie
do postanowien art. 29 ust. 2 u.p.s., winny zosta¢ przewidziane w planach finansowych danej
jednostki.

W okresie objetym kontrolg na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikéw
w 45 urzedach wydatkowano odpowiednio:

— w2010r. 10.839,7 tys. zt, co stanowito 0,1 % wydatkéw ogdtem,
— w2011 r. 16.311,1 tys. zt, co stanowito 0,2 % wydatkéw ogotem,
— w2012r. (I potowa) 6.136,8 tys. zt, co stanowito 0,1% wydatkéw ogdtem.

Najwiecej srodkéw przeznaczano dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych.
Ze srodkéw tych w najmniejszym stopniu korzystaty osoby zajmujace stanowiska doradcow
i asystentow.
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We wszystkich kontrolowanych urzedach stworzono pracownikom warunki do podnoszenia
wiedzy i kwalifikacji zawodowych, m.in. planujac srodki na ten cel zgodnie z przepisami u.p.s.
Ze srodkéw na dofinansowanie doksztatcania zawodowego we wszystkich jst korzystali pracownicy
na stanowiskach urzedniczych, w tym kierownicy urzedéw (40 jst), ich zastepcy oraz cztonkowie
zarzadu (39 jst), skarbnicy (44 jst), a w 19 jst takze doradcy i asystenci. Szkolenia dla pracownikéw
na stanowiskach pomocniczych i obstugi przeprowadzono w 36 urzedach. Z mozliwosci pisemnego
okreslenia zasad korzystania przez pracownikéw z form doksztatcania zawodowego skorzystano
w 31 urzedach (68,9%) i prawie we wszystkich ich przestrzegano (98%). Zdaniem NIK pozwala to na
zachowanie przejrzystosci postepowania przy wyborze zaréwno oséb jak i tematéw bedacych
przedmiotem doksztatcania.

Szczegdtowe badania w ww. zakresie wykazaty, ze:

® wjednym przypadku, w Starostwie Powiatowym w Zgierzu nie przestrzegano uregulowar wewnetrznych,
stwierdzono bowiem, ze dwém pracownikom ostatniego roku studiéw sfinansowano koszty ksztatcenia w kwocie
wyzszej niz przystugiwata w swietle obowiqzujqcych w urzedzie uregulowar wewnetrznych. Spowodowane
to byto, jak wyjasnit Starosta Zgierski, omytkq pracownika kadr przygotowujgcego umowe i skutkowato
zawyzeniem kwoty dofinansowania tqcznie o 260 z1,

® w Starostwie Powiatowym w Limanowej stwierdzono brak pisemnej uchwaty Zarzqdu Powiatu, dotyczqcej
przyznania dofinansowania studiéw podyplomowych staroscie. Informacje takq zawarto jedynie w protokotach
z posiedzeri Zarzqdu Powiatu. NIK zwrdcita uwage, ze uchwata zarzqdu jest formq rozstrzygniecia danej sprawy
przez zarzqd powiatu, i zarazem aktem prawa wewnetrznego. Wymaga podpisu wszystkich cztonkdéw zarzqdu
obecnych na posiedzeniu, w zwiqzku z tym powinna by¢ sporzqdzona jako oddzielny dokument,

® w Urzedzie Miasta w Ptocku, optacono czesne za | semestr studiow podyplomowych MBA BCC Prezydenta
Miasta Ptocka w kwocie 13,4 tys. z, bez wczesniejszego zaciggniecia zobowigzania w formie dokumentu. Byto
to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w mys| ktérego
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqgcych z wczesniej zaciqgnietych
zobowiqzan. W urzedzie nie okreslono pisemnych zasad korzystania przez pracownikéw z odptatnych form
doskonalenia zawodowego. NIK zwrdcita uwage, na wystepujgcq w tym urzedzie dowolnos¢ i uznaniowos¢
w zakresie poziomu finansowania studiow podyplomowych na przyktadzie pieciu pracownikdéw. Stwierdzono
bowiem, ze prezydentowi sfinansowano je w 100%, a pozostatym pracownikom jedynie w 50%. Zdaniem
NIK, w celu wyeliminowania dowolnosci w podejmowaniu decyzji w tych sprawach, nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie wewnetrznych, pisemnych zasad dofinansowania pracownikom ze srodkéw budzetowych
kosztéw podnoszenia ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

We wszystkich badanych przypadkach przestrzegano przepisow Kodeksu pracy®' w zakresie
zagwarantowania pracownikom korzystania z urlopu szkoleniowego oraz zwolnienia z czesci
dnia pracy w celu uczestnictwa w zajeciach, ponoszenia przez pracodawce kosztéw uczestnictwa
w pozaszkolnych formach podnoszenia kwalifikacji, zawierania na pismie umowy okreslajacej prawa
i obowiazki stron. Uczestnictwo w formach doksztatcania byto zwigzane z aktualnym lub przysztym
zakresem obowigzkéw pracownika.

W 14 sposrod 45 kontrolowanych podmiotow, wystapity przypadki odmowy przez pracodawce
pracownikowi zgody na uczestnictwo w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych zgtaszanych
przez pracownikéw. Najczesciej wynikato to z braku srodkéw budzetowych i zbyt wysokiego kosztu
szkolenia, badz kursu, a takze z powodu niezgodnosci tematyki szkolenia z zajmowanym przez
pracownika stanowiskiem i zakresem wykonywanych zadan, co swiadczy¢ moze o gospodarnym
i zgodnym z potrzebami wykorzystaniu srodkéw na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
pracownikéw.

61 Przepisy art. 103(1) — 103(5) Kodeksu pracy.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie dziatania 43 urzedéw w badanym obszarze.
Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci oceniono Starostwo Powiatowe w Zgierzu oraz
Urzad Miasta Ptock.

W wystagpieniach pokontrolnych, NIK wnioskowata m.in. o przestrzeganie zasad w zakresie
wysokosci dofinansowania form doskonalenia zawodowego oraz wydatkowanie srodkéw
publicznych zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, tj. w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Kierownicy urzedéw poinformowali NIK o przyjeciu do realizacji wnioskow pokontrolnych.

3.2.9. Prawidtowosc rozpatrywania skarg kierowanych do kierownikéw jednostek
w zakresie spraw ujetych w u.p.s.

Stan prawny

Zgodnie z art. 237. § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
ustawy (Kpa)®* organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki,
nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 Kpa (tj. bez zbednej zwtoki), organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36. § 1).

Przepisy art. 254 Kpa naktadaja obowiazek rejestracji i przechowywania przez wiasciwe organy
skarg oraz wszelkich zwigzanych z nimi pism i dokumentéw wsposéb utatwiajacy kontrole przebiegu
i termindéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow.

W ocenie NIK ewidencja skarg i wnioskéw znajdujaca sie we wszystkich kontrolowanych
podmiotach, prowadzona byta zgodnie z art. 254 Kpa, tj. w sposéb umozliwiajacy kontrole
przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegdlnych spraw. Zawierata ona informacje pozwalajace
na udokumentowanie m.in. daty wptywu skargi do jednostki, jej przedmiotu oraz sposobu
rozpatrzenia.

W 15 (sposrod 20) urzedach, w ktérych wptywaty skargi na pracownikéw samorzadowych,
przestrzegano procedur ich rozpatrywania. Stwierdzone w pieciu urzedach nieprawidtowosci
dotyczyty gtdwnie nieterminowego rozpatrywania skarg. | tak np.:

e w Starostwie Powiatowym w Zgierzu, w jednej sprawie odpowiedzi na skarge udzielono z opéznieniem niemal
dwdch miesiecy w stosunku do terminu okreslonego w art. 237 § 1 Kpa. Nie poinformowano takze skarzgcego
o przedtuzeniu terminu rozpatrywania sprawy, co byto niezgodne z przepisem art. 36 § 1 Kpa. Odpowiedzi
na skarge udzielita osoba nieupowazniona, ktéra przekraczajqc zakres swoich kompetencji, naruszyta
postanowienia regulaminu organizacyjnego starostwa,

® w Starostwie Powiatowym w Pabianicach, w przypadku szesciu skarg (rozpatrzonych z opéznieniem
od jednego do dziewiecdziesieciu dni), nie powiadamiano skarzqcych o przyczynie zwtoki w zatatwieniu
sprawy i nie wskazywano nowego terminu jej rozpatrzenia, co naruszato przepis art. 36 Kpa. Starosta wskazat, iz
nieprawidfowosci te zwigzane byty z nierzetelnym nadzorem przez bytych sekretarzy, i wystgpity w poczqtkowych
okresach sprawowania przez nich funkcji,

* w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego, w przypadku dwdch skarg odpowiedzi sktadajqcym
skarge udzielono odpowiednio pietnascie i cztery dni po uptywie terminu okreslonego w Kpa, m.in. z uwagi
na koniecznos¢ zasiegania informacji w innej jist.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie prawidtowos$¢ rozpatrywania skarg w zakresie
objetym kontrolg w 17 urzedach, natomiast w trzech, tj. w Starostwie Powiatowym w Zgierzu
i Pabianicach oraz Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego, dziatania te ocenione
zostaty pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

62 Dz.U.z2013r, poz. 267.
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W wystapieniach pokontrolnych, NIK wnioskowata m.in. o terminowe zatatwianie skarg,
a w przypadku nie zatatwienia ich w terminie, informowanie strony o przyczynach zwtoki
ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.

Kierownicy urzedéw poinformowali NIK o przyjeciu do realizacji wnioskéw pokontrolnych.
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Organizacja kontroli

Kontrole koordynowat Departament Administracji Publicznej. Czynnosci kontrolne zostaty
przeprowadzone w przez osiem jednostek organizacyjnych NIK (Departament Administracji
Publicznej i siedem Delegatur NIK) w 45 jednostkach samorzadu terytorialnego, w tym
w: 27 urzedach miast i gmin, 10 starostwach powiatowych i w o$miu urzedach marszatkowskich.

Do kontroli wskazano wszystkie urzedy marszatkowskie funkcjonujgce na terenie dziatania
delegatur NIK, biorgcych udziat w kontroli®®. Natomiast w odniesieniu do gmin i powiatéw wyboér
jednostek do kontroli zostat dokonany w sposéb celowy na podstawie analizy wynikéw ankiet
skierowanych za pomoca systemu komputerowego do wszystkich tego typu jednostek samorzadu
terytorialnego. Na podstawie odpowiedzi na pytania, ktére odnosity sie do dziatan pracodawcy,
objetych zakresem ustawy o pracownikach samorzadowych, a ktére wystapity w okresie objetym
kontrolg, wybrano te jednostki, w ktérych stwierdzono takie dziatania. Kontrola byta realizowana
z wykorzystaniem narzedzia informatycznego opracowanego przez Biuro Informatyki NIK
z uwzglednieniem oczekiwan autoréw programu kontroli. Narzedzie to wspomagato zarzadzanie
realizacja kontroli jednostkowych na etapie czynnosci kontrolnych w jednostkach kontrolowanych.
Kontrolerom w ramach systemu informatycznego zostaty udostepnione: aktywne formularze
list sprawdzajacych, zestawien, karty opisu nieprawidtowosci oraz kwestionariuszy ocen celéw
szczegotowych i kwestionariusz oceny koncowej jednostki. Kontrolerzy wykorzystywali narzedzie
informatyczne w celu: dokumentowania ustalen kontroli, opisu wynikéw badan kontrolnych oraz
formutowania ocen. Natomiast nadzorujgcym kontrole, system ten postuzyt do prowadzenia
biezagcego (on-line) nadzoru nad procesem kontrolnym. Ponadto zagregowane w systemie dane
dotyczace wszystkich poddanych kontroli jednostek zostaty wykorzystane do opracowania
informacji o wynikach kontroli.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakorczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w terminie od 29 czerwca 2012 r. do 19 grudnia
2012r.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do wéjtéw, burmistrzéw (prezydentéw), starostow
i marszatkéw wojewddztw sformutowano tacznie 138 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych wedtug
stanu na dzien 6 maja 2013 r. zrealizowanych byto 93, a 30 byto w trakcie realizacji.

Na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego zgtosit zastrzezenia do ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym.
Zastrzezenia te dotyczyly w szczegdlnosci niewtasciwego wskazania okresu objetego kontrolg oraz
ustalen w czesci dotyczacej wprowadzenia do Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego stanowisk legislatora i informatyka urzedu, ktére
nie zostaty umieszczone w zataczniku nr 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 .
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Uchwata Komisji Orzekajacej NIK z dnia
14 lutego 2013 r. przyjeto zastrzezenie dotyczace okresu objetego kontrolg, natomiast oddalono
zastrzezenia w pozostatym zakresie.

63 W przypadku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego kontrole przeprowadzili kontrolerzy z Delegatury NIK
w Opolu, a w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego pracownicy Departamentu Administracji Publicznej NIK.
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m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 2.147, 4 tys. zt, z tego:

1. kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 1.215, 3 tys. zt, w tym:

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego bez stosowania
przepiséw w zakresie zamoéwien publicznych udzielono zaméwienia publicznego na ustugi,
w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu zamowienia przekraczata 14 tys. euro. Pomimo zlecania
w ograniczonym czasowo okresie ustug polegajacych na wykonywaniu identycznych
czynnosci podmiotom, ktérym nie stawiano odmiennych wymagan - dzielono przedmiot
zamowienia, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, czym naruszono takze art. 7 ust. 3
ww. ustawy. Ogotem wskazana nieprawidtowos$¢ dotyczyta 119 umow, zawartych w latach
2010-2011, na podstawie, ktérych wydatkowano ogoétem 1 101, 8 tys. zt;

w Starostwie Powiatowym w Limanowej, w latach 2010 — 2012 (I p6trocze), Starosta przyznat
15 pracownikom 76 nagréd na kwote 94,7 tys. zt, podajac w pismach o ich przyznaniu jako
podstawe § 15 pkt 1 oraz § 16 pkt 6 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Starostwa,
ktéry stanowit, ze nagrody uznaniowe mogg by¢ przyznane réwniez z okazji Swiat
panstwowych, koscielnych i innych.

w Urzedzie Miasta Wroctawia w okresie od 1 grudnia do 2010 r. do 14 wrzesnia 2012 r.
wyptacano pracownikowi wynagrodzenie wyzsze niz okre$lono w Regulaminie
wynagradzania. Kwota wydatkowana w wyniku ww. naruszenia to 18,7 tys. zt.

2. kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa 931, 9 tys. zt, w tym:

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pracownik zatrudniony
na podstawie umowy na zastepstwo faktycznie nie zastepowat osoby nieobecnej w pracy,
ale byt zatrudniony na innym stanowisku, czym naruszono art. 12 ust. 1 u.p.s. Suma
wynagrodzen wyptaconych na podstawie ww. umowy wyniosta 12 tys. zk;

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zatrudniono urzednika
samorzadowego bez przeprowadzenia otwartego konkurencyjnego naboru, czym
naruszono przepis art. 11 u.p.s. Kwota wydatkowana w wyniku ww. naruszenia jest rowna
sumie wyptaconych wynagrodzen tj. 60,4 tys. zt;

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego wydatkowano 859,5 tys. zt
na wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach spoza katalogu
stanowisk dla urzedéw jednostek samorzadu terytorialnego, tj. nieprzewidzianych w czesci
F tabeli IV, zawartej w zataczniku Nr 3 do rozporzqdzenia RM w sprawie wynagradzania.

3. kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami 0,3 tys. zt

w Starostwie Powiatowym w Zgierzu zawyzono tacznie o 260 zt kwoty wyptacone dwém
pracownikom z tytutu podjetej nauki, co byto spowodowane niedostosowaniem zapiséw
zawartych z pracownikami umoéw do postanowien uregulowan wewnetrznych.
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Notatka z panelu ekspertow zorganizowanego przez NIK w dniu 19 lutego 2013 r.
w zwiazku z przeprowadzong w 2012 r. kontrola pn. Realizacja zadan pracodawcy
w odniesieniu do pracownikow jednostek samorzqdu terytorialnego
(autoryzowana)

Celem panelu byto zapoznanie sie z opinia ekspertéw (reprezentujacych m.in. nauke oraz organy

wtadzy publicznej) oraz dyskusja na temat najwazniejszych probleméw zwigzanych z realizacja
zadan pracodawcy w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Panel prowadzit Wiceprezes NIK Wojciech Kutyta. W trakcie panelu odbyta sie dyskusja, ktéra

miafa na celu przedstawienie, zaréwno przedstawicielom Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
jak i Najwyzszej I1zbie Kontroli, opinii ekspertow, ktére powinny stuzy¢ udoskonaleniu zapiséw
ustawy o pracownikach samorzadowych.

o Uk W N

W trakcie panelu poruszone zostaty nastepujace problemy:

1. Tworzenie w urzedzie (gminy, starostwie powiatowym i urzedzie marszatkowskim) stanowisk
okreslonych w ustawie o pracownikach samorzadowych i rozporzadzeniu Rady Ministréw
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, w kontekscie mozliwosci swobodnego
ksztattowania struktury organizacyjnej w jednostce.

2. Nawigzywanie z pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace
stosunku pracy i jego zmiana.

3. Organizowanie i przeprowadzenie ,stuzby przygotowawczej” .
4. Ocena pracy pracownikéw samorzadowych.

5. Uprawnienia pracodawcy w przypadku wykonywania przez pracownika zaje¢ wywotujacych
uzasadnione podejrzenie o stronniczos$¢ lub interesowno$¢ oraz zajec sprzecznych
z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

Eksperci:

Prof. UW dr hab. Izabela Malinowska — Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytet
Warszawski;

Wtodzimierz Patalas — Sekretarz Miasta Wroctaw;

Prof. UW dr hab. tukasz Pisarczyk — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet Warszawski;
Andrzej Porawski — Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich;

Stanistaw Tamm - Sekretarz Miasta Poznar;

Szymon Wrébel — Dyrektor Departamentu Wspotpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

. Tworzenie w urzedzie (gminy, starostwie powiatowym i urzedzie marszatkowskim) stanowisk

okreslonych w ustawie o pracownikach samorzadowych i rozporzadzeniu Rady Ministrow
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, w kontekscie mozliwosci
swobodnego ksztattowania struktury organizacyjnej w jednostce.
Celem dyskusji w tym obszarze zagadnien byta odpowiedz na pytania:

Czy powinny byc¢ okreslone granice ksztattowania przez pracodawce struktury organizacyjnej
w jednostce, w tym tworzenia stanowisk, nieujetych w ww. aktach prawnych?
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— Czy tworzenie stanowiska sekretarza (gminy, powiatu i wojewdédztwa), przy braku wskazania
w ustawie obligatoryjnego zakresu jego zadan, jest uzasadnionym dziataniem, czy tylko
kosztownym przedsiewzieciem, wypetniajacym przepisy ustawowe?

W zakresie ww. problematyki poszczegélni uczestnicy panelu stwierdzili m.in., ze:

Andrzej Porawski

Zgodnie z art. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, jesli bardziej ogélne postanowienia
ustawy nie stanowig inaczej - spotecznosci lokalne powinny méc samodzielnie ustala¢ swoja
wewnetrzna strukture administracyjng, tworzac jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb
i umozliwiajace skuteczne zarzadzanie. A to oznacza, ze regulacja w tym zakresie powinna by¢ jak
najmniejsza, tj. tylko taka, ktéra by byta wymagana przez inne zasady konstytucyjne. W zwigzku
z tym od dawna stoimy na stanowisku, ze ustawa jest przeregulowana, a delegacja do wydania
rozporzgdzen Rady Ministréw jest powaznym nieporozumieniem. | to zarédwno w zakresie
rodzaju stanowisk, jak i szczegolnie w zakresie widetek wynagrodzenia, bo jezeli juz co$ miatoby
by¢ uregulowane, to najwyzej zasady wynagradzania. Miedzy zasadami a widetkami jest dosy¢
zasadnicza réznica. Stad stawiany jest postulat znaczacego odchudzenia i ograniczenia sie do zasad
w ustawie o pracownikach samorzadowych, a takze zastgpienia wszelkich delegacji do wydania
rozporzadzen delegacjami do uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
To mozna bardzo prosto zmieni¢ w ustawie: tam, gdzie jest dzisiaj delegacja dla ministra zapisa¢,
ze to organ stanowiacy jednostki samorzady terytorialnego ustala w drodze uchwaty, kierujac sie
zasadami wymienionymi w ustawieOdnoszac sie do stanowiska sekretarza, nalezy podkresli¢, iz
przy dzisiejszym modelu, w ktorym wajt jest kierownikiem urzedu, to on oczywiscie powinien miec
mozliwo$¢ okreslania zadan sekretarza w sposdb, jaki uwaza za najlepszy. Wiec dopdki nie zmienimy
modelu funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego, to dzisiejszy zapis w ustawie jest
dobry.

Izabela Malinowska

Nie powinny by¢ okreslone zadne granice ksztattowania przez pracodawce struktury
organizacyjnej w jednostce, poza stanowiskami, ktére z mocy ustawy musi utworzy¢ (np. sekretarza).
Wynika to zaréwno z koniecznosci zapewnienia samodzielnos$ci ksztattowania struktur
samorzadowych, wynikajgcych takze z unormowan miedzynarodowych (np. art. 6 Europejskiej
karty samorzadu terytorialnego), jak i z og6lnych zatozen polskiego prawa pracy, z ktérych wynika,
ze pracodawca moze dowolnie ksztattowac strukture jednostki, ktérg kieruje. Podobne problemy
pojawity sie juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych, kiedy w ramach gmin prébowano powotaé
instytucje ombudsmana lokalnego przy radach miast (np. radzie miasta Gdyni), a nastepnie Naczelny
Sad Administracyjny (np. orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 1992 r. SA/Gd 1008/92, SA/Gd 1478-79/92)
wypowiadat sie za swoboda tworzenia tego typu organéw, mimo iz nie przewidywata ich 6wczesna
ustawa z 1990 r. o samorzadzie terytorialnym.

Wiodzimierz Patalas

Ustawa, ktéra obecnie obowigzuje daje juz pewna swobode dziatania w tym zakresie, o ktérym
w tej chwili méwimy, bo dotychczas - przed tg ustawg — bylismy obligowani, co do wynagrodzen
i tworzenia stanowisk rozporzadzeniem Rady Ministréw, co nam sie bardzo nie podobato, bo w tym
momencie byta tu zatracana idea samorzadnosci. Wywalczylismy to, ze mamy tylko ramowy
ukfad zaréwno stanowisk jak i systemu wynagradzania, w ktérym okreslone sa minimalne stawki,
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co pozwala dzisiaj samorzadowi - poprzez na przyktad regulamin wynagradzania, uzgodniony
ze zwigzkami zawodowymi — dowolnie ksztattowac¢ wynagrodzenia w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Jedynym bardzo powaznym minusem jest okreslanie wynagrodzenia stanowisk
zarowno prezydenta, jak i wiceprezydentdéw, poniewaz tutaj dziata ustawa kominowa, ktéra
nie pozwala przekroczy¢ pewnej granicy wynagrodzen na tych stanowiskach. Jest to dla mnie
kompletnie niezrozumiate, poniewaz na przyktad prezesi spdtek komunalnych zarabiajg praktycznie
trzy razy tyle, co prezydent, ktory jest zatozycielem takiej spotki. Mato tego, jezeli juz chcemy bardzo
ograniczyc¢ - bo ja wiem, ze te ograniczenia wynikaja z punktu widzenia stanowisk w administracji
rzadowej, to dajmy jakas swobode Radzie Miejskiej kazdego miasta (w tym wypadku Wroctawia),
zeby po skwitowaniu roku budzetowego ta rada mogta chociaz przyzna¢ nagrode dla prezydenta
tak, jak to jest w spotkach — niech bedzie to np. trzykrotne wynagrodzenie.

Drugi punkt, o ktérym chciatem powiedzie¢, to jest sekretarz. Sekretarze mieli by¢ powotywani
na okres szesciu lat, zeby w momencie, kiedy nastepuje nastepna kadencja i zmiana prezydenta,
to prezydent przez 2 lata mdgt oceni¢, czy chce dalej zatrudniac tego sekretarza. Obecnie praca
sekretarza opiera sie tylko i wytgcznie na tym, ile dostaniemy tej wtadzy od prezydenta. |l o ile
uwazam, ze w duzych miastach to stanowisko jest potrzebne, tez na podstawie mojej praktyki,
bo na pewno mam znacznie wiekszy zakres obowiazkéw i zadan, anizeli wiceprezydenci,
zastanawiam sig, czy jest to obligatoryjnie potrzebne w matych gminach. Bo tam jest i stanowisko
wajta, i zastepcy wajta, gdzie stanowiska zastepcy wojta i sekretarza sie pokrywaja, wiec korzystajac
z takiej furtki nie tworzy sie stanowiska zastepcy wdjta, tylko stanowisko sekretarza, bo taki jest
po prostu obowigzek ustawowy. Ta sprawa nie jest uregulowana, wrecz powiedziatbym, ze obnizono
wartos¢ stanowiska sekretarza poprzez to, ze dzisiaj jest zawierana z nim umowa o prace, a wczesniej
sekretarz — podobnie jak skarbnik — byt powotywany na stanowisko przez rade miejska. Czyli sytuacja
sie tu zmienita na gorsze.

tukasz Pisarczyk

Jezeli cofniemy sie do dyskusji na temat koncepcji zatrudnienia w samorzadzie terytorialnym,
to mozemy stwierdzi¢, ze obecna ustawa jest swoistym kompromisem, gdyz w przesztosci pojawiaty
sie propozycje stworzenia w samorzadzie terytorialnym stuzby cywilnej, ktéra nawigzywataby
do klasycznych koncepcji urzedniczych. W razie wyboru tej formuty zatrudnienia konieczne bytoby
stworzenie ujednoliconej struktury zatrudnienia. Jednak nawet obecne rozwigzanie do pewnego
stopnia stuzy temu celowi. Mozna to zrozumie¢, biorgc pod uwage, ze méwimy o realizacji zadan
publicznych, dla ktérych ustawodawca chce stworzy¢ pewne ujednolicone ramy formalne,
oczywiscie z poszanowaniem autonomii jednostek samorzadu terytorialnego.

W tym kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ zwiekszenie samodzielnosci jednostek
samorzadowych w zakresie ustalania wynagrodzen. Jezeli chodzi o stanowisko sekretarza, zajmuje
ono szczegdlne miejsce w strukturze poszczegdlnych urzeddw, stajac sie swoistym tgcznikiem
miedzy sfera polityczna i urzednicza, tyle ze znowu jest to kompromis: z jednej strony narzuca
sie obowigzek utworzenia tego stanowiska, ale z drugiej strony inaczej, niz w stuzbie cywilnej,
nie okresla sie kompetencji sekretarza. Dodatkowo, problem polega na braku zréznicowania
przyjetych rozwigzan w zaleznosci od poziomu zatrudnienia w poszczegdlnych jednostkach. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze nie da sie tak samo uksztattowac struktury duzego urzedu i urzedu, w ktérym
zatrudnia sie trzydziestu pracownikéw. Naktadaja sie na to problemy towarzyszace stosowaniu
prawa, jak choc¢by wadliwa praktyka powierzania petnienia obowiazkéw na stanowisku sekretarza,
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ktora juz obecnie nalezy uznac za niedopuszczalna. Biorac jednak pod uwage korzysci, jakie
potencjalnie niesie ze sobg tworzenie stanowiska sekretarza, nalezatoby raczej skoncentrowac sie
na wyeliminowaniu sygnalizowanych probleméw, nie odrzucajac a priori samej koncepgji.

Szymon Wrébel

Mozliwos¢ ksztattowania struktur przez jednostki samorzadu terytorialnego, decydowania
0 swoim ustroju a takze decydowania o organizacji urzedu, stanowi emanacje samodzielnosci
samorzadu terytorialnego. Dlatego jakiekolwiek zmiany polegajace na ustawowych
doprecyzowaniach moga stanowi¢ ograniczenie tej samodzielnosci. Jezeli zaczniemy iS¢ w tym
kierunku, aby ustawowo precyzowac zakres kompetencji sekretarza, woéwczas bedzie to stanowito
w pewien sposéb ograniczenie kompetencji wéjta, burmistrza, prezydenta miasta lub innego
kierownika urzedu. Wéjtowie, prezydenci, burmistrzowie w gminach, jako kierownicy urzedéw,
decyduja o zakresie kompetencji poszczegdlnych pracownikéw, decydujg rowniez w obecnym
ksztatcie prawnym o tym, jakie kompetencje w ich imieniu bedzie wykonywat sekretarz gminy. Moze
warto bytoby zada¢ sobie pytanie, w jakich przypadkach mamy do czynienia z takimi sytuacjami,
ze te kompetencje dla sekretarzy nie sg ustalane. Zaktadam, ze mogto to mie¢ miejsce w jednostkach,
w ktoérych nastepowata zmiana na stanowisku wdjta, i by¢ moze, ze sekretarz zostat pozbawiony
jakich$ kompetencji, co wynikato z nastawienia nowego kierownika urzedu do sekretarza. Nalezy
zadac pytanie, czy ustawowe okres$lenie kompetencji sekretarza w takich sytuacjach nie bedzie
wzmachniato tych tendencji, bo oto w sytuacji, kiedy bedziemy mieli nowego wdéjta, burmistrza,
prezydenta miasta, moze sie okaza¢, ze ten sekretarz z ustawowo okreslonymi kompetencjami
bedzie dla niego bardzo niewygodny. | mozna sobie wyobrazi¢ tutaj rozne scenariusze. Jesli chodzi
o nowelizacje tych przepiséow, mozna i$¢ w rozwazaniach w réznych kierunkach. Albo poprzez
zblizanie korpusu pracownikéw samorzadowych do korpusu stuzby cywilnej, badz w kierunku
dalszego uelastycznienia rozwigzan w tym zakresie. Umowa o prace, na podstawie ktérej jest
obecnie zatrudniany sekretarz, jest tylko pozornym gwarantem stabilnosci stosunku pracy.
Powinnismy zdac sobie pytanie, czy inne podstawy zatrudnienia, czy inne gwarancje ustawowe
rzeczywiscie bedg sekretarza w jakis sposob bronic¢ i wzmacniac jego pozycje?

Stanistaw Tamm

Mysle, ze to jest fundamentalne pytanie, czy wybrany w wyborach bezposrednich prezydent
(wéjt, burmistrz) jako pracodawca, powinien mie¢ swobode w ksztattowaniu struktury organizacyjnej
urzedu i w zatrudnianiu pracownikéw, czy tez powinien miec te autonomie ograniczona, poniewaz
zarzadza jednostka publiczng? Uwazam, ze efektywne jest obecne rozwigzanie, w ktérym rada
miasta okresla statut miasta oraz formutuje cele i zadania, a organ wykonawczy (prezydent, wojt,
burmistrz) okresla sposob realizacji miedzy innymi poprzez odpowiednie uksztattowanie regulaminu
organizacyjnego i zasad rozwoju zasobow ludzkich w ktorych szczegdlng role petnia wymagania
kompetencyjne dla kazdego stanowiska pracy. Oczywiscie nabdr na wolne stanowiska w urzedzie
musi by¢ transparentny i konkurencyjny.

Widze dobre strony pewnych regulacji, ktére powoduja, ze mamy jednak pewng jednolitos¢
i wspdlne zasady, mimo ze funkcjonuje blisko 3000 jednostek samorzadu terytorialnego.

Jezeli chodzi o stanowisko sekretarza, to jesli uwazamy, ze powinna by¢ stabilno$¢ szczegdinie
w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi i ksztattowaniu kadr, tak by po kazdych wyborach nie
nastepowata masowa wymiana pracownikéw to powinnismy szukac rozwigzan, ktére wykorzystuja
doswiadczenia korpusu stuzby cywilnej. W takim przypadku powinnismy réowniez okreslic
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stanowisko w urzedzie (np. sekretarza), ktére bedzie stabilizowato zatrudnienie i rozwdj kadry. Jezeli
jednak uwazamy, ze stabilnos¢ nie jest wartoscia, ktérg powinnismy chronic, to nie powinnismy
kwestionowac prawa pracodawcy, prezydenta (wéjta, burmistrza) wybranego w wyborach
bezposrednich, do swobodnego doboru wspétpracownikdw.

tukasz Pisarczyk

Odnosze wrazenie, ze cze$¢ naszych probleméw ze stosowaniem ustawy wynika stad,
ze musimy ciggle dos¢ kazuistycznie zmieniac¢ poszczegdlne regulacje. Do pewnego stopnia jest
to konsekwencja braku przejrzystego modelu zatrudniania w samorzadzie terytorialnym. Zgadzam
sie z tezg, ze stuzba cywilna jest w tej chwili nierealna w samorzadzie terytorialnym, ale z bardzo
prostego powodu: po prostu nie sta¢ na rozwigzanie, ktére jest do$¢ kosztowne, i ktore trudno
bytoby wprowadza¢ w czasie kryzysu gospodarczego. Poza tym wszyscy jestesmy zgodni, ze tak
naprawde cel jest jeden: podnoszenie jakosci zatrudnienia w samorzadzie terytorialnym, w tym
w zwigzku ze Swiadczeniem ustug na rzecz ludnosci. Ustawodawca w art. 1 ustawy wyraznie
stanowi, ze ustawa jest stworzona w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego i bezstronnego
wykonywania zadan samorzadu terytorialnego. | naszym zadaniem - méwie to jako prawnik
- jest stworzenie takich rozwigzan prawnych, ktére temu celowi bedg stuzy¢. Przyktadem jest
stabilizacja zatrudnienia, ktérej obecnie brakuje. Bardzo trudno jest ksztattowac fachowa kadre
urzedniczg, w szerokim zakresie wykorzystujac umowy na czas okreslony z klauzulg wczesniejszego
wypowiedzenia, a nawet umowy cywilnoprawne. Jednak bez odpowiedzi na pytanie, jaka jest
ogolna koncepcja zatrudniania pracownikéw samorzadowych, bardzo trudno bedzie tworzy¢
rozwigzania szczego6towe.

2. Nawigzywanie z pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace
stosunku pracy i jego zmiana.

Celem dyskusji w tym obszarze zagadnien byta odpowiedz na pytania:

— Czy jedynym sposobem na obsadzenie stanowiska urzedniczego powinien by¢ tryb otwartego
i konkurencyjnego naboru?

— Czy za jedyne kryterium stosowane w ramach przeniesienia (awansu wewnetrznego)
na stanowisko urzednicze mozna uzna¢ wykazywanie przez pracownika inicjatywy i sumienne
wykonywanie obowiazkéw, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku dotychczas pracowat
np. doradcy, asystenta czy stanowisku pomocniczym i obstugi, jak rowniez w jaki sposob
nawigzano z nim umowe o prace np. na zastepstwo?

— Czy przeniesienie pracownika samorzagdowego danej jednostki na stanowisko urzednicze,
zatrudnionego dotychczas na stanowisku ,nieurzedniczym”, jest legalnym sposobem
na ominiecie trybu otwartego i konkurencyjnego naboru na ,wolne stanowisko urzednicze”?

W zakresie ww. problematyki poszczegdlni uczestnicy panelu stwierdzili m.in., ze:

Izabela Malinowska

Jedynym sposobem na obsadzenie stanowiska urzedniczego powinien by¢ tryb otwartego
i konkurencyjnego naboru. Wynika to z art. 60 Konstytucji RP z 1997 r., ktéry stanowi, ze obywatele
polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach. Za takim podejsciem przemawiajg takze unormowania miedzynarodowe.
Przyktadem moze by¢ art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Organizagiji
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Narodow Zjednoczonych, pochodzacy z 1966 r., ktéry wprowadza prawo dostepu do stuzby
publicznej w swoim kraju na ogélnych zasadach réwnosci. Praktyka otwartego i konkurencyjnego
naboru funkcjonuje na stanowiska w instytucjach Unii Europejskiej. Wyjatkiem od trybu otwartego
i konkurencyjnego naboru powinno by¢ jedynie zastepstwo nieobecnego urzednika na okreslony czas
jego nieobecnosci.

Stanistaw Tamm

Nie ma watpliwosci, ze zatrudnianie powinno by¢ otwarte i konkurencyjne, natomiast uwazam,
ze awans wewnetrzny jest bardzo wazny dla budowania kompetencji, ale réwniez dla budowania
$ciezek awansu zawodowego. Stad nabér otwarty i konkurencyjny, ale ta mozliwo$¢ awansu, ktéra
dzisiaj istnieje, musi by¢ pozostawiona, bo w przeciwnym razie bedzie bardzo trudno prowadzi¢
efektywny rozwoj zasobdéw ludzkich. Dlatego chce podkresli¢, ze — oczywiscie — konkurencyjny
i otwarty nabdr z mozliwoscig awansu i przeniesienia, co pozwala na budowanie pewnych $ciezek
rozwoju zawodowego, ale takze tworzenie kadry rezerwowej, czyli praca z ludzmi, ktérzy moga
objac¢ w przysztosci kierownicze stanowiska.

Problem otwartego konkursu — czasami zastanawiamy sie, dlaczego pewni specjalisci nie
chca ztozy¢ swojej oferty? Czesto uzasadniaja to w ten sposéb, ze nie chca by informacja o ich
ewentualnej przegranej byta upubliczniona, bo moze to pogorszy¢ relacje z ich obecnym
pracodawca. To dotyczy specjalistdw o wysokich kwalifikacjach, zajmujacych szczegdlne stanowiska
w strukturze urzedu czy miejskich jednostek. Uzasadnione jest tez pytanie - jak dalece chronic ich
dane osobowe w postepowaniu rekrutacyjnym, a na ile upubliczniac¢? Bo co do zwyciezcy, to nie
ma zadnej watpliwosci, ze musza by¢ upublicznione jego dane, réwniez dlaczego zostat wybrany,
w jakim trybie, jakie techniki przy rekrutacji stosowano. Chciatbym réwniez zwréci¢ uwage na pewien
problem, podnoszony przez prawnikdw, a dotyczacy dopuszczalnego zakresu badan kompeteng;ji
kandydatow w trakcie postepowan kwalifikacyjnych? Dzisiejsze uregulowania budza watpliwos¢,
czy mozna na przyktad poddawac kandydatéw testom umiejetnosci menadzerskich, z okreslonej
dziedziny prawa, czy mozna sprawdzac ich kwalifikacje? Zawsze wydawato mi sie to oczywiste,
natomiast prawnicy podnoszg, ze nie jest to wcale takie jednoznaczne, jezeli chodzi o dopuszczalny
zakres i sposOb prowadzenia dziatan sprawdzajacych kwalifikacje posiadane przez kandydatow.
Uwazam, ze prowadzac postepowanie rekrutacyjne musimy mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania
posiadanej przez kandydatéw wiedzy i ich doswiadczenia. Czesto pieknie wygladajace dokumenty
kandydata nie potwierdzajg rzeczywistych kompetencji.

Szymon Wrébel

Otwarty i konkurencyjny nabdr na stanowiska w urzedach administracji samorzadowej stanowi
realizacje ustawowej zasady otwartego dostepu do stuzby publicznej i nie mozna kwestionowac
go jako zasady w obsadzaniu stanowisk urzedniczych. Pewne wyjatki w tym zakresie moga by¢
i taki wyjatek przewiduje obecna ustawa o pracownikach samorzadowych. Dotyczy to zatrudniania
na zastepstwo. W takiej sytuacji obsadzanie stanowiska nie musi nastepowac w trybie otwartego
i konkurencyjnego naboru. Jesli chodzi o awansowanie na stanowiska wyzsze oczywiscie taka
mozliwo$¢ powinna by¢ zachowana poniewaz stanowi ona jedno z niezbywalnych uprawnien
kierownika urzedu, za ktérymi stoi samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego. Moze on decydowac¢
o ksztattowaniu organizacji danego urzedu, o przeniesieniach pracownikéw, w tym awansach
wewnetrznych. Powinien wiec tez mie¢ mozliwos$¢ pozytywnej selekcji najlepszych sposréd
podlegtych pracownikéw.
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Obowiazujace przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych, a w szczegélnosci definicja
wolnego stanowiska pracy, budzg watpliwosci interpretacyjne i mamy sygnaty, ze niektére
urzedy samorzadowe podejmuja dziatania zwigzane z awansowaniem na stanowiska urzednicze
pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach pomocniczych i obstugi, badz na stanowiskach
doradcéw i asystentédw. Ocena takiego dziatania z punktu widzenia zgodnosci z prawem moze
byc trudna ze wzgledu na taka, a nie inng definicje wolnego stanowiska pracy. Ten problem zostat
miedzy innymi dostrzezony przez NIK w poprzedniej kontroli, dotyczacej stosowania przepiséw
ustawy o pracownikach samorzadowych. Ponadto w poselskim projekcie ustawy zawartym
w druku 498 uszczelniono definicje wolnego stanowiska pracy, jak rowniez wprowadzono zasade,
Ze przeniesienie, awansowanie na wyzsze stanowisko moze nastepowac w ramach jednej grupy
stanowisk. Ustawe uchwalono w dniu 14 grudnia 2012 roku, i w chwili obecnej, po stanowisku
Senatu, oczekuje ona na rozpatrzenia przez Sejm.

tukasz Pisarczyk

W art. 60 Konstytucji zostata sformutowana zasada réwnego dostepu do stuzby publicznej
dla obywateli polskich korzystajacych z petni praw publicznych. Regulacja, ta niejako wymusza
otwarte konkursy. Jest to rozwiazanie bardzo istotne, poniewaz gwarantuje przejrzystos¢
i transparentnos¢ zatrudniania pracownikéw samorzadowych, choc¢ z drugiej strony wiele zalezy
tu od praktyki organizowania i przeprowadzania konkurséw. W odniesieniu do modelu awansu
wewnetrznego uwazam, ze przyjete rozwigzanie stanowi efekt rozsagdnego kompromisu,
stwarzajac mozliwos¢ zatrudniania oséb, ktére w samorzadzie terytorialnym juz sie sprawdzity.
Szkoda, ze nie zdecydowano sie jednoczesnie na zwiekszenie stabilizacji zatrudnienia, co jeszcze
bardziej przyczyniatoby sie do rozwoju zasobow ludzkich. Trzeba natomiast eliminowac zjawiska
patologiczne, do ktérych nalezato chocby przenoszenie miedzy réznymi grupami pracownikéw
samorzadowych, co pozwalato obchodzi¢ wymog przeprowadzenia konkursu, i co moim zdaniem
juz w obecnym stanie prawnym byto niedopuszczalne.

Na tym tle pojawiaja sie pewne watpliwosci w zwigzku z nowelizacjg ustawy. Jezeli bowiem
w tej chwili ustawodawca przesadzi, ze nie ma awansu miedzy réznymi grupami pracownikéw
samorzadowych, to powstaje pytanie, czy do tej pory takie rozwigzanie byto mozliwe? Jak juz
zaznaczytem, uwazam, ze réwniez do tej pory byto to niedopuszczalne, gdyz awans moze sie odby¢
jedynie miedzy tym stanowiskami, ktére nalezg do tej samej kategorii.

Niedopuszczalne jest réwniez state zatrudnienie bez konkursu pracownika, ktéry wczesniej
wykonywat prace na podstawie umowy na czas zastepstwa (a zatem réwniez nie przechodzit
procedury konkursowej).

3. Organizowanie i przeprowadzenie ,stuzby przygotowawczej”.
Celem dyskusji w tym obszarze zagadnien byta odpowiedz na pytania:
— Czy wymaga zdefiniowania pojecie ,stuzba przygotowawcza” np.
® czy jest to caty proces, w wyniku, ktérego pracownik osigga zadawalajacy poziom
przygotowana do wykonywania zadan na zajjmowanym stanowisku, co zostanie stwierdzone

w ramach egzaminu koriczacego ten proces — co oznacza, ze proces ten obejmuje zaréwno
szkolenie, jak i egzamin?




.ZALACZNIK NR 1

® czy jest to tylko proces szkolenia w ramach przygotowania do nalezytego wykonywania
zadan przez pracownika, a z ktérego pracownik moze by¢ zwolniony?

— Czy obowigzujace zasady organizowania stuzby przygotowawczej dajg gwarancje przygotowania
pracownikéw do wykonywania obowigzkéw na stanowiskach urzedniczych?

— Czy, i w jakim zakresie, jednostkom samorzadu terytorialnego potrzebna jest pomoc
w organizacji i przeprowadzaniu stuzby przygotowawczej?

W zakresie ww. problematyki poszczegdlni uczestnicy panelu stwierdzili m.in., ze:

Stanistaw Tamm

Rozumiem stuzbe przygotowawcza jako nabycie lub uzupetnienie wiedzy dotyczacej
podstawowych zasad funkcjonowania samorzadu. Stuzba przygotowawcza jest tylko jednym
z elementéw procesu wdrazania pracownika, ktéry powinien umozliwi¢ efektywna realizacje zadan
okreslonych w karcie stanowiska pracy. Uwazam, ze zakres stuzby przygotowawczej powinien by¢
okreslany na poziomie kazdego urzedu, w zaleznosci od jego potrzeb. Inna sytuacja jest w matej
gminie, inna w duzych miastach i dlatego nie nalezy zbyt szczegdtowo okresla¢ zakresu stuzby
przygotowawczej, pozostawiajac pewng swobode poszczegdlnym urzedom.

tukasz Pisarczyk

Ustawa sytuuje egzamin poza, albo obok stuzby przygotowawczej. Mozliwe sg w rezultacie
dwa rozwigzania. Po pierwsze, pracownik moze byc¢ przygotowywany do egzaminu przez stuzbe
przygotowawczg. Po drugie, jesli pracodawca uzna, ze pracownik dysponuje juz odpowiednia
wiedzg i umiejetnosciami, moze zostac¢ zwolniony z obowigzku odbywania stuzby przygotowawczej,
cho¢ nadal cigzy na nim obowigzek zdawania egzaminu.

Odnoszac sie do problemu terminu egzaminu, trzeba pamieta¢, ze pracownik jest zatrudniany
w ramach umowy na czas okre$lony do szesciu miesiecy, celem ktdrej jest sprawdzenie pracownika,
a jednoczesnie jego przygotowanie do pracy w samorzadzie terytorialnym. Niejako w ramach tej
umowy powinny sie odby¢ stuzba przygotowawcza, jesli pracownik jej podlega, oraz sam egzamin.

Izabela Malinowska

Obowiagzujace zasady organizowania stuzby przygotowawczej dajg gwarancje przygotowania
pracownikéw do wykonywania obowiazkéw na stanowiskach urzedniczych. Nie sadze zatem, aby
jednostkom samorzadu terytorialnego potrzebna byta pomoc w organizacji i przeprowadzaniu
stuzby przygotowawczej. Mozna bytoby jedynie pomysle¢ o powotaniu specjalnej jednostki
organizacyjnej, ktora oferowataby pomoc w organizowaniu szkoleA w ramach stuzby
przygotowawczej, ale jedynie na wyrazne zyczenie kierownikéw tych jednostek.

Szymon Wrébel

Pojecie stuzby przygotowawczej nie obejmuje swoim zakresem pojecia egzaminu, poniewaz
gdybysmy przyjeli takie zatozenie, to zwolnienie ze stuzby przygotowawczej zwalniatoby z egzaminu.
Tak jednak nie jest. Sama ustawa o pracownikach samorzagdowych w ustepie 7 art. 19 moéwi
o tym, ze zwolnienie ze stuzby przygotowawczej nie wylacza zasady, ktéra méwi o tym, ze dalsze
zatrudnienie w urzedzie samorzagdowym moze nastgpi¢ po zdanym egzaminie. Ten egzamin stanowi
pewnga gwarancje, bo pozwala zweryfikowac to, czy dana osoba rzeczywiscie ma na tyle wysokie
kwalifikacje, ze moze by¢ dalej zatrudniona na danym stanowisku.
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Jesli chodzi o standaryzacje stuzby przygotowawczej, to uwazam, ze z uwagi na mnogosc
jednostek samorzadu terytorialnego, ré6znorodnos¢ zadanh realizowanych w samorzadzie,
standaryzacja na poziomie ustawowym, poprzez okreslenie blokéw tematycznych, zagadnien,
ktére wymagaja przeszkolenia, wydaje sie niecelowa. Rozwigzania, ktére mamy w obecne;j
ustawie, cedujgce na poziom kierownika jednostki mozliwos¢ okreslania tego, jak taka stuzba
przygotowawcza powinna wygladac i jakie zagadnienia powinna obejmowa¢, wydaje sie
rozwigzaniem dobrym, poniewaz umozliwia dostosowanie rozwigzan do potrzeb jednostki,
do specyfiki funkcjonowania poszczegdlnych urzeddw, ktére sa bardzo rézne: od urzedéw duzych
miast do urzedéw matych gmin.

Chciatem tez w kontekscie standaryzacji stuzby przygotowawczej wspomniec o projekcie, ktory
jest realizowany przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Stworzylismy platforme e-learningowa,
poprzez ktéra jednostki samorzadu terytorialnego moga organizowac stuzbe przygotowawcza dla
swoich pracownikéw. Jest to projekt realizowany we wspoétpracy z Uniwersytetem Warszawskim,
obejmujacy 10 blokéw tematycznych. Od 2010 roku skorzystato z niej 1500 jednostek samorzadu
terytorialnego. Szczegoty sa dostepne na naszej stronie internetowej.

Wtodzimierz Patalas

Podczas ostatniej kontroli NIK powstaty watpliwosci, co do terminu samego egzaminu.
Mianowicie skonczylismy przygotowanie poprzez szkolenie, wykfady, ¢wiczenia, warsztaty i dajemy
jeszcze dwa tygodnie na przygotowanie sie do egzaminu. Powstaty watpliwosci, czy taki termin
miedzy zakonczeniem szkolenia a egzaminem jest prawidtowy? Wiec jesli to nie jest prawidtowe, bo
W moim pojeciu uwazam, ze jest to stuszne, i nalezatoby to jednoznacznie uregulowac.

Natomiast mam watpliwosci, co do pewnych spraw zwigzanych z grupa pracownikow,
ktorych zawody sa regulowane odrebnymi ustawami. Mam tu na mysli pracownikéw kultury
i pracownikéw ZOZ u. Oni jednak nie do konca czujg sie pracownikami samorzadu, dlatego,
ze wszystkie uprawnienia sg regulowane przez te ich dwie ustawy i w zwigzku z tym prositbym, zeby
jednak zwrdci¢ na to uwage i podciggna¢ tych pracownikéw réwniez do ustawy o pracownikach
samorzadowych i skonczyc¢ z tg fikcja, ze oni podlegaja przepisom innej ustawy.

4. Ocena pracy pracownikow samorzadowych.

Celem dyskusji w tym obszarze zagadnien byta odpowiedz na pytania:

— Czy wymagajq rozwigzan ustawowych kwestie:

— standaryzacji procesu przeprowadzania ocen pracownikéw samorzadowych,

— powigzania decyzji w zakresie spraw pracowniczych z oceng pracy pracownika np. w zakresie
awansow, przyznawania nagrod, czy kierowania ich na szkolenia?

W zakresie ww. problematyki poszczegdlni uczestnicy panelu stwierdzili m.in., ze:

Wtodzimierz Patalas

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ocena wigze sie zaréwno z awansem jak i nagrodami, wiec nie
wyobrazam sobie, zeby mozna byto te dwie sprawy rozdziela¢. Uwazam, ze w tym zakresie nie nalezy
tu cokolwiek zmieniac i pozostawi¢ to pracodawcy, co do samego okresu oceny. We Wroctawiu jest
ona przeprowadzana co dwa lata i rzeczywiscie wptywa na decyzje o awansie, nagrodach czy tez
podwyzszeniu wynagrodzenia.
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tukasz Pisarczyk

Zwréce uwage na dwie kwestie praktyczne. Po pierwsze: brak przepisu, ktéry wyraznie
przewiduje prawo odwotania sie od oceny do sadu. Mozliwos¢ takg dopuszcza jednak w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy. Sqd moze utrzymac w mocy albo uchyli¢ oceng, brak natomiast
podstaw do merytorycznego ingerowania w jej tres$¢. Po drugie, problemem jest mechanizm
rozwigzywania stosunku pracy z pracownikiem, ktéry otrzymat drugq kolejng negatywng
ocene okresowa. Tu réwniez pomocne jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére wskazuje,
ze to na pracodawcy spoczywa obowiazek rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Szymon Wrobel

Obowiazujace przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych wyznaczaja ramy tworzace
okreslony system oceny pracownikéw. Umozliwia on promowanie pracownikéw dobrych
i eliminowanie z danej organizacji pracownikdw negatywnie ocenianych. W kwestii tego, czy
nalezy zestandaryzowac sprawy zwigzane z ocenami pracowniczymi, podobnie jak w przypadku
stuzby przygotowawczej, wydaje mi sie, ze powinna to by¢ gestia kierownika jednostki, poniewaz
sq mozliwe r6zne modele zarzadzania i budowania organizacji. Bardzo wiele zalezy od tego, na jakim
poziomie rozwoju znajduje sie kultura danej organizacji. Dziatania powinny by¢ nakierowane na
wzmacnianie tej kultury, na wzmacnianie zarzadzania w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Na wiosne tego roku Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji bedzie realizowato projekt
systemowy pod nazwa: ,Systemowe wsparcie proceséw zarzadzania w JST”. Ma sie on skupic
m.in. na kwestiach zwigzanych z zarzagdzaniem zasobami ludzkimi. Planowane jest opracowanie
standardoéw prowadzenia rekrutacji, selekcji, adaptacji i oceny pracownikéw samorzadowych
na wszystkich poziomach samorzadu terytorialnego. Nastepnym krokiem bedzie wdrozenie tych
standardéw w 100 jednostkach. Beda one takze promowane i bezptatnie udostepniane wszystkim
zainteresowanym samorzadom.

5. Uprawnienia pracodawcy w przypadku wykonywania przez pracownika zaje¢ wywotujacych
uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosc¢ oraz zajec sprzecznych
z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

Celem dyskusji w tym obszarze zagadnien byta odpowiedz na pytania:

— Czy wystarczajace jest ustawowe zobowigzanie pracownika do ztozenia oswiadczenia
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nieobejmujace kwestii prac wykonywanych osobiscie,
np. na podstawie umow o dzieto czy umow zlecenia?

— Czy zobowiazanie przez kierownikéw jednostek wszystkich pracownikéw podejmujacych prace
do ztozenia oswiadczenia, w ktérym wskazujg czy prowadza lub nie dziatalno$¢ gospodarcza,
bedzie postrzegane jako dbatos¢ o jakos¢ pracy urzedu czy naduzycie wtadzy? Czy, a jezeli
tak, w jakim terminie kierownik jednostki powinien egzekwowa¢, od podejmujacego prace
pracownika, ztozenie o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej?

— Czy uprawnienia kierownika jednostki sa wystarczajgce do wykrywania i do weryfikacji
przypadkoéw wykonywania zaje¢ pracownikéw, wywotujacych uzasadnione podejrzenie
o stronniczos¢ lub interesownosc¢ oraz zajec sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy?
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W zakresie ww. problematyki poszczegolni uczestnicy panelu stwierdzili m.in., ze:

Andrzej Porawski

Od dawna zwracamy uwage, ze polski system prawny wprowadza pozorne dziatania
antykorupcyjne, nie proponujac w istocie zadnych dziatan realnych. Publikowanie o$wiadczen
majgtkowych jest dziataniem pozornym. Dopdki przepisy umozliwiajg dowolnos$¢ podejmowania
decyzji, dopdéty podejrzenie stronniczosci bedzie zawsze. W zwigzku z tym nalezy tak ustawiac
procedury administracyjne, zeby uznaniowos¢ decyzji byta ograniczona, zeby prawo wyraznie
wskazywato na to, jakie warunki musza by¢ spetnione, zeby byta podjeta okreslona decyzja, zeby
to nie podlegato uznaniu urzednika. Walka z korupcjg powinna sie odbywac tam, gdzie korupcja jest,
a nie tam, gdzie sg jakies drugorzedne skutki.

Szymon Wrobel

Obowigzujace przepisy daja mozliwos¢ pracodawcy samorzadowemu zbiera¢ informacje
o pracownikach samorzadowych. Oczywiscie mozna réznie ocenia¢ sformutowanie artykutu 30
ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z tym przepisem pracownik samorzadowy
zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie
moze wykonywac zaje¢ pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje
w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesownosc¢ oraz zajec sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy. Zawiera on szereg
pojec¢ nieostrych, ale nie da sie zawrze¢ w kazuistycznym przepisie bogactwa zycia. Sankcja
za naruszenie tego przepisu jest dyscyplinarne zwolnienie pracownika z pracy, oczywiscie podlega
to kontroli sadowej, jezeli pracodawca naduzywa swojego prawa, sad ma mozliwos¢ naprawic¢ btad
pracodawcy samorzadowego.

W odniesieniu do oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej przepisy moga budzi¢ pewne
watpliwosci, ale na podstawie wyktadni da sie wywies¢ wniosek, ze terminy sktadania tych
oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej sa zwigzane z rozpoczeciem lub zmiang przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej. Sytuacja, w ktérej pracodawca samorzadowy zada od wszystkich
zatrudnionych pracownikéw oswiadczen, wydaje mi sie pewnym naduzyciem. W kwestii
tego, czy pracodawca posiada informacje o dodatkowej aktywnosci zarobkowej pracownikow
samorzadowych w obecnie obowigzujacych przepisach sg podstawy do zobowigzania pracownika
do ztozenia oswiadczenia majatkowego wedtug wzoru obowigzujacego w ustawie o samorzadzie
gminnym Wypetniajacy pracownik powinien zawrze¢ w nim informacje o innych dochodach
osigganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej, lub zaje¢, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytutu. Pracodawca ma wiec podstawy do tego, aby w oparciu o dane
zawarte w takim oswiadczeniu oceni¢ czy nie wystgpita ktéras z okolicznosci przewidzianych
w art. 30.

Wtodzimierz Patalas

Z praktyki wynika, ze te oswiadczenia, ktore pracownicy sktadaja, o nieprowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, na 0gét sie potwierdzajg. Czesciowo mozna to sprawdzi¢ poprzez oswiadczenia
majatkowe, ale chciatbym przypomnie¢, ze te oswiadczenia majatkowe nie dotycza wszystkich
pracownikow, tylko pewnej grupy kierowniczej i tych, ktérzy wydaja decyzje. Natomiast sg rézne
mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej przez pracownika, ale nie wprost. Uwazam,
ze nie powinnismy wprowadza¢ jeszcze jednej dodatkowej biurokracji. Musimy pracownikom
wierzy¢, ze takiej dziatalnosci po prostu nie prowadza.
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Izabela Malinowska

Uwazam, za wystarczajace ustawowe zobowigzanie pracownika do ztozenia oswiadczenia
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Nie widze natomiast podstaw do sktadania przez
pracownika oswiadczenia o pracach wykonywanych osobiscie, np. na podstawie uméw o dzieto
czy na podstawie umoéw zlecenia. Przede wszystkim dlatego, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ postrzegane jako prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
jednostki, ktorej jest pracownikiem. Natomiast sporadyczne wykonywanie obowigzkéw w ramach
umow cywilnoprawnych moze byc¢ okazja wykorzystania pracownika samorzadowego przez
uczelnie wyzsze do prowadzenia warsztatow dla studentéw lub prowadzenia stazy studenckich
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Podobny problem pojawit sie jesli chodzi o pracownikéw
wyzszych uczelni, ktérzy jednak po wielu sporach moga Swiadczy¢ ustugi w ramach uméw
cywilnoprawnych. Sadze, ze powinno to tez dotyczy¢ pracownikéw samorzadowych, oczywiscie
o ile ich dodatkowe obowiazki nie beda kolidowaty z ich etatowymi obowigzkami pracowniczymi
w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Stanistaw Tamm

Chciatbym zwréci¢ uwage na oswiadczenia majatkowe. Zakres tych oswiadczen, sposéb ich
sktadania oraz kontrola ma stuzy¢ ograniczaniu korupgji, natomiast jest w wielu wypadkach duzym
problemem. Ja znam przyktfad, ze siedem euro pominietych w oswiadczeniu majatkowym, bo
pracownik zapomniat o jakim$ koncie dawno nieuzywanym, a sprawdzenie to uwidocznito, zawazyto
na stwierdzeniu, ze oswiadczenie jest nieprawdziwe. Réwniez sktadanie informacji o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej budzi wiele watpliwosci. Chciatbym zwrdci¢ uwage na umowy o dzieto,
umowy zlecenia, ktére nie sg objete oswiadczeniem, a moga by¢ na przyktad sposobem budowania
relacji z jakims$ klientem, ktérego sie bardziej zyczliwie zatatwia w urzedzie. Jest wiele przyktadéw
nieprawidtowosci, ktérych nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢, bo nasze mozliwosci weryfikowania
oswiadczen sg bardzo ograniczone. Chce przez to podkresli¢, ze wazniejsze jest budowanie
kompetencji stuzb scigajacych korupcje i potozenie znacznie wiekszego nacisku na metody
operacyjne, niz budowanie czasem fasadowych rozwiazan, ktére sa mitrega dla uczciwych ludzi,
a nie daja nawet nadziei na to, ze ukrdca korupcje. Warto, zatem w pracach NIK-u réwniez zwrécic
na to uwage, ze to nie jest tylko problem zapisu ustawy o pracownikach samorzadowych, ale duzo
szerszy problem skutecznego eliminowania korupcji z naszego zycia publicznego.

tukasz Pisarczyk

Odnoszac sie do praktyk stosowanych przez szeféw niektérych jednostek tj. zazadania
o$wiadczenia od osoby, ktéra nie jest zobowigzana w Swietle przepiséw do sktadania oswiadczenia.
To generalnie jest niedopuszczalne, bo od pracownika mozna zadac tylko tych informacji, ktére
sg wyraznie wskazane. A jezeli chodzi o stosunki pracy, bo méwimy w wiekszosci o pracownikach,
to Gtéwny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w sposéb szczegdlny uczula, ze zgoda pracownika
nie moze by¢ traktowana powaznie, nie mozna uzywac argumentu, ze pracownik sie na to zgodzit,
bo on pozostaje w stosunku zaleznosci, podporzadkowania i tutaj ta zgoda wielokrotnie jest
wyrazana pod wptywem jakiejs presji, jaka jest na niego wywierana. Nalezy przypomnie¢, ze art. 22
kodeksu pracy wyraznie okresla, jakich informacji mozna zada¢ od kandydata na pracownika, a jakich
od osoby, ktdra juz jest pracownikiem. Musi wiec by¢ wyrazna podstawa ustawowa do tego, zeby
takich informacji zadac.
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Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w trakcie kontroli

W 38 jednostkach na 45 poddanych kontroli, za zgoda kierownikéw tych jednostek, przeprowadzono
dwa badania ankietowe dotyczace:

— satysfakcji interesanta z pracy urzedu, w ktérej wzieto udziat 414 respondentéw;
— satysfakcji pracownika z zatrudnienia w urzedzie, w ktérej wzieto udziat 452 respondentéw.

— Badania zostaty przeprowadzone podczas wykonywania czynnosci kontrolnych w danym
urzedzie, tj. w okresie od 29 czerwca do 19 grudnia 2012 .

Badania zostaty zrealizowane w formie ankiety na zasadzie dobrowolnosci, przy czym w poszczegélnych
urzedach przeprowadzano (z wyjatkami) po 10 ankiet w ramach danego badania.

Ankieta - dotyczaca satysfakcji interesanta z pracy urzedu

Wykres nr 1
Charakterystyka respondentéw
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Ptec Wiek Wyksztatcenie

W ankiecie uczestniczyty w wiekszosci kobiety (53%). Respondenci w grupach wiekowych 20-30;
31-40; 41-50; 51-60 lat reprezentowali grupy o podobnej wielkosci, ksztattujgce sie na poziomie od
20-28% wszystkich ankietowanych. Wsréd uczestnikdédw ankiet osoby z wyzszym wyksztatceniem
stanowity ok. 50%, natomiast o kilka procent mniejsza byta grupa legitymujaca sie $rednim
wyksztatceniem.
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Wykres nr 2
Ocena korzystania z mozliwosci zatatwienia sprawy z wykorzystaniem faczy internetowych
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Jaki byt powod Pani/Pana wizyty Czy wedtug Pani/Pana Czy ma Pani/Pan mozliwos¢
w Urzedzie? wiedzy, Urzad jest zatatwienia tej sprawy za pomoca
przystosowany Internetu?
do zatatwiania spraw
z wykorzystaniem
Internetu?

Biorac pod uwage wiek respondentow, ok. 80% to osoby w przedziale wiekowym 20-50 lat, mozna
byto przypuszczac, ze beda zainteresowani skorzystaniem z internetu w kontaktach z urzedem.
Jak pokazato badanie, az 38% o0s6b, ktore stwierdzity, iz ,nie wie czy urzad jest przystosowany
do zatatwiania spraw z wykorzystaniem internetu” nawet nie wiedziato, czy moga z takiego
udogodnienia skorzystac.
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Wykres nr 3
Ocena dostepnosci informacji

100% 94%
90%
80%
70%
0,
60% 50%
50% 42%
40%
30%
20%
0,
10% 5% 4% 2%
0%
tak nie tak raczej tak raczej nie nie
Czy bez problemu trafi/ita/it Czy materiaty informacyjne dostepne w Urzedzie sa czytelne
Pani/Pan do witasciwego i pomocne w zatatwieniu sprawy?
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Sposréd ogétu badanych 5% napotkato na problemy z dotarciem do whasciwego urzednika w celu
zatatwienia sprawy, a 50% badanych wskazato na przydatnos¢ do zatatwienia sprawy materiatéw
informacyjnych dostepnych w urzedach.

Wykres nr 4
Ocena pracy urzednika
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Czy informacje przekazane Czy urzednicy wg Pani/Pana oceny Jak ocenia Pani/Pan
przez pracownika w trakcie maja wystarczajace kwalifikacje fachowos¢ urzednikow?
zafatwiania sprawy byly zrozumiate | do zatatwiania spraw urzedowych?
i wyczerpujace?

W ocenie wiekszosci oséb odwiedzajacych urzad (61%) pracownicy maja wystarczajace kwalifikacje
do zatatwiania powierzonych im spraw, a ponad 90% badanych ocenia dobrze fachowos¢
urzednikoéw (wysoko 50% i 43% jako zadawalajaca).
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Wykres nr 5
Ocena postawy urzednika
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Czy spotka/ta/t sie Pani/Pan Czy spotka/ta/t sie Pani/Pan z sytuacja, Czy spotka/ta/t sie Pani/Pan z sytuacja,
z odmowa zatatwienia sprawy gdzie urzednik oczekuje tzw. ,dowodu gdzie urzednik przyjat
z powodu niekompetencji urzednika? wdziecznosci” za zatatwienie sprawy? tzw. ,dowdd wdziecznosci”?

Jak wynika z wykresu nr 5, 96% ankietowanych nie doswiadczyto sytuacji, w ktérej urzednik oczekiwat
tzw. dowodu wdziecznosci za zatatwienie sprawy lub przyjat taki dowdd. Respondenci nie mieli takze
doswiadczen, wskazujacych na odmowe zatatwienia sprawy z powodu niekompetencji urzednika.

Wykres nr 6
Czynniki majace najwieksze znaczenie podczas zatatwiania spraw w urzedzie

m terminowos¢, szybkosc zatatwiania
9% 0% spraw

m oczekiwanie na zatatwienie sprawy
4% = dostepnos¢ informacji w urzedzie

| dostepnos¢ informacii przez telefon

13% 99%

m dostepnos¢ informacii przez internet

= udzielenie peingj informacji przez
urzednika

kultura osobista/zyczliwos¢ urzednika

9%

Dla odwiedzajacych urzad najwieksze znaczenie podczas zatatwiania spraw w urzedzie majg przede
wszystkim terminowosc i szybko$¢ zatatwienia sprawy oraz kontakt z kompetentnym, zyczliwym
i kulturalnym urzednikiem.
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Wyniki badania ankietowego dotyczacego satysfakcji pracownika

Wykres nr 7
Charakterystyka respondentéw
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Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw to kobiety (77%). W sréd grup wiekowych najliczniejsza
byta grupa oséb w wieku 31-40 lat (36%), w pozostatych grupach, za wyjatkiem ostatniej, wielko$¢
grupy oscylowata wokét 20% wszystkich badanych. Analizujac staz zawodowy, szczegdlnie
w obecnym miejscu pracy, nalezy zauwazy¢, ze dominujaca grupe stanowig pracownicy ze stazem
w przedziale 5 - 20 lat (51%). Dos¢ liczna grupa, bo (27%), to osoby na poczatku swoje kariery
zawodowej w urzedzie, z doswiadczeniem od 1 -5 lat pracy.
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Wykres nr 8
Czynniki majace wptyw na stosunek urzednikéw do pracy
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Stabilnos¢ Mozliwos¢ | Satysfakcja | Mozliwos¢ | Organizaga | Precyzyjnie | Atmosfera Prestiz
zatrudnienia | wykorzystania z podnoszenia pracy okreslony pracy zawodowy | wynagrodzenia
wiasnych | wykonywanej | kwalifikacji zakres
zdolnosci pracy zawodowych obowigzkéw
iumiejetnosci

® Brak odpowiedzi 2 4 3 4 3 5 4
= Maty 0 2 1 3 1 2 8 3
B Umiarkowary 4 12 7 15 13 15 8 28
wDuzy 94 82 90 78 83 78 88 58 87

Wsrod czynnikdw, ktdre w istotny sposob wptywaja na stosunek do pracy, w tym takze na poprawe
czy spadek zadowolenia z niej, najczesciej wymieniana jest stabilnos¢ zatrudnienia, satysfakcja
z wykonywanej pracy, atmosfera pracy, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia (wyniki w przedziale
76% - 94%). Nalezy zwréci¢ uwage, ze 61% pracownikéw, ktdérzy wypetnili ankiete, to ludzie
mtodzi, w przedziale wiekowym 20-40 lat, a jednoczes$nie znaczna czes¢ respondentéw to osoby
z ugruntowang pozycja w urzedzie wynikajaca z wieloletniego stazu pracy w urzedzie. Dla nich
wazniejsza okazata sie stabilnos¢ zatrudnienia, niz np. precyzyjnie okreslony zakres obowigzkéw,
czy tez mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
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Wykres nr 9
Czynniki majace wptyw na poprawe zadowolenia z pracy
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Jak wynika z analizowanych ankiet, czynnikiem, ktéry w najwiekszy sposéb wptywa zaréwno
na poprawe zadowolenia z pracy, jak i jego spadek, jest wynagrodzenie, a w najmniejszym stopniu
prestiz zawodowy, co mozna powigzac z wiekiem znacznej grupy. Jak wskazano powyzej, w wieku
od 20 - 50 lat byto 80% ankietowanych pracownikéw.
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Wykres nr 10
Czynniki majace wptyw na spadek zadowolenia z pracy
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Wykres nr 11
Ocena stuzby przygotowawczej
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Czy w urzedzie okreslone zostaty zasady odbywania | Czy organizadja stuzby przygotowawczej umozliwia | Czy odbywal/a Pani/Pan stuzbe
stuzby przygotowawczej? zdobycie umiejetnosci niezbednych do wykonywania przygotowawcza?
zadan urzedniczych na zajmowanych stanowisku?

Wynik ankiet - 75% ankietowanych, wskazujacy na fakt istnienia w urzedzie zasad odbywania
stuzby przygotowawczej, koreluje w wynikami kontroli, bowiem odnotowano jeden tylko
przypadek, kiedy w urzedzie nie obowigzywaty takie regulowania. Odpowiedz 67% respondentéw
upewnia, ze organizowanie stuzby przygotowawczej jest dobrym rozwigzaniem, godnym
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kontynuowania, bowiem ankietowani uznali (odpowiadajac,zdecydowanie tak” i,raczej tak”),
ze stuzba przygotowawcza umozliwia zdobycie umiejetnosci niezbednych do wykonywania zadan
urzedniczych. Znaczng grupe respondentéw 24%, ktoérzy w tym zakresie, udzielili odpowiedzi
,hie wiem’, mozna rozpatrywac w kontekscie 54% ankietowanych, ktérzy w zwigzku z brakiem
obowiazku nie odbyli takiego szkolenia.

Wykres nr 12
Ocena rozwigzan dotyczacych awansu wewnetrznego
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Czy w urzedzie okreslone zostaty Czy istnieje mozliwo$¢ rozwoju kariery zawodowej Czy system awanséw wewnetrznych
zasady awansu wewnetrznego, na stanowisku urzednika samorzadowego? W urzedzie jest przejrzysty?
o ktérym mowa wart. 20 ups?

Wiekszos$¢ badanych respondentéw (59%) widzi mozliwos$¢ rozwoju kariery zawodowej
na stanowisku urzedniczym w odréznieniu do 35%, ktdérzy takiego zdania nie podzielaja.
Zaniepokojenie budzi fakt, iz 40% pracownikdw nie wie czy w urzedzie zostaty okreslone zasady
awansu wewnetrznego i czy system awansow jest przejrzysty. Moze to byc zjawisko niepokojace
w kontekscie wieku respondentow, tj. w gtéwnej mierze oséb mtodych, dla ktorych jak wykazato
badanie istotna jest mozliwos¢ rozwoju kariery zawodowe;.
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Wykres nr 13
Dokonywanie ocen okresowych
100%
89%
90%
83%
80%
70%
60% 56%
53%
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39%
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30%
20%
13%
10%
10% 7% 7%
H . ]
0% ||
tak nie nie tak nie nie mam tak nie brak tak nie
podlegam zdania odpowiedzi
ocenie
Czy znane sg obowigzujace Czy obowigzujace zasady Czy ostatnia ocena okresowa | Czy wzwigzkuzoceng
w urzedzie zasady dokonywania | dokonywania ocen okresowych | jestocengzgodngzPani/Pana pracy bezposredni
ocen okresowych? zapewniajg obiektywizm tych oczekiwaniami? przetozony formutowat
ocen? wymaganiaizakres
oczykiwanych zmian
w realizacji obowiazkéw|
stuzbowych?

Prawie 90% ankietowanych zna obowigzujgce w urzedzie zasady dokonywania ocen okresowych,
co znajduje potwierdzenie w wynikach kontroli, poniewaz wszyscy kierownicy urzedéw wywiazali
sie z obowiazku i okreslili w drodze zarzadzenia organizacje dokonywania ocen okresowych
pracownikow, zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych. W ocenie 50% badanych, przyjete
w tych dokumentach zasady zapewniajg obiektywizm ocen. Stad w opinii ponad 80% badanych
ostatnia ocena okresowa jest zgodna z ich oczekiwaniami. Zwréci¢ nalezy uwage na 39%
pracownikéw, w stosunku do ktérych, w zwigzku z oceng pracy przetozeni nie formutowali wymagan
i oczekiwanych zmian w realizacji obowigzkéw, co moze Swiadczy¢ o wadliwie realizowanej funkgji
naprawczej ocen okresowych.
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Wykres nr 14
Ocena umiejetnosci i kwalifikacji
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Czy Pani/Pana umiejetnosci i kwalifikacje s odpowiednie | Jezeli uwaza Pani/Pan, ze posiada kwalifikacje Czy Pani/Pana zdaniem

do wykonywanej przez Panig/Pana pracy? Znacznie powyzej wymagan lub nieco powyzej|  urzad stwarza pracownikom
wymagan, to dlaczego nie zrezygnuje Pani/Pan mozliwos¢ podnoszenia
zzatrudnienia? kwalifikaji/uczestnictwa
w szkoleniach?

W zdecydowanej wiekszosci pracownicy (79%) oceniajg swoje umiejetnosci i kwalifikacje jako
odpowiednie, a 16% uwaza, ze s3 one powyzej wymagan. Jednoczesnie prawie 90% badanych
podziela zdanie, ze urzad stwarza pracownikom mozliwos$¢ podnoszenia kwalifikacji. Wynik
ten koreluje z odpowiedzia ponad 60% pracownikow, ktérzy uwazaja, ze w urzedzie istnieje
mozliwo$¢ rozwoju kariery zawodowej. Znajduje to potwierdzenie w ustaleniach kontroli, bowiem
we wszystkich kontrolowanych jednostkach stworzono pracownikom warunki do podnoszenia
poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych, m.in. planujac srodki na ten cel.
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Wykres nr 15
Warunki przyznawania nagréd
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0 62%
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Czy znane sg Pani/Panu warunki przyznawania i wypfacania nagrod? Czy zasady (warunki i sposob) nagradzania pracownikdw
w Pani/Pana ocenie sg przejrzyste i maja walor motywujacy?

Niepokojace sg wyniki dotyczace znajomosci zasad przyznawania i wyptacania nagréd, bowiem
prawie 40% ankietowanych ich nie zna i tyle samo nie ocenia ich jako przejrzystych i posiadajacych
walor motywujacy do lepszej pracy. Wyniki ankiet nie korelujg z ustaleniami kontroli, poniewaz
w 43 z 45 badanych jednostkach kierownicy urzedéw skorzystali z mozliwosci i okredlili w regulaminie
wynagradzania warunki i sposéb przyznawania oraz wypfacania pracownikom premii i nagréd. Wynik
ten natomiast moze $wiadczy¢ o nieskutecznym przeptywie informacji, ktéry moze mie¢ negatywny
wptyw na realizacje praw pracowniczych w urzedzie.

Wykres nr 16
Ocena przestrzegania zasady nietaczenia obowiazkow stuzbowych z zajeciami, ktére mogtyby budzic¢
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢

14% m zdecydowanie tak

i
241% M raczej tak

raczej nie sg przestrzegane

B zdecydowanie nie s3
przestrzegane

nie wiem

Znaczna wiekszo$¢ badanych pracownikéw (81%) uwaza, ze przestrzegana jest zasada nietaczenia
obowigzkéw stuzbowych z zajeciami, ktére mogtyby budzi¢ podejrzenie o stronniczos¢ lub
interesownos¢, przy czym odmiennego zdania jest tylko 5%.
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Wykaz jednostek objetych kontrola, oséb kierujacych jednostka
w trakcie przeprowadzania kontroli oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére prowadzity czynnosci kontrolne

Jednostka objeta kontrolg

Osoby kierujace jednostka

w trakcie przeprowadzania
kontroli

Jednostka organziacyjna
NIK, ktora przeprowadzata
kontrole

Departament Administracji
Publicznej

Delegatura NIK w Bydgoszczy

Delagatura NIK w Katowicach

. . Adam Grzesiuk
1. |Urzad Gminy Puchaczéw Wit Gminy
. Krzysztof Hetman
2. Urzgd I\,/Iarsza’rkowskl i Marszatek Wojewoddztwa
Wojewddztwa Lubelskiego )
Lubelskiego
. Ly Tadeusz Garaj
3. | Urzad Miasta Hrubieszow Burmistrz Miasta
. . Pawet Ciechan
4. |Starostwo Powiatowe w Chefmie Starosta Chetmski
. L, Marcin Zamoyski
5. | Urzad Miasta Zamosc¢ Prezydent Miasta
- . Janusz Bodziacki
6. | Urzad Miasta Lubartow Burmistrz Miasta
. . Michat Peziak
7. | Urzad Miejski w Barcinie Burmistrz Barcina
. Rafat Bruski
e Prezydent Miasta Bydgoszczy
L - Ignacy Pogodzinski
9. |Urzad Miejski w Szubinie Burmistrz Szubina
10. | Starostwo Powiatowe w Tucholi blelialz Gromowsk_a
Starosta Tucholski
Urzad Miejski w Aleksandrowie Andrzej Ciesla
11. : . - .
Kujawskim Burmistrz Miasta
Urzad Marszatkowski Piotr Catbecki
12. | Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego |Marszatek Wojewddztwa Kujawsko
w Toruniu — Pomorskiego
. , Wrhodzimierz Zak
13. | Urzad Miasta Myszkow Burmistrz Miasta Myszkow
o _ Ryszard Mach
14. |Urzad Miejski w Zawierciu Prezydent Miasta
. . Wojciech Picheta
15. | Starostwo Powiatowe w Myszkowie Starosta Myszkowski
16 Urzad Marszatkowski Adam Matusiewicz )
" | Wojewddztwa Slaskiego Marszatek Wojewoddztwa Slaskiego
. . Andrzej Kotala
17. |Urzad Miasta Chorzow Prezydent Miasta
o . Pawet Silbert
18. | Urzad Miejski w Jaworznie Prezydent Miasta
o . Tomasz Zak
19. | Urzad Miejski w Andrychowie Burmistrz Andrychowa
20. |Starostwo Powiatowe w Brzesku ATl Potepa_
Starosta Brzeski
. Tomasz Bak
A | Ml iy (57 Burmistrz Gminy Kety
; . Jerzy Lysy
22. | Urzad Gminy w Bochni Wit Gminy Bochnia
. Marek Sowa
23. Urz_qd Marsza%kowskl . Marszatek Wojewodztwa
Wojewodztwa Matopolskiego ;
Matopolskiego
. . . Jan Puchata
24. |Starostwo Powiatowe w Limanowej e oErecld

Delegatura NIK w Krakowie
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25.

Starostwo Powiatowe w Zgierzu

Krzysztof Kozanecki
Starosta Zgierski

26.

Urzad Gminy Rzgdéw

Jan Mielczarek
Wéjt Gminy Rzgdw

27.

Urzad Gminy Zdunska Wola

Henryk Staniucha
Woijt Gminy Zdunska Wola

28.

Urzad Miejski w Koluszkach

Waldemar Chatat
Burmistrz Miasta

Urzad Marszatkowski

Witold Stepien

Delegatura NIK w todzi

29. Wojewodztwa todzkiego Mfarszfalrek Wojewodztwa
todzkiego
. _— Krzysztof Habura
30. | Starostwo Powiatowe w Pabianicach Starosta
. Iwona Agnieszka tebek
31. |Urzad Gminy Dtugoteka Wit Gminy
s . Rafat Dutkiewicz
o | SR e el Prezydent Wroctawia Delegatura NIK w Opolu
. Rafat Jurkowlaniec
33. Urz_qd I\,/Iarsza+kowsk|, . Marszatek Wojewddztwa
Wojewddztwa Dolnoslaskiego A
Dolnoslaskiego
. . . Marian Adamek
34. | Urzad Miasta i Gminy Pleszew Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew
. . Piotr Lach
35. |Urzad Gminy Ztotow WGt Gminy Ziotow
36. | Starostwo Powiatowe w Poznaniu Jan GrakaWSk', .
Starosta Poznanski
Urzad Marszatkowski Marek Wozn|a!( ) Delegatura NIK w Poznaniu
37. o : . Marszatek Wojewodztwa
Wojewodztwa Wielkopolskiego - .
Wielkopolskiego
o . Janusz Pecherz
38. | Urzad Miejski w Kaliszu Prezydent Miasta Kalisza
o . Julian Joks
39. | Urzad Miejski w Krotoszynie Burmistrz Krotoszyna
Waldemar Brzostek
40. |Urzad Gminy Ostrow Mazowiecka Wajt
. Adam Struzik
Urzad Marszatkowski ol
ik Wojewddztwa Mazowieckiego LR WS R
Mazowieckiego
Starostwo Powiatowe Antoni Jan Tarczynski .
" w Minsku Mazowieckim Starosta Delegatura NIK w Warszawie
43 Starostwo Powiatowe Zbigniew Kaminski
" | w Ostrowi Mazowieckiej Starosta
. Andrzej Nowakowski
i JzEsl e Pleke Prezydent Miasta Ptocka
45. | Urzad Miasta Zielonka Clelgel e LU

Burmistrz Miasta Zielonka
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Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

©® N O VA WwN -

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®*
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®®
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa®
Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej®®

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny™

Rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 18 marca 2009 r.w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych”

64

65

66

67

68

69

70

Al

Dz.U.Nr 223, poz. 1458 ze zm.

Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
Dz. U Nr 227, poz. 1505 ze zm.

Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

Dz.U Nr 50, poz. 398 ze zm.
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano Infomacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Rzadowe;j
Minister Administracji i Cyfryzacji




