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Oswiadczenie AKOP

Koalicja zwraca uwage na fakt, ze wszelkie prawo, a
szczegdlnie projekt ustawy antykorupcyjnej, powinno
powstawac zgodnie z zasadami dobrej legislacji i przy
szerokiej konsultacji spotecznej.

Od ponad roku Petnomocnik Rzgdu ds. Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidtowosciom w Instytucjach Publicznych pracuje nad ustawa antykorupcyjna.
Prace nad pierwszg wersjg projektu z 24 lutego 2009 roku zostaty zawieszone 12 maja
2009 roku.

W dniu 26 lutego 2010 roku na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zostat
umieszczony 124-stronnicowy Projekt zatozen do projektu ustawy - prawo
antykorupcyjne. Lektura tekstu sktania do wniosku, ze nie sg to zatozenia do ustawy,
od ktérych oczekuje sie przedstawienia problemu i alternatywnych sposobdéw jego
rozwigzania. Upubliczniony dokument to nieco zmodyfikowany projekt ustawy
przedstawionej w 2009 roku.

Projekt zostat przekazany do konsultacji przedstawicielom rzadu, wielu instytucjom i
agendom publicznym oraz - jak napisano w dokumencie - dwém organizacjom
pozarzadowym: polskiemu oddziatowi Transparency International i Fundacji im.
Stefana Batorego. Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzagdowych wyraza
zdziwienie, ze zaplanowano konsultacje tylko z dwoma organizacjami pozarzadowymi.
W Polsce funkcjonuje wiecej organizacji, prowadzacych dziatania na rzecz
przejrzystosci zycia publicznego i one tez powinny zosta¢ wigczone do tego procesu.

Fundacja im. Stefana Batorego otrzymata 26 lutego br. drogg mailowa z Sekretariatu
Petnomocnika powiadomienie, ze na stronach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
znajduje sie Projekt zatozen do projektu ustawy prawo antykorupcyjne. Nie



wspomniano, ze oczekuje sie od Fundacji ustosunkowania do zatozen do ustawy oraz
nie podano terminu przekazania uwag. Dopiero lektura Projektu pozwolita znalez¢ na
ostatniej stronie informacje, ze zostat on przekazany do konsultacji min. Fundacji im.
Stefana Batorego.

Z listéw przewodnich do instytucji publicznych wynika, ze instytucje zaproszone do
konsultacji tak duzego dokumentu otrzymaty 6 dni roboczych na odpowiedz. Zgodnie z
zapisem w Regulaminie pracy Rady Ministréw (par. 13) termin konsultacji nie powinien
by¢ dtuzszy niz 30 dni, a wyznaczenie dla dokumentu rzgdowego terminu krétszego
niz 7 dni, a dla ustawy krétszego niz 14 dni, wymaga szczegdlnego uzasadnienia,
ktérego w tym wypadku nie podano.

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzagdowych postanowita odniesc sie do kilku z

jej perspektywy zasadniczych probleméw dotyczgcych zapiséw zawartych w Projekcie
zatozen do Projektu ustawy prawo antykorupcyjne.

Koalicja popiera propozycje:

a) ujednolicenia wzoréw oswiadczen majatkowych (cz. I, pkt. 3.2, Wprowadzenie);

b) sktadania informacji o zatrudnieniu cztonkéw rodziny, ktérzy sg funkcjonariuszami
publicznymi, zobligowanymi takze do skfadania oswiadczenia majgtkowego (cz II, pkt.
2 Uzasadnienie);

C) ograniczenia mozliwosci zasiadania funkcjonariuszy publicznych w ,zarzadzie,
radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej... po wyznaczeniu go przez odpowiedni organ”
tylko jednej spdtki (cz. |, pkt. 3.2, Wprowadzenie).

Koalicja zgtasza zastrzezenia do:

a) propozycji objecia ustawg zbyt szerokiego kregu oséb. Uznanie, ze ustawie maja
podlegad np. cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni na stanowisku referenta,
inspektora, mtodszego ksiegowego, analityka, czy tez wszyscy pracownicy Rzadowego
Centrum Legislacji jest chyba nadmiernym wymaganiem. Sg to niskie stanowiska w
hierarchii urzedniczej, na ktérych nie podejmuje sie samodzielnych decyzji, a co za
tym idzie sg one w zdecydowanie mniejszym stopniu narazone na korupcje.

b) propozycji, aby ,funkcjonariusze publiczni”, tzn. wszystkie osoby wymienione
enumeratywnie w cz. Il pkt 1.2.1., podlegali zakazowi prowadzenia ,dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze
[zarzadzania] taka dziatalnoscig lub [bycia] przedstawicielami lub petnomocnikami w



prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to dziatalnoSci wytwdrczej w rolnictwie w
zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego”
. Uwazamy, ze propozycja ta jest za daleko idgca. Tego rodzaju zakazy z pewnoscia
mozna uznad za uzasadnione wobec kadry zarzgdzajgcej w administracji publicznej.
Jednak gdy obejmujg one postéw, senatordéw czy radnych, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to
juz ograniczenie wolnosci pracy i dziatalnosci gospodarczej w stopniu
nieproporcjonalnym do celu regulacji, jakim jest zapobieganie zjawiskom
korupcyjnym. Podobnie nalezy oceni¢ zakaz podejmowania dziatalnosci biznesowej
przez szeregowych pracownikéw samorzadowych czy administracji rzadowej,
niezaleznie od tego, czy taka dziatalnos¢ poboczna pracownika rzeczywiscie stwarza
konflikt interesu publicznego z prywatnym, czy tez inne zagrozenie korupcyjne. Dla
unikniecia konfliktu intereséw postulujemy jak najszersze ujawnianie takich sytuacji, a
nie mnozenie zakazow.

) przewidzianych konsekwencji zawodowych naruszenia zakazéw korupcyjnych (cz. |l
pkt 5.7.). Nasze watpliwosci budzi fakt, iz projektodawca w odniesieniu do réznych
grup funkcjonariuszy publicznych przewiduje konsekwencje o réznym stopniu
represywnosci (odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, fakultatywne rozwigzanie umowy o
prace, obligatoryjne odwotanie lub dyscyplinarne rozwigzanie umowy o0 prace,
wygasniecie mandatu z mocy prawa), przy czym nie wyjasniaja, wedtug jakiego klucza
to zréznicowanie nastepuje.

Mimo deklarowanej checi ujednolicenia materii, zachowana zostata dysproporcja w
zastosowaniu odpowiedzialnosci za naruszenie zakazéw antykorupcyjnych. W
stosunku do postéw i senatoréw naruszenie takie uznane jest za przewinienie
dyscyplinarne, co oznacza mozliwo$¢ zwrécenia postowi uwagi, udzielenia upomnienia
lub nagany. Za to samo przewinienie radny, wéjt, burmistrz i prezydent miasta straca
mandat. W uzasadnieniu nie wyjasnia sie, czym motywowana jest tak ogromna
réznica w proponowanych karach. Czy w opinii proponujacych te rozwigzania ztamanie
przepiséw antykorupcyjnych przez radnego gminnego bytoby wielokrotnie bardziej
szkodliwe niz przez posta?

Tam, gdzie przewiduje sie obligatoryjne odwotanie ze stanowiska (pkt 7.7.1. ppkt 11)
lub utrate licencji przez syndyka (pkt 7.7.1. ppkt 13), nalezy doprecyzowac w jakim
terminie i w jakim trybie uprawnione organy powinny podja¢ stosowne czynnosci;

d) wskazania, z jednej strony, iz oSwiadczenia majgtkowe (pkt 5.8.3.1) sg jawne, a z
drugiej, ze nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej. W zadnym razie nie mozna uzna¢ za konstytucyjny przepis
ustawy wykluczajacy zakres informacji podlegajgcy udostepnianiu zgodnie z artykutem
61 Konstytucji. Odwotanie do Ustawy o dostepie do informacji publicznej jest o tyle
btedne, iz ustawa nie wskazuje zakresu informacji publicznych, a jedynie powtarza
konstytucyjne prawo do informacji. Propozycja ta jest ponadto sprzeczna z punktem



5.8.3.5., ktéry mowi, iz oswiadczenia ,zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami
powinny nadal by¢ publikowane na stronach BIP”

Cztonkowie Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzagdowych:
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundacja Komunikacji Spotecznej, Helsifiska
Fundacja Praw Cztowieka, Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego,

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich, Stowarzyszenie Szkota
Lideréw; www.akop.pl
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