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Strona znajduje sie w archiwum.

,Dmuchng¢ w gwizdek” czy nie?

21 lipca 2010 roku prezydent Stanéw Zjednoczonych podpisat
The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection
Act. Dokument sam w sobie jest bardzo obszerny, poniewaz
liczy ponad 2300 stron.

Ustawa ta, reformujgca sektor bankowy, powotata miedzy innymi specjalny program,
ktéry upowaznia amerykanska Komisje Papieréw Wartosciowych i Gietd (Securities
and Exchange Commission - SEC) do wyptaty nagrody dla demaskatora, ktéry
dobrowolnie dostarczy Komisji informacji dotyczacych nieprawidtowosci finansowych.
Zmiana przepiséw w tym zakresie stanowi podjetg przez amerykanski rzad prébe
wyeliminowania oszustw na Wall Street i propagowania wiekszej zgodnosci fadu
korporacyjnego z powszechnie obowigzujacym prawem.

Ustawa Dodda-Franka nie tylko wzmocnita ochrone whistleblowerdw, ale przyznaje im
takze prawo do wynagrodzenia za informacje, ktére beda skutkowaty podjeciem przez
SEC rzeczywistych dziatan. Demaskator, ktéry dostarczy tego typu informacji moze
liczy¢ na wyptate od 10 do 30 procent wysokosci kary opiewajacej na milion dolaréw
lub wiecej, natozonej na firme, ktéra dokonata przestepstwa finansowego. Dodatkowo
przepisy ustawy przewidujg ochrone dla demaskatoréw, ktérych w zwigzku z



ujawnieniem informacji spotkaty represje w postaci np. zwolnienia z pracy.

»Financial Times” w jednym z wydan z sierpnia ubiegtego roku cytowat liczne opinie
na temat przyjetej ustawy. Prawnicy obawiali sie, ze bodZzce motywacyjne w postaci
wysokich wyptat dla whistlebloweréw prawdopodobnie wygenerujg wzrost zarzutéw
kierowanych pod adresem spotek gietdowych i bankieréw z Wall Street. W wypowiedzi
dla ,Financial Times”, John Coffee, profesor prawa z Columbia University przyznat, ze
biorac pod uwage wysokos¢ dotychczas naktadanych przez SEC, dochodzacych do 800
miliondw dolaréw kar, tego typu uregulowanie stanowi gigantyczng zachete do
~dmuchniecia w gwizdek”, a dla prawnikéw do reprezentowania demaskatordw.

W ubiegtym miesigcu w artykule opublikowanym w serwisie bloomberg.com, jego
autorka - Susan Antilla - juz na wstepie wyrazita obawe, ze w korporacyjnej Ameryce
panuje oszustwo. Zastanawiata sie co powoduje przedsiebiorstwami, wystepujgcymi
przeciwko nowym regulacjom. Wedtug autorki tego typu postepowanie
charakterystyczne jest dla kogos, kto ma co$ do ukrycia. Od momentu kiedy
ogtoszono program i jego zatozenia, tj. plany finansowego wynagradzania
demaskatorow i ochrony dla nich, Komisja zostata wrecz zasypana licznymi protestami
ze strony przedsiebiorstw, srodowisk biznesowych i prawniczych.

Stephen M. Kohn, dyrektor wykonawczy w Krajowym Centrum Demaskatoréw
powiedziat nawet, ze jego zdaniem ,Jest to najbardziej intensywny lobbing
korporacyjny jaki widziat od 27 lat”. | dodat, ze ,Oni musza sie czego$ obawiac”.

Krytycy projektu w gtdwnej mierze podnosza zarzut dotyczacy mozliwosci pominiecia
wewnetrznego systemu informacyjnego danego przedsiebiorstwa i naskarzenia
bezposrednio do Komisji. Jak pisze Antilla, wedtug krytykéw projektu, korporacyjnym
celem jest pozyskanie wiedzy o nieprawidtowosSciach po to, by kierownictwo
przedsiebiorstwa mogto im zaradzi¢. A wprowadzone regulacje spowodujg, ze pazerni
prawnicy zarzucg Komisje skargami dotyczacymi btahych spraw. Jak twierdzi byty
gtéwny ksiegowy Komisji, Lynn Turner, im bardziej naciskana jest Komisja, by zmusic
ludzi do bezposredniego informowania kierownictwa firmy o nieprawidtowosciach, tym
wieksze prawdopodobienstwo, ze zwrdcg sie oni do takich miejsc jak Wiki Leaks.

Trust Law, fundacja nalezaca do giganta z branzy informacyjnej - Thomson Reuters,
ktérej jednym z nadrzednych celéw jest swiadczenie bezptatnej pomocy prawnej, a
takze informowanie w zakresie przeciwdziatania korupcji, rzgdéw prawa i
przejrzystosci zycia publicznego, na stronie internetowej fundacji opublikowata wywiad
z Johnem Smartem, ekspertem Ernst & Young w Londynie. Zapytany o mozliwos¢
zastosowania analogicznych do ustawy Dodd-Frank rozwigzan w ustawodawstwie
europejskim, zwrécit uwage na dos¢ wysokie koszty wigzace sie z przyjeciem takich
rozwigzan. Jak powiedziat, zagadnienie ma wymiar polityczny, bowiem ostatecznie
naktada olbrzymie obcigzenia, zarédwno prawne jak i Sledcze. Koszty zas moga sie



okazac bardzo duze. W Europie brakuje konsekwencji w ochronie demaskatoréw. W
niektérych krajach skutki przyjetych uregulowan z zakresu ochrony danych
osobowych, praw cztowieka, czy prawa pracy, powodujg rzeczywiste bariery w
skutecznym wykrywaniu nieprawidtowosci.
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