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Btedy w przetargach unijnych

Czternascie najwyzszych organow kontroli panstw UE
zaangazowato sie wspolnie z Europejskim Trybunatem
Obrachunkowym w réwnolegtg analize btedéw w
zaméwieniach publicznych wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych. Ich raport zostat przyjety w Rydze przez
Komitet Kontaktowy Prezesdw Najwyzszych Organéw Kontroli
UE i ETO.

Podpisat go m.in. prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski.

Najwiecej btedéw zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw z funduszy strukturalnych
dotyczy zamoéwien publicznych. To wtasnie te btedy sg najczestsza przyczyna
trudnosci i opdznien przy wdrazaniu projektéw. Co wiecej, stwierdzone przypadki
tamania unijnych zasad moga skutkowa¢ korektami finansowymi na poziomie nawet
100 procent wartosci umowy.

Dlatego w 2013 r. Komitet Kontaktowy Prezeséw Najwyzszych Organow Kontroli UE i
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO) upowaznit Grupe Roboczg ds.
Funduszy Strukturalnych do przeprowadzenia kontroli rdwnolegtej w zakresie , Analizy
btedéw przy udzielaniu unijnych i krajowych zaméwien publicznych w programach



wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych”. Kontrola miata odpowiedzie¢ na
podstawowe pytanie: dlaczego beneficjenci nie przestrzegajg zasad udzielania
zamoéwien publicznych? Poréwnanie wynikéw w poszczegdlnych krajach pozwolito
ujawnic réznice lub podobienstwa pod tym wzgledem w panstwach cztonkowskich.

W pracach Grupy Roboczej w latach 2014-2015 wziety udziat Najwyzsze Organy
Kontroli (NOK) z: Czech, Niemiec, Wtoch, totwy, Malty, Holandii, Polski, Portugalii i
Stowacji. W sktad Grupy Kierowniczej weszty NOK Niemiec (Przewodniczgcy) i NOK
Holandii. NOK Butgarii, Estonii, Finlandii, Wegier i Szwecji petnity funkcje obserwatora,
podobnie jak Europejski Trybunat Obrachunkowy (ETO).

Przyjety wtasnie w Rydze podczas spotkania Komitetu Kontaktowego Prezeséw
Najwyzszych Organdéw Kontroli UE i ETO raport potwierdza duza liczbe btedéw w
zamodwieniach publicznych wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych. W
wiekszosci panhstw btedy pojawiaty sie w zamédwieniach o wartosci ponizej progéw
unijnych. Najczesciej beneficjenci udzielali zamoéwien z pominieciem trybu
konkurencyjnego, stosowali niezgodne z prawem kryteria wyboru wykonawcéw lub nie
przestrzegali zasady réwnego traktowania podmiotéw. Powyzej progéw unijnych
wspdtczynnik btedu nie byt zbyt wysoki (ze srodkdw EFS zwykle finansowane sa
mniejsze projekty).

Jak pokazujg ustalenia Grupy Roboczej, najbardziej powszechnymi przyczynami
btedéw w obszarze zaméwien publicznych sg brak wiedzy i trudnosci z interpretacja
przepisdw. Dlatego ze strony Komisji Europejskiej konieczne jest doprecyzowanie ram
prawnych i zmniejszenie obcigzeh administracyjnych dla zamawiajacych i
wykonawcoéw, co jednak nie powinno skutkowa¢ ograniczeniem réwnego dostepu,
uczciwej konkurencji i efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych. Z kolei
panstwa cztonkowskie powinny podja¢ nastepujgce kroki w celu ograniczenia btedéw:

« Stosowac jak najprostsze zasady udzielania zamdwien publicznych. Nie
powinny tez ich zbyt radykalnie, ani zbyt czesto zmieniac.

« Panstwa cztonkowskie powinny usprawnia¢ swojg polityke komunikacji i
przekazywad beneficjentom kompleksowe informacje. Pahstwa te powinny
zatroszczyc sie o to, by beneficjenci wykonywali swoje zobowigzania z
nalezyta starannoscig na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

« W niektérych panstwach cztonkowskich konieczne jest poszerzenie wiedzy w
obszarze zamoéwien publicznych przez pracownikdw instytucji krajowych, co
pomoze im unikac btedoéw i zapewnia¢ wsparcie beneficjentom.

Chociaz wiekszosc instytucji krajowych juz teraz stara sie zapobiegac
niedociggnieciom w procedurach udzielania zaméwien publicznych, autorzy raportu
zalecajg, aby instytucje te podejmowaty bardziej ukierunkowane dziatania w celu



ograniczenia liczby najpowszechniejszych btedéw oraz pomytek, ktdére skutkuja
najwiekszymi stratami finansowymi. Inne zalecenia dotycza:

« rejestrowania w sposdb systematyczny rodzajéw btedéw w procedurach
udzielania zamdéwien publicznych. Instytucje skupiajg sie wyfacznie na
pojedynczych btedach. Nie zawsze i nie wszystkie instytucje, zwtaszcza
instytucje posredniczace, zgtaszajg wszystkie wykryte btedy.

« dostosowania do warunkoéw krajowych Wytycznych w sprawie korekt
finansowych dotyczacych nieprawidtowosci stanowigcych naruszenie
przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych w przypadku uméw
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych (COCOF).

« opracowania poszczegdlnych kategorii i stawek wytycznych COCOF, tak aby
zapewnic jednolite i prawidtowe zastosowanie tych wytycznych w
poszczegdlnych krajach.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na wystepujgce zagrozenia w procesie udzielania
zamowien publicznych, zidentyfikowane podczas kontroli NIK udzielenia zamdwien
publicznych wspéifinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz podczas kontroli przeprowadzonych przez instytucje odpowiedzialne za
wdrazanie i kontrole wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych w trakcie
wdrazania projektéw w ramach tych programow.

Nieprawidtowosci dotyczyty:

« niestarannego oszacowania wartosci zamdwienia przez jednego na 15
skontrolowanych zamawiajgcych na podstawie kosztoryséw inwestorskich
niezawierajgcych wszystkich wymaganych zatgcznikdw. Braki zatacznikéw w
kosztorysach nie spowodowaty btednego szacowania wartosci zamdwienia;

« zamieszczenia SIWZ w jednym sposrdd 15 przypadkdéw na stronie
internetowej zamawiajacego trzy dni wczesniej przed publikacja w Dzienniku
Urzedowym UE, czym naruszono art. 42 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zamiescit SIWZ na swojej stronie internetowej w dniu wysyitki ogtoszenia do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Okolicznos$¢
wczesniejszego ogtoszenia SIWZ na stronie internetowej zamawiajacego w
stosunku do daty publikacji ogtoszenia 0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nie miata wptywu na wynik postepowania;

» nNieudzielenia przez jednego z 15 zamawiajgcych odpowiedzi wykonawcy na
pytanie do SIWZ, co byto niezgodne z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie zadat konkretnych pytan do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wyjasnienia dotyczace SIWZ
musza by¢ przekazywane wszystkim wykonawcom, ktérym zostata
przekazana specyfikacja;



« Ujawnienia przez jednego zamawiajgcego sposrdd 15 skontrolowanych Zrédta
zapytania w trakcie wyjasniania tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, co byto niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp;

« wskazania przez jednego kontrolowanego zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia krétszego od dopuszczalnego terminu
waznosci dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, czym naruszono § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich
moze zgdac zamawiajacy od wykonawcédw oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane. Podanie niewtasciwego terminu wynikato z pomytki
pracownika;

« nierzetelnego protokotdéw postepowania o udzielenie zamdwienia
sporzadzenia w przypadku trzech sposréd 15 skontrolowanych postepowan,
gdyz nie zostaty zamieszczone w nich wszystkie wymagane elementy.
Nieprawidtowosci wynikaty z niedopatrzenia pracownikéw;

» zawarcia przez jednego zamawiajgcego umowy z wykonawca z naruszeniem
art. 145 ust. 2 ustawy Pzp;

« przyjecie w jednym przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
0 udzielenie zaméwienia wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
ktore zawierato zapisy ograniczajgce uprawnienia zamawiajgcego do
zaspokojenia roszczenh z tego zabezpieczenia, czym naruszono art. 147 ust. 2
Pzp;

« niewyegzekwowania od wykonawcy przedtuzenia terminu waznosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez jednego zamawiajgcego,
czym naruszono art. 147 ust. 1 w zwigzku z art. 151 ust. 1 ustawy Pzp;

« podzielenia w jednym przypadku, zamoéwienia w ramach wykonawstwa
zastepczego na 10 czesci w taki sposdb, ze realizacje kazdej z nich
powierzono réznym wykonawcom bez stosowania podstawowych,
konkurencyjnych trybow udzielania zamdwienia.

W przypadku jednego z badanych zaméwien stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca
na zawarciu przez jednego skontrolowanego zamawiajgcego umowy o udzielenie
zamdwienia, po wyborze oferty najkorzystniejszej, na warunkach innych niz zawarte w
SIWZ, w ogtoszeniu o zamdwieniu i w zaakceptowanym wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik do SIWZ w czesci dotyczacej terminu wykonania zamdwienia, czym
naruszono art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp.

Z analizy informacji uzyskanych przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK
wynika, ze instytucje odpowiedzialne za wdrazanie i kontrole regionalnego programu
operacyjnego (Instytucje Zarzgdzajgce i Posredniczace oraz Instytucja Audytowa) w
zakresie kontroli prawidtowosci przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwienia



publicznego rozliczaty beneficjentéw z wypetniania zobowigzan wynikajacych z uméw
o dofinansowanie projektu i przeprowadzaty kontrole w zakresie udzielania zaméwien
publicznych. Przeprowadzone przez te instytucje kontrole na dokumentach polegaty
na weryfikacji okresowo sktadanych przez beneficjentéw wnioskéw o ptatnosé,

a prowadzone przez nie kontrole na miejscu realizacji projektu miaty na celu
sprawdzenie, czy zakupione towary, ustugi i roboty zostaty dostarczone. Kontrole te
prowadzity do wykrycia nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw ustawy Pzp, w
wyniku ktérych instytucje te naktadaty korekty finansowe. Jako gtéwne przyczyny ww.
nieprawidtowosci instytucje te wskazywaty trudnosci w interpretacji przepiséw, brak
wiedzy i btad ludzki.

Zrédto: nik.gov.pl
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