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Przedmiotem recenzji jest opracowanie stworzone przez Zarzad Ewidengji i
Analiz Centralnego Biura Antykorupcyjnego ,Stan korupcji w Polsce na podstawie
danych statystycznych przekazanych przez stluzby i organy panstwowe
za lata 2004-2009”.  Raport jest efektem realizacji Projektu rozwojowego
Wyiszej Szkoly Policji w Szczytnie ,Przeciwdzialanie i zwalczanie
przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu w warunkach bezpiecznego,
przyspieszonego i zrownowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego”, Nr O R00
0040 07. Raport, z zatozenia, miat da¢ podstawe do stworzenia tzw. ,,Mapy korupcji
w Polsce” oraz by¢ jednym z kilkudziesieciu badan realizowanych w ramach
prowadzonego  przedsiewziecia badawczo-rozwojowego, ktorych efektem
koncowym mialoby by¢ stworzenie Strategii Antykorupocyjnej i jej III Etapu
Wdrazania.

Centralne Biuro Antykorupcyjne, jako agenda powotana do walki z korupgja,
ma obowiazek realizowa¢ rowniez zadnia z zakresu analizowania skali zjawisk
korupcyjnych.

Funkcje analityczna, ze wzgledu na to, ze nie posiada wtasnej bazy danych,
obejmujacej swoim zasigegiem wszystkie istotne obszary zagrozenia, musi realizowac
poprzez analizowanie danych dostarczanych przez inne podmioty wykonujace
zadania z zakresu zwalczania przestepstw korupcyjnych.

Centralne Biuro Antykorupcyjne zgromadzito dane statystyczne dotyczace
stwierdzonych przestepstw korupcyjnych uzyskane od:

* Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci,
* Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych,
* Komendanta Gtéwnego Policji,

* Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,

* Dpyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej,

* Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej,

=  Ministra Finansow,

* Naczelnego Prokuratora Wojskowego,



= Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej.

Na podstawie tych danych powstal raport ,Stan korupcji w Polsce na
podstawie danych statystycznych przekazanych przez stuzby i organy panstwowe
za lata 2004-2009”. Poddanie analizie takiego okresu prawdopodobnie wynikato z
faktu, ze w 2003 roku zostat opublikowany raport pod tytutem Mapa Korupgji
opracowany przez Transparenty International, pod redakcja Julii Pitery, a
opracowanie to miatby by¢ jego kontynuacja. By¢ moze powodem przyjecia takiego
przedziatu czasowego byly zmiany w systemie prawa karnego w Polsce, ktore mialy
miejsce w 2003 roku i zostaly wprowadzone tzw. ,nowelg antykorupcyjng”. Zmiany
te mialy fundamentalne znaczenie dla systemu zwalczania przestepczosci
korupcyjnej. Autorzy nie zaznaczyli jednak, dlaczego rozpoczeli analize od roku
2004.

Raport sktada si¢ z trzech rozdzialdéw. Pierwszy poswiecono omowieniu
konkretnych obszaréw zagrozonych korupcja i zasygnalizowano mechanizmy
dzialania sprawcow. Drugi rozdzial to przedstawienie statystyk przestepstw
korupcyjnych i wstepna charakterystyka sprawcéw. W trzecim rozdziale
zaprezentowano wyniki badan opinii spolecznej dotyczace zjawiska korupcji. W
podsumowaniu zostaly opisane przyczyny i skutki wystepowania korupgji, a takze
zasygnalizowano problemy z diagnozowaniem zjawiska i szacowaniem jego skali.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza autoréw raportu, ze przestepczos¢ korupcyjna
ma charakter zorganizowany. Wlasciwym jest raczej okreSlanie przestepstw
korupcyjnych jako towarzyszacych innym, popelnianym przez zorganizowane
grupy, w ktéorych z definicji wystepuje Scisty podziat ro6l. W machinie
zorganizowanej przestepczosci korupcja jest jedynie srodkiem do osiagniecia celu.
W przypadku przestepstw korupcyjnych popetnianych przez osoby nie powiazane z
grupami réwniez mamy do czynienia z podzialem rol np. naganiaczami czy
posrednikami.

W rozdziale I jako pierwszy obszar, najbardziej narazony na wystepowanie

zachowan  korupcyjnych, zostala  wskazana  administracja  panstwowa



i samorzadowa. Wskazano, ze problemy wystepujace na szczeblu samorzadowym sa
tozsame z tymi w administracji panstwowej. Stusznie zostalo ujete, ze wydawanie
koncesji, = pozwolen na budowe, decyzji o warunkach zagospodarowania
przestrzennego oraz wymierzaniu, odraczaniu i umarzaniu podatkéow od gruntu i
nieruchomosci to sfera dzialalnosci samorzadow najbardziej narazona na korupgje.
Autorzy trafnie okreslili rowniez jako wysoce narazony na zachowania korupcyjne
system przetargéw i zamowien publicznych, w ktéorym wydatkowane sa Srodki
finansowe pochodzace z trzech zrodel: budzet Unii Europejskiej, budzet panstwa lub

samorzadu terytorialnego.

Nastepny problem wskazany przez autoréw to gospodarowanie mieniem
publicznym, dzialania organéw nadzoru i procedury ustalania przez gminy tzw.
optat adiacenckich. Stusznie zaznaczono, ze istnieje zbyt duza swoboda
dysponowania mieniem publicznym przez urzednikdw, co moze rodzi¢ pokusy
korupcyjne. Takze mozliwos¢ swobodnego naliczania optat adiacenckich,
zwiazanych z przygotowywaniem inwestycji lub odstapienia od ich naliczania moze

prowadzi¢ do powstawania roznego rodzaju zachowan korupcyjnych.

Kolejny opisany obszar to stuzba zdrowia i farmacja. Nalezy zgodzi¢ sie
z autorami, ze jest to obszar nalezacy do najbardziej zagrozonych, jednak
w opracowaniu nie wymieniono kilku najistotniejszych z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa plaszczyzna, w ktorych dochodzi do najwigkszej liczby
patologii, mogacych skutkowac korupcja.

Korupcja wiaze si¢ w duzej mierze z ogromna i ciggle rosnaca wartoscig rynku
farmaceutycznego, a co za tym idzie — ogromnymi zyskami przedsigbiorstw branzy
farmaceutycznej, oraz  globalnym  zasiegiem najwiekszych  koncernow
farmaceutycznych.

Najbardziej niebezpiecznym dla interesu publicznego i spotecznego obszarem
korupcji w zakresie ochrony zdrowia jest obszar wptywu lobby farmaceutycznego na

stanowienie prawa. Skutki korupcji na tym szczeblu moga dotyczy¢ catego



spoteczenstwa, dlatego, ze zjawisko korupcji na tej plaszczyznie jest obiektywnie
trudne do wykrycia. Granica pomiedzy dozwolonym wplywem lobby
farmaceutycznego na proces stanowienia prawa, a wprowadzeniem regulacji
uprzywilejowujacych konkretne grupy interesow, jest niezwykle cienka. Korupcyjny
wplyw lobby farmaceutycznego na organy administracji panstwowe trudno jest
oddzieli¢ od wplywu na organy ustawodawcze. Obszar szczegdlnie zagrozony
w tym zakresie moze stanowic¢ sporzadzanie tzw. listy lekéw refundowanych.

Nie zaznaczono takze, ze czesto kontakty finansowe pomiedzy przemystem
farmaceutycznym a lekarzami przeradzajq si¢ w subtelng forme korupcji, ktora nie
kontrolowana moze wymkna¢ si¢ spod kontroli prawnej. Firmy farmaceutyczne
zasypuja lekarzy reklamami zamieszczanymi w czasopismach naukowych. Placa
lekarzom akademickim za pomoc w opracowywaniu materialéw edukacyjnych.
Rozdaja prezenty, czy tez wyjazdy na sympozja. Moze to sktoni¢ niektorych lekarzy
do dziatania nie w interesie swoich pacjentéw, lecz we wlasnym. Tego typu dziatania
przedstawicieli koncernow farmaceutycznych wobec lekarzy maja korupcyjny
charakter, a ich zasadniczym celem jest nakionienie lekarzy do przepisywania
pacjentom konkretnych lekow produkowanych przez dang firme, w zamian za
roznego rodzaju korzysci o charakterze majatkowym - od drobnych prezentéw
poprzez pieniadze a na atrakcyjnych zagranicznych wyjazdach konczac.

Autorzy trafnie zaznaczaja, ze korupcia w relacach lekarz-pacjent
spowodowana jest przed wszystkim ograniczonym dostepem do $wiadczen
medycznych w sektorze publicznym, koniecznosciq dltugotrwatego oczekiwania na
leczenie, czesto z  powodu  wykorzystania  limitéw  przyznawanych
np. na ,deficytowe” zabiegi. Do najwigkszej liczby przypadkoéw korupcji dochodzi
w publicznych szpitalach, gdzie, jak wskazuja tworcy raportu, dokonuje sie
najdrozszych i najbardziej ,,deficytowych” zabiegow.

W  zakresie wystepowania korupcji w os$wiacie i szkolnictwie wyzszym
wyszczegolniono wszystkie istotne sfery, w ktérych zjawisko to pojawia sie

najczesciej.



Kolejne obszary, ktdre wskazuja autorzy - administracja celna i kontrola
skarbowa oraz organy wdrazajace programy unijne, zagrozenia zwiazane
z zachowaniami korupcyjnymi zostaly trafnie zdefiniowane. Zgadzam sie
z twierdzeniem, ze do korupcji w organach celnych i kontroli skarbowej dochodzi
najczesciej poprzez zaniechanie pewnych dziatarnt administracyjno-kontrolnych
w zamian za korzys$ci majatkowe, badZz korzysci osobiste. Jezeli chodzi o zagrozenie
korupcja podczas wydatkowania srodkow pienieznych pochodzacych z programow
unijnych, to, 0 czym nie wspominaja autorzy raportu, najwazniejszym zagrozeniem
jest pojawienie si¢ korupcji politycznej w zakresie pozamerytorycznego wplywu
miejscowych politykbw na wybory projektéw. Dominujacym zagrozeniem
w przypadku procedur przetargowych jest korupcja typu administracyjnego.

Wedlug mnie, autorzy przy wskazywaniu zagrozen przestepczoscia
korupcyjng w organach scigani i wymiarze sprawiedliwos$ci, swoja uwage skupili
jedynie na Policji. Marginalnie wskazuja, ze do zachowan korupcyjnych moze
dochodzi¢ takze w sadzie, prokuraturze czy tez innych stuzbach mundurowych.
Moze by¢ to spowodowane tym, ze Policja, z wymienionych wyzej instytugji, jest
organem najbardziej transparentnym. Wykazuje w statystykach i sprawozdaniach
wszystkie ujawnione przez Biuro Spraw Wewnetrznych przypadki zachowan
korupcyjnych swoich funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych. Ponadto Policja jest
najwieksza, pod wzgledem zatrudnienia, instytucja organéw S$cigania. Wskazane
przez autoréw obszary wstepowania korupcji w Policji sg jak najbardziej trafne, ale
czytajacemu to opracowanie moze si¢ wydawac, ze korupcja wystepuje wytacznie w
Policji, natomiast w innych instytucjach jest to problem zupelnie marginalny, co nie
do konca odzwierciedla stan faktyczny. Problem z korupcja wsrdd np. sedzidw i
prokuratoréw wiaze si¢ w duzej mierze z mala ujawnialnoscia oraz chroniacymi tych
funkcjonariuszy panstwowych immunitetami.

Wydaje sie, ze autorzy opisujac system gospodarczy opierajq si¢ bardziej na
domystach, niz na ujawnionych przez organy scigania faktach. Wskazuja jedynie, ze

w tym sektorze, jak sie ,kojarzy i mowi si¢”, korupcja wystepuje w obszarze



ubezpieczen i systemu bankowego. Z dalszej czesci raportu, z przedstawionych
danych statystycznych wynika, Ze korupcja gospodarcza (art. 296a kk) nie jest
problemem marginalnym. Np. z danych KCIK (str. 18) wynika, ze w 2007 roku
prowadzonych byto 167 spraw, w 2008 roku tych spraw bylo 163, natomiast w roku
2009 takich spraw prowadzono 130. Wydaje sig, ze jest to na tyle duza liczba spraw,
ze mozna byto pokusi¢ si¢ o doprecyzowanie opisow.

Ostatnim obszarem, wskazanym przez autorow, jest sektor zwigzany
z prowadzeniem egzamindéw na prawo jazdy oraz z badaniami technicznymi
pojazdow. Jak wskazuja sami autorzy, przyjmowanie korzysci majatkowych w
zamian za pozytywny wynik egzaminu byto do niedawna najczesciej ujawnianym
procederem. Wprowadzenie Scislego sytemu kontroli i rejestrowania przebiegu
egzamindw w znacznym stopniu ograniczylo ten proceder. Trafnym jest wskazanie
sieci powigzan osOb wystepujacych w korupgji w tym obszarze. Wystepowanie sieci
posrednikoéw i tzw. ,naganiaczy”, czyli osob wyszukujacych zdajacych egzamin,
ktorzy w zamian za pozytywne zdanie egzaminu, byliby chetni do wreczenia
korzys¢ majatkowej egzaminatorowi. Jak mozna zauwazy¢ oprocz wprowadzenia
systemu monitorowania egzamindéw takze bardzo duza ilos¢ zrealizowanych, przez
organy $cigania, spraw w Wojewddzkich Osrodkach Ruchu Drogowego w calej
Polsce, co zreszta sami autorzy podnosza w pierwszym zdaniu, w znacznym stopniu
ograniczylo ilos¢ zachowan korupcyjnych wystepujacy w tym sektorze.

Wskazane zostalo réwniez, ze duzym problemem jest poswiadczanie
nieprawdy przez pracownikdéw Stacji Kontroli Pojazdow, przy prowadzeniu
okresowych badaniach technicznych pojazdéw. Problemem nie jest niska
ujawnialnos¢ takich zachowan przez organy Scigania, lecz sposdb kwalifikowania
tych zachowan przez prokuratoréw. Bardzo czesto bywa tak, ze zostaje ujawniony
fakt potwierdzania badan technicznych przez uprawnionych pracownikow
SKP w zamian za korzysci majatkowe, lecz prokuratorzy kierujg akty oskarzenia

z zarzutami poswiadczenia nieprawdy, bez nawet proby doszukiwania si¢ zachowan



korupcyjnych w takich sytuacjach, poniewaz jest to o wiele latwiejsze do
udowodnienia niz korupdja.

W rozdziale II , Stanu korupcji na podstawie danych statystycznych
przekazanych przez stuzby i organy panstwowe za lata 2004-2009” autorzy
zamiescili szczegdlowe dane statystyczne przekazane przez Prokuratora
Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci, Szefa Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, Komendanta Gtownego
Strazy Granicznej, Ministra Finansow, Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowe oraz Centarlnego Biura
Antykorupcyjnego.

Na poczatku rozdzialu zaprezentowano dane przekazane przez Krajowe
Centrum Informacji Kryminalnej. Obejmuja przestepstwa zarejestrowane przez
Policje, Zandarmerie Wojskowa, Prokurature, Straz Graniczng i Centralne Biuro
Antykorupcyjne w latach 2004-2009. Sa to statystyki przedstawiajace liczbe rejestracji
przestepstw korupcyjnych przez wyzej wymienione organy w formie lacznej
(wykres nr 1) oraz w rozbiciu na poszczegolne organy (tabela nr 1). W tabelinr 1, w
latach 2004 - 2006, nie wskazano liczby rejestracji przestepstw korupcyjnych
zrealizowanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, poniewaz Biuro powolane
zostalo przez ustawodawce w 2006 roku. Dane przedstawiaja rejestracie w KCIK
przestepstw o charakterze korupcyjnym tj. art. 228, 229, 230, 230a, 250a, 296a i 296b
Kkk.

Nastepnie w raporcie zamieszczono dane przekazane przez Policje. Zroédtem
danych jest Policyjny System Statystyki Przestepczosci TEMIDA. System ten
przeznaczony jest do przetwarzania informacji o wszczetych i zakonczonych
postepowaniach przygotowawczych oraz przestepstwach. W tym przypadku dane
przekazane przez Policje dotycza wylacznie przestepstw o charakterze korupcyjnym
z art. 228, 229, 230, 230a, 250a, 296a i 296b kk. Jest to liczba ogdlna postepowan

wszczetych i zakoniczonych, a takze liczba postepowan wszczetych i zakonczonych z



podzialem na kwalifikacje prawne. Policja przekazala takze dane dotyczace
ustalonych wartosci korzysci majatkowych osiagnietych z popelnionych przestepstw
korupcyjnych.

Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego przekazala do KCIK bardzo ubogie
dane -jedynie ogolna liczbe sledztw  wszczetych i zakonczonych
w 2009 roku z podzialem na Zrodlo informacji, informacje, co bylo podstawa
wszczecia oraz liczbe zakoniczonych sledztw ze wskazaniem podstawy zakonczenia.
ABW przekazata takze dane dotyczace zbiorczej, za lata 2004-2009, liczby wszczetych
i zakoniczonych postepowan w sprawach korupcyjnych.

Dane przekazane do KCIK przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, tak jak
w przypadku ABW, sa bardzo ogolne. Réwniez w tym przypadku jest to jedynie
ogolna liczba wszczetych i zakoniczonych postepowaniach w sprawach korupcyjnych
z podzialem na lata. CBA w raporcie podaje takze kategorie tematyczne, w ktorych
prowadzone byly postepowania przygotowawcze. Wskazuje administracje
samorzadowq i centralng a takze organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci oraz
stuzbe zdrowia. Podaje takze wysokos¢ ujawnionych korzysci majatkowych, ktore
przyjmowali sprawcy przestepstw korupcyjnych ujawnionych przez ten organ.
Zastanawiajacy moze by¢ fakt, ze za rok 2009 wysokos¢ tapowek zostata podana za
catly rok, natomiast dane za lata 2006 i 2007 dotycza jedynie II pdirocza. Jest to
widoczny brak konsekwencji badz kto$ z opracowujacych, skorzystata z wczesniej
istniejacych dokumentéw i bezrefleksyjnie (omylkowo) podatl jedynie takie dane,
ktorymi dysponowat. W swoich statystykach CBA podaje takze informacje o
wysokosci zabezpieczonego mienia na poczet przyszlej kary i srodkéw karnych o
charakterze majatkowym. Takie informacje sq zbedne w opracowaniu, gdyz nie maja
wplywu na zobrazowanie skali zagrozenia korupcja a jedynie obrazuja skutecznosc¢
dzialan tej stuzby.

Dobrze przygotowane i opracowane sg dane przekazane do KCIK przez Straz
Graniczna. Straz Graniczna wskazuje ilo$¢ spraw procesowych wszczetych i

zakonczonych za lata 2005-2009. Tu widoczny jest brak danych z roku 2004 lub



przynajmniej wskazania, dlaczego tych danych SG nie przekazata do KCIK. Jest to
wazne, poniewaz raport, zgodnie z tytulem, obejmuje lata 2004-2009. Odbiorca nie
jest informowany, czym spowodowany jest brak tych danych statystycznych. Straz
Graniczna przekazujac dane do KCIK, wskazuje ponadto ilos¢ podejrzanych z
rozbiciem na ich narodowos$¢, jakie srodki zapobiegawcze stosowano wobec
sprawcow, a takze podaja wysokos¢ tymczasowego zajecia mienia ruchomego i
zabezpieczenia mienia (cho¢ tak jak w przypadku CBA, nie jest to konieczne do
opracowania Mapy Korupgji). Ponadto podaja sposéb zakonczenia ukoniczonych
postepowan. Tu rowniez brakuje statystyki z 2004 roku.

Wywiad Skarbowy Ministerstwa Finanséw podal do KCIK informacje o
przekazanych wnioskach o wszczecie postepowania, gdyz Wywiad Skarbowy,
zgodnie z Ustawa, wykonuje jedynie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w zakresie
zapobiegania i ujawniania przestepstw korupcyjnych, okreslonych w art. 228-231 kk.
Podane zostaly jedynie dane o ilosci wnioskéw przekazanych do prokuratury
0 wszczecie postepowan o przestepstwa korupcyjne oraz sposoby zakonczenia tych
postepowan przez Prokurature.

W dalszej kolejnosci, autorzy prezentuja dane zwiazane z korupcja wsrod
funkcjonariuszy poszczegolnych resortow. Przedstawione zostaly dane przekazane
przez Biuro Spraw Wewnetrznych KGP, Zarzad Spraw Wewnetrznych Strazy
Granicznej, Zandarmerie Wojskowa i Prokurature Wojskowa. Informacje te dotycza
przestepczosci korupcyjnej wsrdod policjantow, straznikéw granicznych oraz
zonierzy. Pod wzgledem zakresu dane te sa bardzo do siebie podobne. W gtownej
mierze dotycza ilosci prowadzonych spraw przeciwko funkcjonariuszom, ilu
funkcjonariuszom postawiono zarzuty korupcyjne oraz jaka byla kwalifikacja
prawna stawionych zarzutow. Wskazano takze sposoby zakorczenie prowadzonych
postepowan przygotowawczych.

W omawianej analizie, znalazlo si¢ takze miejsce na informacje dotyczace osob
skazanych prawomocnymi wyrokami oraz odbywajacych kare pozbawienia

wolnosci za przestepstwa korupcyjne, przekazane przez Wydzial Statystyki



Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej. Informacje te sa interesujace, poniewaz dajg mozliwos¢
sprawdzenia i pordéwnania liczby osob skazanych prawomocnymi wyrokami
w postepowaniu sadowym do liczby kierowanych przez Prokurature aktéw
oskarzenia. Dzigki tym danym, istnieje takze mozliwo$¢ sprawdzenia, jakie wyroki
zapadaja wobec 0sob oskarzanych o zachowania korupcyjne i ilu z tych oskarzonych
otrzymuje wyroki kary pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jej wykonania.

Bardzo ciekawym rozdzialem, jest rozdzial zatytulowany ,Charakterystyka
podejrzanych i oskarzonych sprawcoéw przestepstw korupcyjnych”. Jest to proba
kryminologicznego  profilowania  sprawcoéw  przestepstw  korupcyjnych.
W opracowaniu postuzono si¢ jedynie danymi przekazanymi od poszczegdlnych
organow, co na pewno utrudnilo to zadanie. Jednak informacje, ktorymi
dysponowali twdrcy raportu pozwolity nakresli¢ jaki§ zarys portretu sprawcy.
Wskazano nastepujace dane: ple¢ sprawcy, wiek, wyksztalcenie, stanowisko lub
funkcja, ktora pemit, predyspozycje korupcyjne na zajmowanym stanowisku oraz
poprzednia karalno$¢. Z mojego punktu widzenia, najbardziej przydatnymi do
opracowania Mapy korupgji danymi, sa informacje o zajmowanym stanowisku lub
petnionej funkcji oraz o predyspozycjach korupcyjnych na zajmowanym stanowisku.
Dzigki tym podstawowym informacjom mamy obraz, jakie stanowiska najbardziej
narazone sa na propozycje korupcyjne i jaki zakres obowigzkéw lub uprawnient maja
zajmujace je osoby, a co za tym idzie, mozemy wnioskowac¢ na podstawie tych
danych, czego dotyczyly propozycje korupcyjne, lub czego moglyby dotyczyc.
Wskazanie, czy urzednik ma mozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnych, czy
ma jakikolwiek wplyw na wydatkowanie S$rodkéw publicznych badZz na
opracowywanie specyfikacji zamowienia w drodze Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych, moze w przyszio$ci postuzyé poszczegolnym
stuzbom do wnioskowania, na jakie obszary skierowac dziatania operacyjno-
rozpoznawcze, a takze, w jakich obszarach prowadzi¢ szeroko zakrojona

profilaktyke. Takie dane jak najbardziej powinny sie znalez¢ w dokumencie, jakim



jest Mapa korupcji. Moze to byc¢ niezwykle przydatne organom zwalczajacym
przestepczos¢ korupcyjng jak i instytucjom zajmujacych sie przeciwdziataniem
i zapobieganiem korupgji.

Ostatni rozdziat opracowania to ,, Wybrane wyniki badan opinii spotecznej w
obszarze problematyki korupcyjnej”. Badania te realizowane byty przez dwa osrodki
badawcze tj.

* Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS),
* Osrodek Badania Opinii Publicznej (TNS OBOP).

Badania prowadzone byly w obu przypadkach w kwietniu 2010 roku. W
przypadku CBOS bylo to okres 8-19 kwietnia 2010, natomiast TNS OPOB badania
prowadzil w okresie 8-14 kwietnia 2010 roku. Ankietowani odpowiadali na szereg
pytan zwigzanych z korupcja, jej wielkoscia, wplywem na Zzycie spoleczne,
zagrozeniami z nig zwigzanymi. Kiedy przeglada sie zalaczone wyniki badan z obu
osrodkdéw, nasuwa sie wniosek, Zze bez wzgledu na to, jaki osrodek prowadzi
badania, ankietowani udzielaja odpowiedzi w bardzo podobny sposdb. Badania
pokazuja, ze spofteczenstwo widzi w korupcji bardzo duze zagrozenie (dla
porownania - wykresy 26 i 27, str. 64). OBOP zadal ankietowanym pytanie: ,Jak
Pan(i) sadzi, czy korupgja jest problemem duzym czy malym” natomiast TNS OBOP
zapytal ,czy sadzi Pan(i), ze w Polsce wystepuje korupcja”. W obu przypadkach,
ankietowani w 8 — 9 przypadkach na 10 odpowiadali twierdzaco. Swiadczy¢ to moze
o jednomyslnosci spotecznej na temat korupcji i zagrozen z nia zwiazanych.

Badanie sq obszerne i poruszaja problem korupcji w wielu sferach zycia
spolecznego i zawodowego, administracji samorzadowej i panstwowej, organdéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, politykdw regionalnych i parlamentarzystow.
Ponadto ankietowani oceniaja stan korupcji w poszczegdlnych grupach
zawodowych, najbardziej narazonych na korupcje. Zaprezentowanie wynikéw
takich badan w raporcie jest jak najbardziej na miejscu. Na ich podstawie mozna
oceni¢, czy dziatania poszczegolnych organdw $cigania i wymiar sprawiedliwosci

spetniajq oczekiwania spoleczenistwa odnosnie zwalczania i zapobiegania korupgji.



Porownanie wiadomosci zawartych w poprzednich rozdziatach z wynikami badan
pozwala na szybkie zweryfikowanie tego, co robig i przedstawiaja organy scigania i
wymiar sprawiedliwosci z odczuciami spotecznymi.

Zdaje sobie sprawe, ze autordw, przy opracowywaniu tego dokumentu, w
znacznym stopniu ograniczata jakos¢ i ilos¢ danych przekazanych przez
zobligowane Ustawa o CBA organy i instytucje. Dane te sq bardzo zrdznicowane,
poniewaz poszczegdlne instytucje i organy w rozny sposob opisuja statystycznie
przestepstwa korupcyjne przez siebie ujawnione. Bywaja to dane dotyczace tylko
ujawnionych zachowac¢ korupcyjnych (patrz Wywiad Skarbowy Ministerstwa
Finanséw) badz bardzo szczegolowo prezentowane informacje (patrz dane
przekazane przez Policje). Na problemy zwigzane z roéznorodnoscia danych
statystycznych, obrazujacych prowadzone przez poszczegolne stuzby dziatania,
autorzy nie maja wplywu. Mozna by pokusi¢ sie o to, aby przeanalizowac
poszczegdlne zbiory statystyczne, poréwnac ich wspolne obszary i wskazac rdéznigce
je cechy.

Po zapoznaniu si¢ Raportem nasuwaja sie¢ nastepujace wnioski:

1. Dane stuzace jako podstawa opracowanie przedmiotowego Raportu sa
zroznicowane. Na przyszlo$¢ nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
wprowadzenia wspolnych rozwigzan dotyczacych spdjnosci gromadzonych
informacji. Taka mozliwo$¢ w znacznym stopniu utatwi Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu realizowanie zapisow art. 29 ust. 2 Ustawy o CBA, ktory
wskazuje, ze Szef CBA koordynuje dzialania o charakterze informacyjno-
analitycznym  podejmowane przez CBA, Agencje Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oraz Komendanta
Gléwnego Policji, Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, Komendanta
Gléwnego Zandarmerii Wojskowej, Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej, Szefa Stluzby Celnej i Generalnego Inspektora Informacji

Finansowej.



2. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenie unifikacji systemu rejestracji
ujawnionych i zrealizowanych spraw korupcyjnych przez wskazane wyzej
instytucje i organy, co w przysztosci ulatwi opracowywanie podobnych
raportow o stanie korupcji w Polsce.

3. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne, takie
opracowanie powinno sporzadzac¢ corocznie. Raport taki, bylby pomocny
poszczegdlnym stuzbom jak i samemu CBA do ustalenia rozmiaréw korupgji i
jej wystepowanie w Polsce, a co za tym idzie mozliwo$ci monitorowanie stanu
korupgji. Dzigki takiemu monitorowaniu, mozna by wskazywac
prawdopodobne przyczyny korupcji w roznych sektorach administracji i
gospodarki. Majac wiedze o przyczynach mozna wdrozy¢ srodki zaradcze i
przeciwdziata¢ lub zwalcza¢ takie zachowania.

Raport ,Stan korupcji w Polsce na podstawie danych statystycznych
przekazanych przez stuzby i organy panstwowe za lata 2004-2009” to niezwykle
interesujacy dokument, ktéry moze stanowi¢ dos¢ rzetelng baze, na podstawie ktorej
mozna wnioskowaé¢ na temat zagrozenia korupcja w Polsce. W omawianym
sprawozdaniu brakuje jednak glebszej analizy danych, wnioskowania na ich
podstawie, poréwnania danych statystycznych przekazanych przez organy scigania i
wymiar sprawiedliwosci z badaniami opinii spotecznej. Obszerne przeanalizowanie i
poréwnanie mogloby da¢ odpowiedz chociazby na takie pytania jak, na przyklad:
czy dzialania organdéw $cigania sa adekwatne do wystepujacego zagrozenia i czy
odpowiadaja na zapotrzebowanie spoleczne? Czy wyrokowanie Sadéw spelnia

oczekiwania co do wysokosci kary dla sprawcow przestepstw korupcyjnych?



