Wymoéqg niekaralnosci w stuzbie publicznej — tresé i zakres podmiotowy zakazu, propozycje
systemu jeqo rzeczywistego przestrzegania , w tymwniez biezace monitorowanie.

Ograniczenia zatrudnienia w ghie publicznej z uwagi na niegdysiejszy konflikp@mwem (w
tym zwlaszcza karnym) stanawibez watpienia wany element systemu prewencji
antykorupcyjnej. Pozwalajbowiem eliminowa z tej shiby osoby ze co najmniej mocno
prawdopodobz podatnécia ha zachowania szkodliwe dla interesu publiczneg@wniez — co
takze nie jest bez znaczenia — stanpwiazny element prewencji ogoélnej poprzez vk
odstraszajcy oraz poprzez zaspokajanie spotecznych oczeékiwa zakresie kwalifikacii
etycznych funkcjonariuszy publicznych a&tfunkcjonuje ich dosywiele w aktualnym systemie
prawnym, z& ilos¢ tych regulacji wzrasta. Niestety jednak nie towary tym uregulowaniom
dostateczna ich skuteczto Wymog niekaralngci bywa w istocie ogsto nie przestrzegany.
Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele — niejaésngnieprecyzyjné¢) regulacji, brak
dostatecznych sankcji za jego nie dochowywaniek bsutecznego systemu bigego
monitorowania tego wymogu, a tak brak dostatecznej woli czy determinacji po s&orusob
majacych sprawdza przestrzeganie tego wymogu, poparty brakiem wnyeh sankcji rownig

za brak dostatecznej aktywdod w tej mierze. Jednym z bardziej znanych przyi&ads losy
wymogu niekaralngci wprowadzonego w 2005 r. odimee pracownikOw samogdowych: ju

po roku jego funkcjonowania okazat@,siz jest on powszechnie ignorowany, co spowodowato
wydanie ustawy nakazgej powszechs jego weryfikacg. Jednak miata ona charakter
jednorazowy, zajej uregulowanie nie byto wolne od wad (vide segrdalsze wywody) . W
efekcie, w pocatku 2009 r. znéw pojawity si doniesienia w prasie prawniczejz wymég
niekaralnéci w administracji samonzlowej znéw jest powszechnie ignorowany, podobnie
zreszy jak wymoOg skladania swviadczéh maptkowych. Mimo tych wanych sygnatow, nie
nasgpita od tego czasmadna reakcja normatywna. Na przestrzeni 2009 awibgic natomiast
nowy wymog niekaralni@i (odngnie parlamentarzystow), lecz podobnie jak wiele
dotychczasowych nie rozwigty w sposob gwarantagy jego skuteczne i peine dziatanie.

1. Zakres normatywny zakazu Ograniczenia zatrudnienia w ghie publicznej z uwagi na
karalng¢ pojawity sk we wspotczesnym polskim systemie prawnym fpd pocatku jego
funkcjonowania. W szczegOléd, juz w ustawie z 17 lutego 1922 o fswowej stiabie
cywilnef’ pojawity sk niektore reguty, obowrujace w podobnym ksztalcie do dziw
szczegoOlnéci, zgodnie z art. 7 w/w ustawy nie mogta uzysk@anowania (tj. obic stanowiska
urzedniczego) m. in. osoba, przeciwko ktérej toczyle pbstpowanie ,karno- gdowe, dopoki
trwa to postpowanie”. Ponadto (art. 8), zezwolenia $davej wiadzy naczelnej wymagato
mianowanie osoby karanejpdownie, przy czym przygie do stiby osob karanych ,za
przestpstwa z chci zysku” w ogdle nie byto dopuszczalne. Zgodnigdzniej dodanym art. 65
b, istniato uprawnienie wtadzy sfoowej do zawieszenia w petnieniu obarkow urzdnika,
przeciwko ktéremu wdrmno postpowanie karno —aslowe, o ile byto to uzasadnione rodzajem
wzgl. doniostdcia zarzutu.

Zatem ju: wowczas dostrzeno zasadnicze przeciwwskazanie dla petnienizbgtpublicznej w
fakcie karalnéci kandydata. Ponadto rowaiguz wtedy wprowadzono w tym wzglzie
zréznicowanie zarowno podmiotowe ( wskamupgtanowiska wiszego rzdu, tj. urzdnicze), jak

i przedmiotowe ( rénicujac ograniczenia zatrudnienia w zailesci od rodzaju przesgpstwa).

! Rzeczpospolita, informacje z patizu lutego 2009 zebrane przez M. Cyrankiewicza
2Dz. U. z 31.111.1922 — nieaywano jeszcze wowczas dla oznaczenia miejsca mdjliatktéw prawnych numeru i
pozycji Dziennika Ustaw



Ponadto ju wowczas przejawit giwzglad nie jedynie na interes publiczny ( co wynika mego
faktu ustanowienia w/w ograniaZe ale i wzghd na prawa kandydata, wynikag w
szczegoOlnéci z podstawowych regut prawa karnego zoi fakcie popetnienia przegistwa
swiadczy karalnéc¢, za& dopoki ta nie nagpita, zabiegi prewencyjne (zawieszenie w petnieniu
czynnaci) mogy mie¢ jedynie charakter czasowy i nie definitywny.

Natomiast co do samego pojg przesipstwa, posfpowania karnego czy karakm —
ustawodawca stusznie zaniechat jakichkolwiek regjyla uwagi na istniece unormowania w
zakresie prawa karnego.

Przedstawianie w szerszym zakresie innych unormdwstorycznych nie jest celem niniejszego
opracowania, a zatem wypada poprzestaniniejszym wtku na stwierdzeniuziprzypomniana
wyzej regulacja w zasadzie podobnym ksztalcie zostasgpnie przegta do innych pragmatyk
w zakresie skby publicznej, zarowno tych reguligiych w zakresie podstawy zatrudnienia
stosunki stabowe ( publicznoprawne), jak i stosunki pracy.

Nie wyklucza to oczywécie w dalszej agci nin. opracowania przytaczania przepisow fie
obowigzujacych w zakresie przydatnym dla wykladni obecnegms prawnego, a tak dla
uwagde lege ferenda

W okresie PRL nie istniaty pragmatyki ustrojoweasggu powszechnym, co bylo zazane z
koncepcjami administracji socjalistycznej zaktadgmi m. in. ,bliskad¢ wiadzy i
spoteczéstwa” oraz ,przezwyeizenie antagonizmow” w zakresie interesow indywidyei
interesu zbiorowego. 81 zaniechano tworzenia aktow prawaecdriczego obejmuagych cat
administrag publiczra, poddagc regulacg stosunkow pracy jej pracownikom ogolnym regutom
prawa pracy. Przetrwaty jedynie niektére pragmastiktbowe o charakterze szczegélnym czy
brarvowym, a wraz z nimi ograniczenia zatrudnienia z giwea fakt karalnéci. Natomiast w
samymkodeksie pracy uchwalonym w 1974r. regulacje w tej kwestii migstaty utworzone.
Nie jest to zresat uwaga krytyczna, bowiem akt ten z natury rzeczyyary wszelkich
stosunkdéw pracy, nie jedynie w ghie publicznej. Co do nie tyle nawet karalcip a ogodlniej -
okoliczngci zaistnienia przegpstwa - jedynie przepisy art. art. 52 par. 1 pkordz 66 kp
zawieraj pewne wycinkowe regulacje, dotyce przy tym ogotu umow o pracPierwszy z nich
dopuszcza natychmiastowe rozmanie umowy 0 pram. in. w razie popetnienia w trakcie
umowy O pra¢e przes¢gpstwa uniemgliwiajacego dalsze zatrudnienie na zajmowanym
stanowisku, jéi przy tym owo przes{pstwo jest oczywiste lub stwierdzone prawomocnym
wyrokiem. Drugi z w/w przepiséw stanowiz iz uptywem 3 miescy tymczasowego
aresztowania umowa O prasvygasa, przy czym jest restytuowana na stosownjosek
pracownika w razie uniewinnienia wzgl. umorzeniasgpowania, wyjwszy przypadki
przedawnienia, amnestii oraz umorzenia warunkowdgyaepisy te obowkuja oczywkcie
rowniez w umownych stosunkach pracy wahie publicznej.

Pewien istotny problem od#fimie karalnéci powstat w 2004 r. wobec uchwalenia przepisu art.
22/1 kp (cho przepis ten bezpecednio o kwestiach karalda nie wspomina). Mianowicie,
przepis ten p@od danych, ktérych pracodawca ma prawo dorbagia od kandydata na
pracownika, nie wymienia danych o karalcio Zmienito to dotychczasawpraktyke w wielu
brarvach. O ile bowiem poprzednio uznawano dopuszczéalstawiania kandydatowi pyiao
karalng¢ , zwlaszcza gdy bylo to podyktowane wgtdmi celowdciowymi ( gt shgba
publiczna, ale tenp. braka ochrony oséb i mienia), o tyle ngstie jednolicie uznanoz itakie
zapytania mog by¢ formutowane jedynie gdy dopuszcza to wyrna przepis ustawowy. Co za
tym idzie — nie wydaje i by¢ dopuszczalne zamieszczanie wymogu niekagalnov
pozanormatywnycltrédtach prawa pracy ( regulaminach, statutach.i@ienito to praktyk
angaowania np. w braty ochrony osob i mienia o ile przed w/w nowelizagjkp agencje



ochrony domagaty sistandardowawiadectwa niekaralrfgi od wszystkich kandydatow do
pracy, o tyle obecnie magto czynt jedynie co do pracownikdw licencjonowanych i
pracownikdw zabezpieczenia technicznego, a zatedynije nielicznej grupy (znakomita
wiekszas¢ pracownikéw tej braky nie musi mié licencji, wykonujc jedynie proste czyndoi
wartownicze). Nagpito zatem w moim odczuciu wylanie dzieckaapiela: nowelizacja kp bez
szerszej refleksji o jej skutkach, dokonana weirachrony prywatnéci pracownikéw i bez
rekapitulacji ustaw szczegétowych, uderzyta (niedzi jedynie o brarg ochrony, ale i np. o
instytucje wychowawcze, czy sektor publiczny) wenes spoteczny wzgl. publiczny utatwiaj
kandydatom karanym zatrudnienie tam, gdzie abselutie powinni oni by aktywni. Pewnym
wyjsciem z sytuacji stalo sizatrudnianie w ramach stosunkow cywilnoprawnychkzig
wprowadzany pozaustawowo (np. z woli zleceniodaweynog niekaralngci jest tatwiejszy do
przetknicia. Prowadzi to jednak do zgkiszania si szarej strefy (obchodzenie umow o pla@
ponadto nie we wszystkich braath szersze stosowanie uméw cywilnoprawnych jesivwe
Na pewno zé&nie w sektorze publicznym.

Jednak i tam, gdzie oboazek niekaralnéci jest wyranie sformutowany, nowelizacja kp
wprowadzita utrudnienia. Formuta przepiséw w tymglgdzie nie jest bowiem jednolita: jedne
w $lad za wymogiem niekaralda zawieraj rowniez obowhzek przedktadania przez kandydata
z&wiadczenia z KRK, a inne tego drugiego obgeku nie formutuja. Std wyksztalcita sj
praktyka, # jedynie co do tych pierwszych sytuacji pracodawta prawo wymaga
z&wiadczenia, za co do drugich mze jedynie sam o nie wygli¢. Jedynie z& nieliczne
przepisy formuty taki z kolei obowdzek pracodawcy. Tam zatem, gdzie go nie ma, praooga
po prostu nie sprawdzakwestii karalnéci, co najwyej poprzestac nazadaniu stosownych
oswiadczéh od kandydatéw. Nie bez znaczenia jest kevestia fiskalna — Zaviadczenia &
odptatne, co w przypadku gych liczebnie grup pracownikéw stwarza dla pracatfawznaczne
obciazenia. Przykladem, w ktérym ten problem wayst najostrzej i byt przedmiotem
szczegolnie rozwirtej dyskusji, jestsrodowisko pracownikéw samamowych. Dlatego w
dalszej kolejnéci postizy on jako pogczna ilustracja problemow, dotygz/ch réwnie innych
grup, co do ktérych jest sformutowany wymdog niekaosci. W pierwszej jednak kolejisoi
zostam przedstawione wybrane istrieg regulacje prawne.

Ustawa o pracownikach urzdow pahnstwowych z 1982 y nadal jeszcze formalnie (chav
bardzo okrojonym rozmiarze) obawujaca, nie formutowata w zasadziadnych wymogow
niekaralndgci. Jedynie stosunek pracy pracownikOw mianowanychrupa jui niemal nie
istniejaca) ulegat ,z mocy prawa” rozazaniu z ich winy bez wypowiedzenia w razie skazania
na utrag praw publicznych lub prawa wykonywania zawodu. @maaie tego zapisu ze
wzgledéw praktycznych nie jest celowe, nie byt onz tpotem nigdzie ndadowany,
przynajmniej co do bezsprzecznie osobliwego uregafoa sposobu ustania stosunku pracy.
Obecnaustawa o stzbie cywilnej z 21.X1.2008 zawiera co do wszystkich cztonkéw korpusu sc
(zaréwno urzdnikow sc tj. oséb mianowanych, jak i pracownikéwy, gj. zatrudnionych na
podstawie umowy) oraz Szefa SC wymog niekakginoprawomocnym wyrokiem za
Lprzesepstwa umyline i umyine przestpstwa skarbowe” . Ponadto w8y urzdnicy sc mag
by¢ niekarani zakazem zajmowania stanowisk wedazh organéw wiadzy publicznej i petnienia
funkcji zwiazanych z dysponowaniesmodkami publicznymi. Ustawa nie zawiera ani wymogu
zadania od kandydata wzgl. zdobywania samodzielnisvizalczéh z KRK, nie zawiera te
zadnych wskazowek co do bigego weryfikowania wymogu niekarakwd. Jednak zawiera
sankcje: stosunek pracy z mianowania ,wygasa” mwirazie skazania za przgsstwo umylne
lub umyéine skarbowe (art. 70). Ponadto art. 71 ust. 7pesetarza co do ueznikdw wiernie
zapis art. 52 par. 1 kp, m. inz imozna rozwiazat stosunek pracy z mianowania bez



wypowiedzenia w razie popetnienia w trakcie stdsupracy przegpstwa uniemgiwiajacego
prag na zajmowanym stanowisku, gdy jest ono oczywistie stwierdzone prawomocnym
wyrokiem. Co do pracownikéw sc (tj. 0s6b zatrudiicn na podstawie umowy o0 prgaistawa
zachowuje catkowite milczenie przedmiocie losu &thsunkéw pracy w aspekcie zaistnienia
staniu karalngéci. Nie okréla tez ona trybu i termindéw stwierdzania stanu w§macia stosunku
pracy z mianowania. M to stwarzaistotne problemy praktyczne zaréwno co do ustaldaty
wygasniecia stosunku pracy (zwiaszcza gdy zdarzyzsi urzdnik mimo skazania jeszcze jéki
czas pracuje, a dopiero ngstie pracodawca uzyskuje wiadosd® tym wiadoméc), jak i co
do trybu i termindw ew. wzruszania stwierdzeniayg#nicciu stosunku pracy.

Odnanie innych ustaw tzw. ueglniczych, wymog niekaraldoi formutuje np. ustawa o
Panstwowej Inspekcji Pracy z 2007 r. ( Dz.U. 89 po0z.89) stanowac w art. 39 m. in.,4
pracownicy nadzorggy lub wykonuacy czynndci kontrolne nie mog by¢ karani za
przestpstwo umylne lub umyline przestpstwo skarbowe. Zgodnie z art. 62 stosunek pracy z
mianowania mge by rozwiazany za wypowiedzeniem m.in. w razie ppstwania karnego
toczcego st przeciwko pracownikowi ponad 3 mce. Ponadto, zgodrart. 64 ,mae” nasipic¢
takze rozwhzanie takiego stosunku bez wypowiedzenia m. inamver prawomocnego skazania
za przesipstwo umylne. To niejasne sformutowanie dopuszcza sytacmimo wykluczajcej
zatrudnienie karalrfoi oraz mimo wiedzy pracodawcy o tym, stosunek yprhagdzie jednak
kontynuowany. Dalszych zapiséw ustawa nie zawiaragatem ani nie formutuje oboyzku
uzyskiwania zéwiadczé z KRK, ani te trybu biezacego weryfikowania istnienia przestanki
niekaralndci.

Ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych z 7.X9B2 r. stawia w art. 15 czionkom
kolegidw wymog niekaralri@i prawomocnym wyrokiem za przepstwo popetnione z winy
umyslnej, za& w razie utraty tego warunku przewiduje obligatoeyjodwotanie sto stosunki
pracy z powotania). Rowniei ona nie zawiera oddpie niekaralnéci zadnych innych
przepisow.

Nieco inne, a przy tym bardziej zmicowane przepisy obowiuja w sektorze wymiaru
sprawiedliwgci. W ustawie o prokuraturze (art. 14 ust. 1) wsréd warunkow uzyskania
statusu prokuratora nie ma wynée wymienionej niekaralrfoi. Jest jedynie warunek posiadania
»nieskazitelnego charakteru” Natomiast wg art. $1. @, kandydat na prokuratora obligatoryjnie
przedktada ,informagj z KRK dotycaca jego osoby”. Co interesage, wsrod przyczyn
powodupacych wyganiccie stosunku stkibowego (art. 16) jest wymienione jedynie (co do
orzeczé sadéw karnych) pozbawienie praw publicznych oraz zakajmowania stanowiska
prokuratora. Innych zapiséw odimie niekaralnéci ustawa nie zawiera.

Odnanie dzidw, ustawa z 27.VII.2001 prawo o ustroju gdéw powszechnychzawiera b.
podobne zapisy, co w/w ustawa o prokuraturze. Wyniégaralnéci nie jest wymieniony érod
warunkow, jakie ma speilniascdzia (art. 61 pusp). Natomiast, kandydat gdz®go ma
przedtayé¢ informacjg” z KRK ,dotyczaca jego osoby”. Réwnie i tam wsrdd sytuacji
powodugcych maliwo$é utraty stanowiska nie ma karakeow ogole, lecz jedynie pozbawienie
praw publicznych oraz prawa wykonywania zawodwdzgego. Podobnie, utrata stanowiska
nastpuje wowczas poprzez wygsacecie stosunku zatrudnienia, ,z dniem uprawomocniesiga
orzeczenia” o ukaraniu.

Inny natomiast model jest stosowany og¢hie referendarzy aslowych, a take dyrektorow
sadow apelacyjnych i okgowych oraz kierownikéw finansowychddw. Co do nich wszystkich
prezes sdu zastga samodzielnie i obligatoryjnie informacji z KRK asobie kandydata. Co
ciekawe, wymaog niekaraldoi nie jest wyranie sformutowany co do referendarzy (majni
natomiast by ,nieskazitelnego charakteru” podobnie jgkizowie), a jedynie co do dyrektoréw



i kierownikéw aidOw istnieje wymaog niekaraldoi, przy czym dé¢ szeroki: za przegbstwa (w
tym skarbowe), a tak w formie zakazu petnienia funkcji na gruncie wstao
odpowiedzialnéci za naruszenie finansow publicznych. W dodatka szeroki wymog
niekaralndci obejmuje take zasipcOw dyrektorow sloéw oraz kierownikéw glow
rejonowych, jednak co do nich nie jest jsformutowany w ustawie obowdek prezesaagu
zastgania informacji z KRK.

Niezalenie jednak od powsszego, wymodg niekaraldo za wszelkie przegbstwa (w tym
skarbowe) dotyczy wszystkich wdnikéw siddw i prokuratur w oparciu o0 przepisy ustawy z
18.X111998 r. o pracownikachadow i prokuratury (art. 2). Mato tego, przeciwkonkigdatowi
nie maze toczy sig postpowanie o przegpstwo z oskatenia publicznego i w tej mierze sktada
on dcwiadczenie. Natomiast o informacjz KRK o kandydacie wyspuje prezes «&lu
(prokurator) samorzutnie. Ponadto, w uzasadnionyghadkach mge on réwnie zasggna¢
takiej informacji take o osobie ju zatrudnionej jako urgnik sadowy. Prawomocne skazanie na
przestpstwo umylne powoduje obowizek rozwazania stosunku pracy z gdnikiem sdowym
(urzednikiem prokuratury), w razie przepstwa nieum$inego rozwizanie stosunku pracy jest
fakultatywne.

Wobec rozbienaosci w regulacjach tej ustawy oraz ustawy prawo oajstsadow powszechnych
istnieje watpliwosé, ktéra z nich ma pierwsastwo stosowania. Za pierwsz w/w przemawia
reguta,lex specialis derogat legi generali’za drug — ,lex posterior derogat priori"Jednak tak
czy owak, istnienie rozbiaosci migdzy nimi jest obiektywnie gblem legislacyjnym.

Odnanie Policji i stuzb jej pokrewnych przepisy o niekara$co wygladaja jeszcze inaczej.
wymaog niekaralnéci w ogole (Policja) lub niekaraldoi za okrélone przesipstwa ( np wWCBA
-przestpstwa umylne z oskatenia publicznego, w tym tak skarbowe) jest wyfaie
sformutowany, przy czym brak w ustawach przepisésposobie jego weryfikowania. Natomiast
utrata stanowiska nagiuje nie jedynie w razie prawomocnego skazaniai pdgetnienia czynu
0 znamionach takiego przegstwa, gdy jest ,oczywiste i uniermavia pozostawanie w shiie
(Policja), czy gdy ,,okoliczngci jego popetnienia nie bugzvatpliwosci” (CBA).

Odnanie niektorych form aktywri@i zawodowej czy zarobkowej wprawdzie spoza sektora
publicznego, lecz co do ktérych wymag niekardtigest ustanowiony bezatpienia w interesie
publicznym, warto nadmiefio adwokatach, a tak uczestnikach przetargéw publicznych.
Zgodnie z art. 68a ust. 3 pktdrawa o adwokaturze osoba ubiegaga s¢ 0 wpis na list
adwokatow ma obowkek przedtay¢ informacg z KRK o dacie nie wcaaiejszej nk 1 miesic
przed ziageniem wniosku. Identyczny wymog dotyczy aplikant@art. 75). Sam wymoég
niekaralndci nie jest wyranie sformutowany, a méei sic w wymogu dawania ¢kojmi
nalezytego wykonywania zawodu oraz wymogu nieskazitednelgarakteru. O skékeniu z listy
decyduje okggowa rada adwokacka.

Zgodnie z art. 17prawa zamoOwiair publicznych (ustawa z 29 stycznia 2004 osoby
wykonujce czynnéci w postpowaniu o0 udzielenie zamowienia ( tzn. po strordeielapcego
zamowienie) podlegaj wytaczeniu, gdy =zostaly prawomocnie skazane za piEssta
popetnione w zwizku z udzieleniem zamoOwienia publicznego, prgestivo przekupstwa,
przestpstwo p-ko obrotowi gospodarczemu lub inne popemiov celu osigniccia korzyci
majatkowej. Osoby te sklad@ajpod rygorem odpowiedzialda karnej za falszywe zeznania
pisemne éwiadczenie o braku lub istnieniu w/w okolicZco Co do za& oferentow w
przetargach publicznych, b. szerokie podmiotoworiegmiotowo wymogi niekaralgoi
zawiera przepis art. 24 pzp. Obejmuje on nie jesyoferentdw — osoby fizyczne skiagizg
oferte samodzielnie, ale i spotki osobowe oraz osoby pewdnénie stosownych kategorii
zaradzapcych nimi oséb. Karalng ktorejkolwiek z nich za przegistwa pko zamowieniom



publicznym, pko prawom pracownikéw, przekupstwap phorotowi gospodarczemu i kilku
innym dobrom chronionym powoduje wykluczenie danpgdmiotu z pogpowania.

Bodaj najwiezej wprowadzony ( i dotychczas jeszcze nie ohawjacy) wymdg niekaraln&ci
dotyczy postow i senatorow Bedzie on obowjzywat parlamentarzystow naphej kadencji.
Zgodnie z nowym art. 99 ust. 3 Konstytucji ( ustaavamianie Konstytucji RP z 7 maja 2009 r).
wybrara do sejmu lub senatu nie g® by osoba skazana prawomocnym wyrokiem za
przestpstwo umylne scigane z oskaenia publicznego. Jest on zatem doskromny — nadal
beda mogty kandydowéa osoby skazane za przgsttwa nieumsine lub niescigane z oskaenia
publicznego, lub te, ktérych jeszcze prawomocnéskiazano, lub #ete, ktére skazano, lecz nie
na kae pozbawienia wolng&i. W dodatku, ustawa nowelizacyjna nie wprowadzanych
nowych zapiséw w ordynacji wyborczej, zatem ani gtnieje tryb dokumentowania stanu
niekaralndci przez kandydatéw, anizeie wiadomo, gdy stan niedozwolonej karakimbjawi
si¢ publicznie dopiero po zasciu osoby skazanej w fotelu posta czy senatora.

Odnanie funkcjonariuszy samagdowych, wymogi niekaraloi sa formutowane wobec
radnych, wojtow (burmistrzow i prezydentéw miasy), a take pracownikow samorzdowych
na stanowiskach urzdniczych. Pojawity s¢ one przy tym dosypd&zno, bo dopiero w latach
2004/5, a przy tym w ksztaicie, ktéry od razu wzbbdizasadnione zastrzenia. Np. nie
znajdowato logicznego wyttumaczenia fakt, wymaog niekaralnéci objat wojta, a nie objt
zadnego z czlonkow zagdu powiatu i wojewodztwaaéznie ze starosti marszatkiem (vide A.
Giedrewicz — Niewiska , Wybor jako podstawa nayziania stosunku pracy z pracownikiem
samorzdowym” W-wa 2008 s. 138). Tym bardzieg nie karani mieli by przy tym wszyscy
podlegli tym osobom samay@owi urzdnicy powiatowi i wojewddzcy.

Odnanie radnych i wojtéw wymaog niekaralém wynika z przestanek ok§ajacych ich bierne
prawo wyborcze. Zgodnie z art. 7 samyglawej ordynacji wyborczej nie madpy¢ oni karani za
przesgpstwo umylne scigane z oskaenia publicznego, wliczag w ten stan rownie wyrok
umarzajcy warunkowo pogpowanie. Utrata ktorgjz przestanek biernego prawa wyborczego
juz w trakcie trwania mandatu powoduje jego wrgecie.

2. Wymog niekaralncci i zwigzane z nim szczegOtowe zagadnienia praktyczne na
przyktadzie pracownikéw samorzdowych. Przepis art. 3. 3. 2 ustawy o pracownikach
samoradowych z 22 marca 1990zwanej dalej d. ups stanowitze pracownikiem
samorzdowym na stanowisku wdniczym mae by tylko osoba zatrudniona w oparciu o
mianowanie lub umow o prae, ktéra ,nie byla prawomocnie skazana za prgettvo
umysine”. Wymaog ten dotyczyt réwnie oséb na kierowniczych stanowiskach qahziczych
zatrudnionych na podstawie umowy o grgeowotania lub mianowania (art. 3 ust. 4 d. upbg
byt to zatem wymdog powszechny obejany wszystkich pracownikow samadowych — w
odr&nieniu od wszystkich os6b zatrudnionych w korpusiiezby cywilnej. Byt to rownie
wymaog nie od razu wprowadzony — nie istniat wg wi@nej wersji ustawy, dodano go bardzo
pézno, bo dopiero w 2005, w brzmieniu (ktére rpsie poprawiono),z w/w osoby nie mog
by¢ karane za przegistwa ,popetnione undjnie” (nastpnie — ,przestpstwo umyine”).
Przedtem d. ups nie zawierala — co osobliweadnych wymogoéw co do niekarakoo
pracownikéw samoeglowych. Tlumaczono to podobnie, jak obecnie tlurgasig b. p&no
wprowadzony wymog niekaraldc postow i senatorow,zijego wczéniejsze wprowadzenie
ograniczytlo by aktywn& polityczmm bylych opozycjonistow, niejednokrotnie karanych za
czasOw PRL. Jednak to ttumaczenie mogto b§ dgbierane jako nacechowane hipoksyzjic
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nie stato na przeszkodzie, by wyt\¢ z zakazu karalriié za przesfpstwa polityczne (w ten czy
inny sposéb okrdone).

Ustawy z 25 VII 2006 o zmianie d. ups wprowadzono dodatkevymag (art. 2 tej ustawy)zi

w terminie 3 miesicy od dnia jej weicia wzycie pracodawca samadowy zatrudnigcy osolg
bedaca w tym dniu pracownikiem samar@dowym na stanowisku wugdniczym, wys¢puje do
Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informazjitej osobie (art. 2 ust 1 ustawy z
25.VI1.2006). Jéli zas$ z tej informacji wynika ze osoba ta nie spetnia wymogu z art. 3 ust. 3 pkt
2 d.ups w brzmieniu nadanym ta ustagniekaralné¢ za przesipstwo umylne scigane z
oskagenia publicznego), pracodawca samdmvy niezwiocznie rozwizuje z takim
pracownikiem stosunek pracy za wypowiedzeniem bvaduje go ze stanowiska.

Przepis ten od poatku wywotat wiele kontrowersji, z ktérych pierwsdatyczyta kosztéw
operacji sprawdzania karakwh. Byly one za niemate, zwaywszy, ze obgta ona wszystkich
pracownikdw samoeglowych na stanowiskach wgdniczych ( w tym oczywcie wszystkich
kierowniczych urzdniczych) w kraju. Przepis nie dawat podstaw anivddaczenia z operacji
0sOb, ktére nawet niedawno przeghy swiadectwa niekaralrfgi, ani te do przerzucenia
kosztow na pracownikow. Byt to zatem nagly i spovydatek dla kadego samormlowego
pracodawcy. Zapadie w efekcie wyrokadéw administracyjnych w tej mierze odmawiaty
pracodawcom samardowym zwolnienia od optaty w tej mierze, bowiem zigan tych gdow
wystepowali oni do Krajowego Rejestru Karnego nie jakalimioty administracji publicznej (w tej
roli byli by z optaty zwolnieni), lecz jako ,zwyKlipracodawcy ( ci wprawdzie maglosta takie
za&wiadczenie co do pracownikdw zyanych prawnie wymogiem niekaraficq lecz uiszczaj
optak). Uzywano te& argumentu z art. 15 ust. 1 ustawy o informatyzdgdnak wg tego przepisu
podmioty publiczne majwprawdzie nieodptatny dagt do urzdowych zbioréw danych, lecz
jedynie ,, w zakresie niezblnym do realizacji ich zada — co jest formui nie obejmujca
sprawdzania niekaralda pracownikow (odmiennie M. Szewczyk — Opinia praz 8.X11.2006,
www zmp.poznan.pl/dane/styczen-07/opinia.html).

Rozterki byly réwnie innego rodzaju. Np. dotyczyly one nie w§péonej w zaden sposdb w
ustawie sprawy konsekwencji wobec o0sOb dzialgh 2z ramienia pracodawcow
samoradowych, ktore nienalgcie (nie w terminie, nie co do wszystkich ¢otnikow) wypenity
obowigzek wysgpienia do KRK, lub teé nastpnie nie rozwizatly stosunku pracy z osobami
karanymi.

Moim zdaniem skoro na mocy nowelizacji d. ups z@00bowazkiem osoby dziatarej w
sprawach z zakresu prawa pracy za pracogdasamorzdowego stato si wyshpienie z
zapytaniem do KRS oraz rozwanie stosunku pracy z karanym za prgestvo umylne
urzednikiem samorgzdowym, to zaniechanie, czyztenienaleyte wykonanie ktoregoz tych
obowiazkbw nalgato rozpatrywéd jako niewykonanie obowkku pracowniczego, z
przypisanymi do tego konsekwencjami. W przypadkitaviggo mandatowi mégt zagra -jak
si¢ zdaje- jedynie art. 96 ust. 2 ustawy o0 sandzie gminnym, zgodnie z ktOrym rie zosté
odwotany wojt dopuszczgy sk mimo upomnienia naruszenia ustaw. Starosta, nlaksza
wojewoddztwa oraz cztonkowie zaddw w starostwach i ugdach marszatkowskich mogli by
ponadto zostaodwotani przez rag co jednak wymaga szczegoOlnego uzasadnienia utrgb
przez to w przedmiotowym przypadku byloby mato wggdne do przeprowadzenia. W
przypadku pozostatych pracownikbw sampiawych dziatapi ogolnie przepisy kp -
niewykonanie obowzku pracowniczego nme w zalenosci od okoliczndci by¢ rozwaane
jako przyczyna uzasadnigp rozwiazanie stosunku pracy. Moa te wspomni€ o przepisie art.
231 kk przewiduicym kak dla funkcjonariusza publicznego m.in. za niedojeste
obowiazkéw dziejce st na szkod dla interesu publicznego. Nie pojawitye gednakzadne



doniesienia prasowe o przypadkach uchylenia @il obowizku sprawdzenia karaldc
pracownikéw, czy o sankcjach z tego tytutu.

Dalsze rozterki wzbudzit zapis; jesli urzednik samorzdowy widnieje w KRK jak skazany za
przestpstwo umylne, pracodawca ,,niezwitocznie rozwije” (nie zd ,,maze rozwhzat”) jego
stosunek pracy za wypowiedzeniem. Byt to zatem nafarmutowany kategorycznie. Jednak
nie znaczyto to m. zd., by pracodawca byt catkogvipozbawiony swobody decyzji co do
zwolnienia pracownika, bowiem w przeciwnym raziista by raaca rozbienos¢ z kp, gdzie
nawet rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia z uwagi na czyny d&ne a art. 52 kp (tu za
tych czynow nie byto) jest zawsze prawem, a niewoligkiem pracodawcy. (blej S. Plaek
Lhiekaralnag¢ pracownikdw samordowych — wymaég rzeczywisty czy fikcja” PiZS 2008 %ir
Oczywiscie, na gruncie ustawy o pracownikach sarpdorvych zachodzit wzgt na interes
publiczny. S4d uwazam réwnie, ze margines decyzyjny nie powinien byktbguzy. Na pewno
nie powinno daj¢ do wypowiedzenia stosownie do art.2.2 ustawy ¥Rb2006 w przypadku,
w ktdrym data zatarcia skazania zbiegta lyyzskarxcem wypowiedzenia stosunku pracy (a tym
bardziej jgli by go wyprzedzata). W tym przypadku w momencigtania stosunku pracy
pracownik byt by ju wszak niekarany. Podobny sposébstegia zaprezentowat niedawno SN
wobec innego przepisu prawa samoi@vego (art. 24k ust. 3 usg), gdzie podobnie jak tu
ustawodawca ayt okreslenia,  w razie nieterminowego zienia dwiadczenia magtkowego
przez wymienionego tam pracownika samdmvego, pracodawca ,rozgzuje” (nie za ,moze
rozwiazat”) z nim stosunek pracy. Zdaniem SN mimo kategomggo brzmienia przepisu, nie
uchyla on uprawniedecyzyjnych pracodawcy.

Mimo tych wszystkich wtpliwosci wynikajacych ze skpej redakcji przepisu, jego intencja byta
Z pewndcia stuszna — zmierzat on do wyeliminowania z admiagjt samorzdowej 0s6b nie
spetniagcych wymogu niekaralrigoi. Jednak mimo tejratio legis, przez nikogo nie
zakwestionowanej, zostat on w 2008 r zasbmay do TK przez RPD Zdaniem Rzecznika ,
przepis naruszat zakaz nieretroakcji, bowiem nagkazwalnig& z pracy rownie i tych
urzednikéw, ktdrych wymaog niekaraldoi za przesfpstwo umylne z oskarenia publicznego ,
zastat ju zatrudnionych u pracodawcow samgawych (z& wymadg ten nie istniat jeszcze gdy
nawigzywali oni swdj stosunek pracy). Rzecznik zwréeit twag;, ze w innych pragmatykach
stuzbowych (np. ustawa o NIK, ustawa o PIP) mimo wymaogekaralndci nie ma przepisu o
obowiazku zwolnienia pracownikow karanychzyd tez argumentuze przepis ten penalizowat
sytuacje, w ktérych pracownik juongé czesto poniost jaks kar, np. po wyfciu na jaw jego
karalngci zostat np. pozbawiony premii. Ten jednak akargument nie byt m. zd. miarodajny,
bowiem nie ma nic nielegalnego w sytuacjach, gdiefenaganny czyn powoduje quej niz
jedno negatywne nagtstwo, przy czym w rinych prawnie sferach.

Te uwagi RPO byly z pewdoia godne starannego rozwemia, jako dotykace kwestii
niekaralndci rowniez i w innych ustawach z zakresu &by publicznej.

Pierwsza kwestia, to czy karakdoistotnie jedynie wowczas ma wptyw na zatrudniemyay
istnieje przepis wyraie stawiagcy wymog niekaralngi i gdy do tego przepis ten nakazuje (lub
chatby przewiduje) zwalnianie z pracy osoby karanej. téf mierze zaprezentowatem
niezwtocznie po opublikowaniu stanowiska RPO pdgid niego odmienny ( ,Niekaralgo...)

Po pierwsze, jest nie do kea sciste twierdzenie,z przed wprowadzeniem co do wgdnikdw
samorzdowych wymogu niekaraloi za przesfpstwa umylne z oskatenia publicznego, fakt
takowego ukarania nie miat wptywu na zdali@lo obgcia wzgkdnie dalszego piastowania
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stanowiska. Np. jednym z wymogow bylo i jest fsiadanie przez pracownika na stanowisku
urzedniczym nieposzlakowanej opinii, &kt karalnéci bez watpienia mae zawayé¢ na tego
rodzaju ocenie osoby kandydata. Rowrseereg innych przepiséw (np. o ocenach okresowych,
o slubowaniu, o obowizku godnego zachowywania sibwniez poza prag) akcentuje potrzeb
posiadania przez pracownika samgl@vego wysokich kwalifikacji moralnych.

Po drugie, argumentz iustawy o NIK, czy PIP mimo wymogu niekaradnbnie nakazu w
sposob wyrany zwalnig& pracownikdéw karanych, kiocit siz innym wytym przez Rzecznika
argumentem.zinowelizacja d. ups naruszata zakaz nieretroakto bowiem jest tak (argument
z zakazu nieretroakcji),zinie naley zwalnia tylko tych osob, ktore wymdg niekarakod
wprowadzony w 2005 roku ,zastal”jw zatrudnieniu (a zatem contrariowolno zwalni& inne
osoby, ukarane lub zatrudnione jpo wprowadzeniu wymogu niekarakeg), albo te jest tak
(argument z ustaw o NIK i PIP3e w ogole nie powinno sizwalnia z pracy wszelkich osob
zatrudnionych mimo wymogu niekarakoy bowiem nie ma przepisu, ktéry by nakazywat ich
zwalniania.

Po trzecie, chodzi tu jednak o wymoégzdpwagi. Panuje wszak zgoda,z uwagi na szczegolny
rodzaj zada wypetnionych przez jednostkielace pracodawcami samadowymi, na pewno
obiektywnie niewskazane jest zatrudnianie w nicldboskaranych, a juz zwlaszcza za
przestpstwa umylne scigane z urgdu. Zat@my, ze pracodawca samadowy otrzymuje
wiadoma¢ o ukaraniu swego ugdnika nie w wyniku trzymiescznej akcji zargdzonej w/w
przepisem z 25 VIII 2006, a w inny sposoéb (lub kiéadziej). Wypada si zgodzé, ze nie mae

on tej wiadoméci pomira¢ milczeniem, powinien jakozareagowa Nawet ogoélne przepisy kp
dajp w takiej sytuacji mgiwos¢ natychmiastowego rozwaania umowy o0 prag gdy
przesgpstwo ,uniemaliwia dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisfart.5281.2kp).
Powszechnie te przyjmuje s¢, ze fakt karalnéci moze w konkretnej sytuacji uzasadni
rozwiagzanie umowy o pracza wypowiedzeniem. Ponadto wg ogdlnych przepispustotna jest
nie data skazania , a data poyerm przez pracodawcinformacji o popetnieniu przegistwa.
Skoro zatem panuje zgodae kwestia niekaralrioi jest w stosunkach pracy istotnaze
pracodawca samagdowy nie mae wobec powzicia wiadomd@ci o ukaraniu pracownika
pozosté bezczynny, to nie mmma broné wykladni, w ktérej pracodawca ten bytby w ogole
pozbawiony jakiejkolwiek mdiwosci weryfikowania, czy jego pracownik spetnia wymbart.
3.2.2 ups. Niewtpliwie bowiem stan prawny przed uchwaleniem ustawg5 VIII 2006 o
zmianie ups, takich nitiwosci mu nie dawat — czego ewidentnym dowodem okagzetaluza
liczba pracownikow nie spetnigych wymogu niekaralrdgi. W dodatku, od 1 | 2004
obowiazywat juz wspomniany przepis art'&p, zgodnie z ktérym (§4) pracodawca ragada’
podania danych innych niw 81 (imk, nazwisko, adres itp.) tylko wtedy Zeli obowhzek ich
podania wynika z odbnych przepiséw”. Jeli by zatem opowiedzéesic za wykiadniy w mysl
ktorej do sprawdzania wymaganej ustawowo niekagalnpracownika pracodawca potrzebuje
wyraznego ustawowego upowaenia, to naspitaby klasyczna luka tzw. konstrukcyjna —
ustawodawca wskazyg stan prawnie padany, réwnoczénie nie stwarzatby prawnej
mozliwosci dochodzenia do tego stanu. Zakaz zatrudniandd ¢ésranych pozostawatby albo
catkowicie martwy, albo teograniczony jedynie do sytuacji zupetnie przypad&go powzicia
wiadomdaci o karalngci. Uwazam, ze samo zamieszczenie w ustawie wymogu niekagalno
pracownika upowania pracodawge do dziat&a w kierunku sprawdzenia, czy kandydat na
pracownika ten wymaog spetnia. Ten moj prbldotyczy take wszelkich innych przepisow
formutujacych wymog niekaralnimi. Jest to m. zd. wymaog skierowany nie tylko dadgdata na
pracownika ( by powstrzymat¢siod ubiegania gio zatrudnienie gdy jest karany), ale i do
pracodawcy — by zapobiegat zatrudnieniu osoby l&rgBkoro z& jest to obowqzek réwnie



pracodawcy, to nie powinien on zachowyvgk biernie, a podejmowastosowne czynrigi dla
wypetnienia tego obowrku.

Osobrn kwesth jest natomiast, czy dziatania pracodawcy w ranpebstrzegania tego wymogu
maja polega& na domaganiu sizawiadczenia z KRK od pracownika, czy:tea samodzielnym
uzyskiwaniu tego Zaviadczenia. PoszczegoOlne ustawy przewvddejwymaog niekaralri@i (w
ogole lub za okrdone rodzaje przegbstw) w bardzo riny sposob podchodzlo tej kwestii —
np. zgodnie z w/w art. 57 prawa o ustragd®w powszechnych, magami dodcza informacje z
KRK. Art. 17 ustawy o zamoéwieniach publicznych nalje cztionkom komisji przetargowe]
zlozy¢ tej mierze éwiadczenie pod odpowiedzialfma karm. Inne ustawy ( np. wspomniana
ustawa o PIP) w ogole w tej kwestii milcSprawe do pewnego stopnia przglza przepis art. 6
ustawy z 24. V 2000 o KRK zgodnie z ktérym prawo do uzyskania rejestruzystm.in.
pracodawcy ,,w zakresie nieginym do zatrudnienia pracownika co do ktérego zepisu
ustawy wynika wymaog niekaralda” w tym czy innym rozmiarze.

Zatem pracodawca samadowy ma ogoélne prawo wygiowa do KRS, z& przepis art. 2.2
ustawy z 25 VIII 2006 o zmianie KRS jedynie zobamywat go dodatkowo do tego by zechciat
on z tego prawa skorzystaNie maze zatem ten przepis w aspekcie tego zohmaviia zosta
poczytany za niezgodny z KonstytucjGdy z& pracodawca samaowy podejmie ju
oficjalnie informacg o karalndci pracownika, raczej nie do obrony jest tezanjie mae on go
zwolni¢, bo nie ma w tej mierze wytraego przepisu.

RPO uyt przy tym argumentu o zakazie retroakcji w dwaojaposob: nie tylko poprzez
watpliwos¢, czy ustawodawca miat prawo naké&zpracodawcy samogdowemu, by ten
wypowiadat stosunki pracy mimg; istniepcy od 2005 r. wymaog niekaralé@ nie przewidywat
sankcji w postaci utraty pracy, aleztavyrazajac watpliwos¢ czy ustawodawca miat prawo
nakazé samoradowemu pracodawcy by ten wypowiadat stosunki praawiazane réwnie
przed wprowadzeniem wymogu niekaralciov d. ups na mocy nowelizacji z 6 V 2005 r, skoro
formalnie przedd dat wymaog niekaralnéci w ogdéle nie byt w ustawie sformutowany. Dlatego
zdaniem RPO obowtek zwalniania pracownikéw zawarty w art. 2.2 ustaw25 VIl 2006
winien byt poczytany za niezgodny z KonstytucRéwniez i tego pogidu nie podzielitem.
Pracodawca sama@owy ma wszak co najmniej tyle praw co zwykly dajaty w oparciu o
0golne przepisy kp. dk zatem powzit on - czy to w ramach akcji zaidzonej ustaw z 25 VII
2006, czy te jakikolwiek inny sposéb — wiadonsé o ukaraniu w prawdzie sprzed 2005 roku,
lecz za czyn dyskwalifikgcy co do pracy na danym stanowisku, miat oczywmtwvo do
pozbycia st tego pracownika za wypowiedzeniem lub nawet bezywiscie z zachowaniem
wymaganych terminéw art. 52 par. 2 kp). Zale to jednak od jego decyzji. Powinno zaten by
poza sporemze ustawodawca co najmniej miatl prawo nakagecodawcy samogdowemu
rozwazenie w kadym przypadku powzcia wiadoméci o ukaraniu z przed 2005 r. rozstania si
z pracownikiem oraz sformutowanie przyczyn, dla rieh pracodawca stosunku pracy
ewentualnie nie rozwzat. W dodatku bowiem pracodawca samdmvy reprezentuje bowiem
interes nie swoj a publiczny,ast wszelkie jego decyzje kadrowe winny figen interes na
wzgledzie. Czy jednak — it krok dalej — ustawodawca miat prawo nakazae tylko
rozwazenie zwolnienia pracownika, ale gz jego zwolnienie? Uwam, ze tak. Oprocz
wskazanego juwzgledu na interes publiczny przemawia za tym iz@wszak nowelizacja ups z
2005 roku wprowadzaga wymog niekaralri@i nie zostata zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny, ani te nie podwayt jej legalngci Rzecznik Praw Obywatelskich . Tymczasem
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stanowi ona wyranie, ze pracownik samosazlowy na stanowisku ugdniczym ma ,by” (podkr.
moje —S.P.) nie karany. Nie&ap.ze odhd wszyscy kandydaci na stanowiskagairzicze winni
by¢ nie karani. Zatem to ta nowelizacja z 2005 rokue(z& krytykowana przez RPO ustawa z
25.VIIl. 2006 r) nie data podstaw do roznéenia oséb karanych przed i po tej dacie. Jestigid
argument — skoro ogélne przepisy kpadkgzdemu pracodawcy prawo rozgania umowy o
pra nawet i bez wypowiedzenia w razie pogaza wiadoméci 0 popetnieniu przez
pracownika przespstwa ( niekiedy nawet nieursigego — vide art. 52 par .1 pkt 2 kp), to ustawa
nakazujca rozwazywanie w takich sytuacjach stosunku pracyaeghie za wypowiedzeniem
momentami jest nawet tagodniejsza kp.

TK w wyroku z 20 stycznia 2009 sygn 40/07 rozmdzw/w watpliwosci co do legalnéci
ustawy z 25 lipca 2006 r (ostatecznie, rozpozaglytanie skierowane d@rzez jeden zaslow
pracy, przy czym obiekcje tegadu byly zbigne z w/w zastrzesniami ze strony RPO). Uznat
mianowicie,ze nal@ony f ustawa rozwiazania stosunku pracy z gdnikiem samorgzdowym
nie jest niezgodny z Konstytugjw tym take co do osOb karanych przed veggm w zycie
ustawy.

W uzasadnieniu TK przywotat i w petni podzielit w/apublikowane argumenty polemiczne
wobec stanowiska RPO. W szczegd@bipiz nieretroakcja rozumiana tak jak wnioskuje RPO,
czyli nie obejmujca karalné¢ zaistniah przed wprowadzeniem do d. ups wymogu niekaggino
wprowadzita by nierOwnig sytuacji prawnej poszczegolnych pracownikow. Nigabby te
zgodna z interesem publicznym, ktory wymaga od wsi&zgh pracownikdw spetniania wysokich
standardow zawodowych i etycznych. Ponadto, pragocaaamorgzdowy nie mae mie€ mniej
praw niz zwykly pracodawca, ktory mnie w ogolnym trybie rozwizac ( i to nawet bez
wypowiedzenia) stosunek pracy, powvgszy wiadoméé o przestpstwie pracownika
popetnionym nawet i wiele lat wcagej (art. 52 par. 1 pkt 2 kp).

Stanowisko TK jest wanym i uniwersalnym sygnatem dla interpretacjizakvszelkich innych
ustawowych wymogow niekaraléw. Po pierwsze, przecina dysktspzy mana wychgat
konsekwencje wobec pracownika, ktéry popetnit pigestwo jeszcze przed wprowadzeniem co
do jego stanowiska wymogu niekaradoo Po drugie (ché pasrednio) wskazuje, ze owe
konsekwencje, w szczegOkud w postaci maliwosci rozwigzania stosunku pracy, pracodawca
(a juz zwtaszcza publiczny, zobosrany do dbaléci o interes powszechny) ri® wychgad
takze wéwczas, gdy ustawa o tym wimée nie wzmiankuje ( np. ograniczajsk jedynie do
wymogu niekaraln€ci przy zatrudnianiu, lecz junie wspomingjc, co poczé z faktem
karalngci wyszty na jaw ja w trakcie zatrudnienia). Jednak nglemie¢ na wzgtdzie, ze te
wywody TK dotyca pracownikow, a zatem nie obejmupsob o innym statusie (radnych,
parlamentarzystow itd), ktérych mandat, czy inrgsahek prawny jest uregulowany goinie.
Nowa ustawa o pracownikach samgtawych z 21 listopada 2008 r (zw. dalej ups) w daga
nie wprowadzitazadnych zmian konstrukcyjnych do wymogu niekarétnga jedynie nieco
zmienita zasig podmiotowy wymogu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 praci¥em samorzdowym
zatrudnionym na podstawie wyboru lub powotaniazendy¢ osoba, ktéra nie byta skazana
prawomocnym wyrokiemaslu na przegpstwo umylne $cigane z oskaenia publicznego, w
tym skarbowe. Identyczny wymaog dotyczy osOb zatimalych na podstawie umowy o ptasa
stanowisku urzdniczym, ktére dodatkowoasobjete wymogiem posiadania nieposzlakowanej
opinii (ust. 3). Ponadto, wymoOg ten z mocy art. 8&. 12 ups dotyczy rowrniegrupy
samorzdowych pracownikdw mianowanych, ktérzgda swoj status utrzymywali jeszcze do 1
stycznia 2012 r (art. 54 ups),sze to z reguly osoby na stanowiskachasgych urzdniczych.
Jest te powtdrzony w ustawie z 1997 r o staah miejskich odnimie stranikow.



Zatem w obecnym stanie prawnym wymoég niekaranav dalszym cigu nie obejmuje
pozaetatowych (,spotecznych”) cztonkéw zgtaw powiatow i wojewddztw . Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy, to statut wojewddztwa wzgl. powistianowi, czy cztonkowie zatdu danej jst
etatowi, czy te nie. W dodatku, wymog niekaraléw nie obpt nowo utworzonej w ups z
21.X1.2008 pracowniczej kategorii doradcow i asgsbev mimo, ¥ obecnie otwarcie ju
przyznano,ze s to stanowiska politycznéZadnych innych przepiséw ustawa nie zawiera. W
szczegolnéci, nie jest okréone, czy i w jaki w ogole sposob kandydat na pratka
samorzdowego ma wykazywaswoj stan niekaralioi. Ta ewidentra luke wypetnita praktyka
w ten sposObze pracodawcy sama@owi w ogtoszeniach o naborze zamieszgzaymog
przedtazenia ,Gwiadczenia” o niekaralrgi. Z widniepcych w internecie ogtosaeo naborze
wynika ponadto,z nikt nie domaga giprzediaenia informacji z KRK. Jedynie w b. nielicznych
ogtoszeniach o naborze (np. na stronie internetdejerowa) dodatkowo jest zamieszczone
sformutowanie, 2 ,wybrany kandydat &dzie zobowizany dostarczy zaswiadczenie z KRK”.
Nalezy tu dodd, iz nawet tak wtle zabezpieczenie jak oweswiadczenia” sktadane w trybie
naboru i tak nie obejmajtych wszystkich, a wcale licznych przypadkéw, gagrudnienie mie
si¢ odby¢ poza trybem naboru (art. 12 i 20 ups — osoby pes@ne lub awansowane na
stanowisko urzdnicze, a take zatrudnione na zagistwo). To dua luka, bo osoby takie w ogdle
nigdy nie g weryfikowane co do ich niekaralfm.

Nie jest jasne, czy istnieje na gruncie obecnej jagkolwiek zwiazek pomé¢dzy wymogiem
niekaralndci, a wymogiem cieszeniagsnieposzlakowanopinia (art. 6 ust. 3 pkt 3 ups). Sprawa
zweryfikowania istnienia tej przestanki wydaje; 9y¢ mocno ztaona. Nie tylko bowiem
wchodz tu w gre kwestie nieretroakcji ktore tak lub owak ma rozwikt& z zastosowaniem
regut prawniczego rozumowania, ale dodatkowo spralwacza na ptaszczyzmcen innych ri
prawne (karany - niekarany), mianowicie etycznyef cbyczajowych. Sprawa nie jest w ogéle
przez ustawodavecrozwinigta, w szczegolnwi brak jest wskazajak owg przestank bada i w
jaki sposéb jej ewentuadrutrat; zarzucd oraz jakie w zwizku z tym konsekwencje wdm:’.
Istnieje te np. tez kwestia wzorca wg. ktérego ten wymog rgleveryfikowat, a ktérego w
postaci skodyfikowanej dad brak odnénie pracownikow samozdowych (istnieje z&a np.
kodeks etyki cztonkéw korpusu shy cywilnej) . Wymaga to oczyééie osobnych obszernych
rozwazan, niemniej warto tu poruszyprzynajmniej jeden aspekt — czy mianowicie zagstre
faktu karalndci wptywa - a jéli tak to w jaki sposéb — na stan posiadania ,poszlakowanej
opinii”. Skoro jednak — jak sipowszechnie przyjmuje — system norm etycznyclawpiych nie
sq tozsame ( chénie powinny pozostawéasprzeczngci), posiadanie (lub nie) nieposzlakowanej
opinii przez osol karary nie mae by przeadzone jednoznacznie. Réwnisam ustawodawca
daje wyraz podobnemu rlgniu osobno formutag oba wymogi. Uwzam, ze powzecie
wiadomdci 0 ukaraniu za tale inne nk wymienione w art. 6 ups (hiprzesgpstwa umyine
popetnione z oskaenia publicznego), me i powinno stanowisygnat do potrzeby rozuwenia,
czy ukarany pracownik zastuguje na og@osiadania nieposzlakowanej opinii. Winnylprzy
tym wziete pod uwag takie czynniki, jak rodzaj przegistwa, okolicznéci czynu, jego
publiczne reperkusje, a takczas, ktory mig od jego popetnienia

Nowa ups utworzyta niestety jeszcze jedvatpliwos¢ co do relacji niekaralréoi i oceny éensu
largo rowniez etycznej) pracownika. Okazujegsimianowicie,ze formalnie rzecz biac fakt
karalngci (i to nawet zaistniatej w trakcie zatrudnienmdze nie mi€ najmniejszego wptywu
na ocern okresow pracownika samoszlowego. W obecnym stanie prawnym bowiem to sam
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pracodawca samagdowy komponuje kryteria oceny i jest w tym wadgtie w zasadzie niczym
nie skepowany. Mae zatem zupetnie legalnie poraénnie tylko kwest karalndgci, ale i np.
cakh sfek postawy etycznej pracownika (art. 27 ups). Rodzbtzywkcie watpliwos¢ co do
aksjologicznej warteci ( a co za tym idzie — tak przydatnéci dla ochrony interesu
publicznego) takiego modelu ocen pracowniczych. $timekaralnéci ( a rownie nienagannsci
opinii) jest rownie obogtna dla oceny pracownika w aspekcie jego awansungtexnego (art.
20 ups).

Osobne problemy interpretacyjne moglotyczy grupy pracownikéw zatrudnionych na
podstawie wyboru. Sgodd nich jedynie wojt ( burmistrz, prezydent midstea jasno okrdona
sytuacg co do zaistnienia karalga zaréwno przed, jak i w trakcie trwania manda&ttodiem
jest tu art. 7 ordynacji wyborczej samaaiewej, zgodnie z ktorym bierne prawo wyborcze w
przypadku wszelkich radnych samaaewych (i wojtdw) przystuguje osobom karanym za
przestpstwo umylne z oskatenia publicznego, osobom, ktére popetnity to prgestivo, lecz
zapadt wyrok o warunkowym umorzeniu pgsiwania. Proécz tego osobom pozbawionym praw
publicznych, a take pozbawionym prawa wybieraléw z mocy przepisow lustracyjnych.
Mechanizm weryfikacyjny polega na tyme kandydat skladaswiadczenie o niekaraldoi co
do sytuacji jak wyej wg wzoru opracowanego przez PKW w oparciu o ketewpcg zawarg w
art. 11.1.4 ordynaciji. Jedyniesza przypadku powziia przez komisj wyborcz podejrzenia o
nierzetelné¢ tego dwiadczenia, korzysta ona z ahievosci zasggniecia informacji w KRK.
Wygasni¢ccie mandatu wojta nagiuje stosownie do art.27 ustawy o bezpdnim wyborze
wojta... , z dniem wydania przeads powszechny orzeczenia oddatggo odwotanie od
uchwaty rady, o ile oczywcie ta uchwala — stwierdzg@ja wyga&niccie mandatu — zostata
zaskarona (od pocztku nowej kadencji samogdu w 2010 r bdzie tu wigciwy sad
administracyjny). Co do pozostatych pracownikow semdowych z wyboru — tj. wybranych
przez rad powiatu ( sejmik samogdowy) cztonkow zargdow powiatéw i wojewddztw, brak
jest przepiséw o obligatoryjnym rozyzianiu z nimi stosunkow pracy w razie utraty przezhn
mandatu spowodowanej skazaniem (czy warunkowym zemggm posjpowania) za
przesgpstwo umylne z oskatenia publicznego. W dodatku nie wydaje, 99y obowazek taki
(tzn. obowazek rady do odwotania cztonka zadm wobec powzicia wiadomdci o jego
karalngci) mazna byto wysnd z przepiséw o zaszlizeniu zasfpczym (85a usp., 86a usw).
Przypisy te ( zresztblizniaczo podobne) stanoyyize wojewoda wydaje zagdzenie zagpcze w
razie nie odwotania przez radm.in. czlonka zamgu powiatu wzgl. wojewddztwa wbrew
obowigzkowi wynikapcemu z art. 190.2 lub ust. 6 samg@lawe] ordynacji wyborczej oraz z art.
5 ust 2,3 i 5 ustawy o0 ograniczeniu dzialdlriogospodarczej przez osoby piastd funkcje
publiczne. Problem w tymze nie g to te same obowrki. Wg art. 190 ordynacji natg
stwierdzt wygasnigcie mandatu radnego w razie & okrélonych sytuacji (m.in. karalro za
przestpstwo umylne scigane z urgdu). Wg. z& art. 5 ustawy 0 ograniczeniu... nalegozby
si¢ ze stanowiska funkcjonariusza publicznego (m.mortka zarzdu powiatu i wojewoddztwa),
lecz nie z uwagi na jego karak®p a z powodu prowadzenia przézeiedozwolonejd ustaw
aktywnasci gospodarczej. Zatem wojewoda nie wha lege latapodstaw, byzadat od rady
odwotania czionka zasgdu powiatu czy wojewoOdztwa dlategee jest on karany a jedynie
dlategoze narusza on zakazy dziatadnbgospodarczej . Me jedyniezadac, by utracit on w tej
sytuacji mandat radnego {je ten takowy posiada, co nie zawsze ma miejsce),i dak
bezpdrednio nie zagrozi jego sytuacji pracowniczej .efatwystarczyze sprzyjaca im (mimo
wyjscia na jaw ich karalnigi) rada powiatu (sejmik) ich nie odwota i nadalgaoni petnt swa
funkcje. Poza wszystkim Zapozaetatowi cztonkowie zaidu wojewddztwa i powiatu, skoro ani
nie @ radnymi ani nie piastajstanowiska urgniczego, w ogole nie podlegajvymogom



niekaralndci. Konkludupc, de lege latassytuacje, w ktérych w majestacie prawa fugkejtonka
zarzdu powiatu czy wojewddztwa me pelné osoba karana (i to za przgsitwa umyine
scigane z urgdu), s wcale liczne. Sytuacja tych osob jest zatem zasadn&na od sytuacji
wajta, w przypadku ktoérego rada zawsze musi (négerdynie mae) pozbawé go mandatu.
Mozna te na zakdéczenie zauwayé¢, ze podobne trudrsei mog wynikac przy weryfikacji
wymogu korzystania z petni praw publicznych, ktédptyczy wszystkich bez wyiku
pracownikéw samorgdowych. Rownie bowiem i w tym wzgldzie nie istnieje ustawowo, ani
tez nie jest wyksztatcony w praktyéaden mechanizm weryfikacyjny. Ten przypadek jesgd
na szczscie daleko mniej doniosty praktycznie. Po pierwbpsviem, kara pozbawienia praw
publicznych jest wymierzana bardzo rzadko (art84D kk ) , z& po drugie, jej wymierzenie z
reguty bywa mocno naginione, zatem trudno ten fakt ukrw przyszigci.

7. Propozycjede lege ferenda.  Przedstawione uregulowania niea satem doskonate,
zwlaszcza przez tozibynajmniej nie gwarantajprzestrzegania wymogu niekaradnoprzez
objetych nimi funkcjonariuszy publicznych. Nawet co degulacji stosunkowo najbardziej
rozwinigtej (i w dodatku cgsciowo zrecenzowanej w/w wyrokiem TK z 20.1.2009datyczcej
pracownikéw samogglowych, nadal pozostaje w niej nie uregulowanzadlos¢ nader istotnych
zagadnie, jak np. to, w jaki sposOb pracodawca samgowy winienpro futuro monitorowa
wymaog niekaralngci swych pracownikow. Akcja ustawowa z sierpnia @Q@iata charakter
jednorazowy i zakeczyta sg¢ na przetomie 2006/7. Wprawdzie formalnie pracodawc
samorzdowy posiada uprawnienia da:gania do KRS, ale dotychczasowew@dczenie uczy,
ze raczej ze nie korzysta. Naley zatem obawia sie, ze za krotki czas szeregi pracownikow
samoradowych znow zaraj sic od 0s6b skazanych, bowiem nie widaoli sprawdzania tej
okolicznaci. De lege latanie zapobiega temu nawet praktyka odbierania aegquwnikow w
procesie naboru pisemnych zapewuing niekaralnéci . Kandydat bowiem niczym dodatkowo
nie ryzykuje sktadap takie dwiadczenie kiamliwie. Nie posiada ono rygoru odpsdvialndgci
karnej, jak za falszywe zeznania, grozi jedynie Imvemiem z pracy — a przecie tak w razie
wyjscia na jaw okrédonej w ups karalngi pracownik ten traci prac. W dodatku — jak ju
wspomniano — tryb publicznego naboru obejmuje jelynrzdnikbw samorzdowych
umownych, a i to nie wszystkich.

Jak zatem powinna wyglac prawidiowa i kompletna prawna regulacja wymogkaralngci?
Przede wszystkim, winien zostaokreslony w sposéb precyzyjny zakres podmiotowy i
przedmiotowy wymogu. Co do regulacji zakresu podavieego nie ma m. zd, jakig¢hwickszych
watpliwosci interpretacyjnych — przepisya sna ogot jednoznaczne, aalyr oséb objtych
przedmiotowym wymogiem zostanie wnet nareszcie grasny o parlamentarzystow. kta
jednak mowd o pewnych niekonsekwencjach decyzji ustawodawdyrw zakresie — jak np. nie
objecie wymogiem niekaralrioi spotecznych czionkow za@dw powiatow i wojewodztw w
sytuacji, gdy cztonkowie etatowa $iim obgci. Ponadto, byto by padane, gdyby wymaog ten
byt sformutowany wprost, nie ga- jak w przypadku ¢lziow i prokuratoréw — wysnuwany
posrednio z wymogu posiadania ,nieskazitelnego charaktoraz z obowizku przedigenia
przez kandydata ,informacji z KRK dotygzej jego osoby”

Niestety gorzej przedstawia ¢sisytuacja odnnie zakresu przedmiotowego wymogu
niekaralndci. Przepisy albo w ogole nie precyzupdzaju przeciwwskazanej karakeo (jak w
w/w przypadkach ¢dziow i prokuratoréw, a tale np. adwokatdéw), albo czynto w sposéb
ogolny (np. kandydat na policjanta machyiekarany”), a jedynie e&¢ przepisow okrda w
sposob czytelny kategerprzesgpstw, udaremniagych obgcie danej funkcji ( najegciej s to



przestpstwa umylne scigane z oskaenia publicznego). Byto by wskazane, by ta kwestia
kazdym przypadku bytdcisle sprecyzowana, cliamczywicie nie naley postulowa tu jakiegd
jednolitego modelu — istnigjfunkcje, gdzie jakakolwiek karaldd powinna by przeszkod, ale
tez i takie, gdzie nie jest potrzebne olemie jej zbyt szeroko.

Kolejna kwestia, to ok&enie postaci karalrioi dyskwalifikujacej w piastowaniu danej funkciji.
Réwniez i tu panuje bardzo da rozmaité¢. Najczsciej stosuje s formuke o ,prawomocnym”
skazaniu. Niemniej, niekiedy przepisy nie wymiesigowa ,prawomocnie”, a tylko stanoayi
ze kandydat nie me by skazany, czy nawet ogolniej — karany (niezdga wszak wyrok
skazupcy zawiera wymierzenie kary). Dziejezgak np. co do inspektorow kontroli ZUS (art. 93
ust. 1 pkt 2 ustawy z 13.X.1998 o systemie ubezpiecspotecznych, administracyjnych
pracownikoéw gdéw i prokuratury (art. 2 i 12 ustawy z 18.XIl. B9 pracownikachaslow i
prokuratury), policjantow i innych stb pokrewnych. Z jednej strony mua by zatemaglzi¢, ze
rowniez nieprawomocne skazanie wywotuje tu skutek prawdydrugiej, czs¢ tych ustaw
zawiera obowjzek zasigania informacji z KRK — gdzie zarejestrowang jedynie wyroki
prawomocne. Jednak uwamn,ze w tych przypadkach pierwsmtwo ma wyktadnia literalna (z
dodatkowy m argumentem systemowwntontrario z innych ustaw, gdziezywane jest stowo
.prawomocnie”. W dodatku, np. w exi z tych ustaw ( np. policja, CBA,) funkcjonarhas
dyskwalifikuje  take przesipstwo ,oczywiste” (wzgl. ,ktorego popetnienie nieudzi
watpliwosci”), co wskazujeze nie uycie stowa ,prawomocnie” byto w tych aktach zamaare.
Wreszcie, istnigj rowniez akty, w ktorych przeciwwskazaniem dla zatrudniekaadydata jest
juz nawet nie skazanie, a tace st postpowanie karne (jak np. co do w/w pracownikad®wy

i prokuratury, przeciwko ktorym aby zostali zatrighi nie mae st toczy postpowanie 0
przestpstwo umyglne z oskatenia publicznego).

Oczywiscie, watpliwosci co do postaci i fazy karaléo nasteczap te wszystkie ustawy, ktére w
oglle bezpérednio wymogu niekaraldoi nie formutup . Dotyczy to zatem np.edzidw,
prokuratorow i adwokatéw.

Prawidtowa regulacja w tej mierze powinna zatemazegednie w kadym przypadku okrda¢
post& karalngci, wskazujc, czy chodzi o ukaranie prawomocne, czyre, a ponadto, czy ma
tu znaczenie fakt ( ew. zgosta&) skazania. i zas chodzi o te sytuacje, w ktérych wzdlna
interes publiczny dyskwalifikowa kandydatéw jeszcze ostrzej, tj. np.zjz uwagi ha
oczywist@¢ przesgpstwa czy samo toczenie giostpowania przygotowawczego, najeto w
kazdym przypadku wyranie okreli¢. We wszystkich zaprzypadkach, gdzie przepisy nie mawi
bezpdrednio o wymogu niekaralgoi, a o ,nieskazitelnej opinii”, ,nieskazitelnym arakterze”,
czy o ,dawaniu ¢kojmi nalezytego wykonywania zawodu” warto przynajmniej rozy@a
doprecyzowanie np. tego rodzajue w kadym przypadku prawomocne skazanie na
przesgpstwo (jakiekolwiek, czy ok&tonego rodzaju) uwane jest za niespetnienie w/w
kryteriow etycznych.

Kolejnym zagadnieniem jest dokumentowanie faktiaafdanej niekaralnici. Takze i tu panuje
catkowita rozmaité¢: ustawy milca w tej kwestii (co zmusza pracodawcoéw np. do
opracowywania rozmaitych wzoréwwiadcze) , albo nakazuj pracodawcy (wzgl. organowi
nadajcemu okrélony status pozapracowniczy) zggnie informacji z KRK, albo nakazuj
zadanie tej informacji od kandydata (przy czym bog#jo ustawa o adwokaturze wzmiankuje,
ze owo zawiadczenie winno byswieze, nie krocej i sprzed miegca), albo nakazuajztozenie
informacji pisemnej przez kandydata, z rygorem b€z rygoru odpowiedzialdoi karnej za
sktadanie falszywych zezfhaWreszcie, istnigjtez procedury sprawdzania osoby kandydata ( a
w tym i jego niekaralnexi) przez staby specjalne.



Jest oczywistymze prawidtowa regulacja nie me pomimé rowniez sposobu weryfikowania
niekaralndci. Nie wystarczy tu jedynie nibwos¢ sprawdzenia kandydata zawarta w ustawie o
KRK, bowiem po pierwszy nie obejmuje ona np. osdib kedacych pracownikami, a po drugie
sprawdzenie to w wkszaci przypadkow kosztuje 50 zt od osoby. Niezma z& zwolni¢ od
optaty wszystkich przypadkéw zatrudniania w sektgpmblicznym, bo stato byesto ze szkoal
dla budetu KRK. Zatem ustawy winny zawi€raalbo wymog zasgniccia (lub zaadania
przediazenia od kandydata) takiegoswaadczenia (i to z odpowiednikwieza dat!), albo te
przynajmniej wymaég ztzenia przez kandydatawiadczenia o niekaraldoi, koniecznie m. zd.
pod rygorem odpowiedzial§ao za sktadanie fatlszywych zezn@zatem tak, jak w art. 17 prawa
zamowid publicznych czy art. 68.3 prawa o adwokaturzeyakBtego rygoru sprawi (jak ju
wspomniano)ze kandydat nie dgizie miat interesu siprzyzna do karalnéci (skoro w razie jej
wyjscia na jaw i tak prachy utracit).

Poza tym, aby wymdg niekarakoonie pozostat ignorowany, pilne wydaje biy¢ stworzenie
jakiegokolwiek systemu monitorowania przestankikamlngci — inaczej kdzie ona nadal w
wielu przypadkach fikgj. Najtaisze wydaje siby¢ odbieranie nie tylko u pogiku zatrudnienia,
ale i nastpnie co pewien czas od pracownikéwv@dczenia w tym wzghzie, wyposaonego
przez ustawodavecw sankcg karnoprawn jak za ztaenie falszywych zezma Nie mae to by
przy tym czstotliwos¢ zbyt duza, ani té zostawiona arbitralrssi pracodawcy, bowiem nie
powinna stay¢ np, szykanowaniu pracownika.

Oczywiscie, ten mechanizm nie musiatby we wszystkich pamgach zagpi¢ mechanizméw
innych - jak uzyskiwanie informacji z KRK, ligce sprawdzanie niekarakod funkcjonariuszy
przez staby specjalne, lub feobowihzek sygnalizacji po stronieagdw karnych. Nie mie
jedynie istni¢ taka sytuacja, w ktorefaden system monitoringu niekaradob nie istnieje.
Oczywiscie, system taki nie ni@ by uznawany za jedyngrodio uzyskiwania wiadonigi o
karalngci funkcjonariusza i nie nx@ stanowd alibi dla jego zwierzchnikaziten nie zareagowat
na np. nieoficjalne, czy prasowe sygnaty w tym wdagie.

Musi tez istnie¢ wyrazny system konsekwencji stwierdzenia karatmoW kazdym przypadku
winno by ustanowione, 7 konsekweng jest niezwloczna utrata pracy (czy funkcji
pozapracowniczej). Przy czymsle owej informacji sam karany nie zatait, nie powy go
dotkm¢ zadne konsekwencje dodatkowe. Utrata pracy na skagisknienia karalrigi nie mae
by¢ traktowana jako jakasankcja w tym stosunku pracy, a tylko jako speh@enakazu
ustawowego — co wyfaie zaznaczyt TK w swym w/w wyroku z 20 stycznieD20 Paadara
forma rozwiazania stosunku pracy wydaje¢stu zatem wypowiedzenie, jako normalny i
wzglednie niekonfliktowy sposob Kmzenia tego stosunku. Natomiast nie wydaje sy
prawidtowa formuta ustawania stosunku pracy ,z mgmawa” ( tak stanowi ustawa o
pracownikach urgdéw pastwowych z 1982 r. w razie skazania na gtggaw publicznych), ani
tez formuta wygdniecia (tak np stanowi art. 55 ust. 12 ups acai® pracownikow
mianowanych). Nie wiadomo bowiem zawsze od razakgié skazania, a zatem nie jest jasne, w
jakiej dacie owo ,wygsnigcie” mogto by naspowa:. Wiaze sk z tym jeszcze jeden problem,
mato dotychczas dostrzegany. @idstawowe wymogi zwolnienia z pracy osoby karanegm
si¢ zderzy¢ z rownie: ustawowymi wymogami ochrony danego stosunku pradsonkretnych
sytuacjach. Np. zakiny, ze do wiadoméci wojta doszta informacja,zijego podwtadny na
stanowisku urgdniczym zostat prawomocnie skazany za prgesstvo popetnione z winy
umyslnej scigane z oskaenia publicznego. Ale pracownik ten jest rowngoze reprezentantem
zakladowej organizacji zwzkowej w rozumieniu art. 32 ustawy o zwgkach zawodowych i
zrzeszajcy go zwazek nie wyraa zgody na jego zwolnienie. Albo — jest on radnyninnej
gminie i rada tej gminy nie daje w trybie art. 28.2 usg zgody na jego zwolnienie. Albo — jest



to kobieta w cizy i jej zwiazek zawodowy nie wyta zgody na jej zwolnienie (art. 177 par. 1
kp). W tych sytuacjach istnieje nie tylko konflikbkazow normatywnych, ale i zderzenie na
ptaszczynie aksjologicznej - interesu publicznego z racjadmvniez nie dotycacymi jedynie
interesu prywatnego (ochrona radnych, dziataczywzwawych czy kobiet w aiy lezy tez w
interesie publicznym). Nie we wszystkich sytuacjdels¢ konflikt usura¢ poprzez przeniesienie
pracownika do innej pracy, gdzie wymag niekarétmamie obowizuje. Wydaje s, ze konieczna
jest tu interwencja legislacyjna. Unan przy tym,ze pierwszéstwo naley sig wymogowi
niekaralndci. Jest on niezlainym warunkiem funkcjonowania w danej roli publiegrDlatego
jest on sformutowany sposob kategoryczny i nie d@oy wyjatku (w odr&nieniu od wymogu
ochrony stosunkow pracy w/w oséb, gdzie dopuszez@hst jego uchylenie za zgpadp.
zwiazku zawodowego czy rady gminy).

Konsekwencja zaistnienia faktu karadop w postaci zwolnienia z pracy (funkcji, ghy) nie
powinna by przy tym sformutowana fakultatywniez(iw razie jego zaistnienia pracodawca
jedynie ,maze”, nie z& musi pozby si¢ osoby karanej). Zwroécit na to uwagK w w/w wyroku

z 20.1.2009 r uznaf za legalny nakaz ustawowy zwolnienia za wypowsedzm w 2006 r
karanych urzdnikdbw samorzdowych m. in. dlategoze nakaz ten dotkih obligatoryjnie
wszystkich karanych bez wagku. Dlatego nie mina uzné za prawidtowy stanu, w ktorym z
jednej strony wszyscy pracownicy starostwa i powigtrudnieni na postawie wyboru maéjy¢
nie karani, a z drugiej rada powiatu (sejmik sarpdozvy) nie maj obowinzku ( a jedynie
prawo) odwoté danego cztonka zagdu jst.

Jedynie w sytuacji, gdy ma miejsce przpstwo innego rodzaju hizabronione wymogiem
niekaralndci, wymagagce in casu rozstrzygnicia, czy stanowi ono przeciwwskazanie do
kontynuowania zatrudnienia, ma dopucic¢ fakultatywna@¢ decyzji. Tak jest np. w art. 52 kp, a
takze w ustawie o Policji co do przepstw innych ni umylne scigane z oskaenia
publicznego. Jednak w sektorze publicznymypeczny bytby zapisze take co do przegpstw
innych niz bezwzgédnie uniemaliwiajace zatrudnienie, pracodawca ( zwierzchnik itp) etaw
gdy nie ma obowizku zwolnienia podwtadnego, ma jednak obxmek rozwaenia tej kwestii.
Wszystkie przedstawione g regulacje zawiergjjeszcze jeden istotny brak — nie okaga
mianowicie konsekwencji zaniedbania obggkidw zwhzanych z wymogiem niekaralfm, a
spoczywajcych na stronie drugiej (tj. na pracodawcy, zwibriku stzbowym, organie nadzoru
itp). Skoro bowiem wymaoég niekaralém ma charakter dwustronny ( rOwaie pracodawca ma
np. sprawdza fakt niekaralnéci kandydata na pracownika, b&daygnaty w tej mierze
otrzymane ju w trakcie zatrudnienia oraz rozmywa stosunki pracy osob karanych), to i
sankcje za niedochowywanie tego wymogu winny datykabie strony. Zwierzchnik
zaniedbujcy pilnowania tego wymogu nama tez na szwank interes publiczny. Sankcje ogdlne
(np. z art. 230 kk) raczej nie budniczyjego przestrachu, czego dowodem jest powseech
ignorowanie nie tylko przestrzegania wymogu niekexi, ale i np. obowszku skiadania
oswiadczéd maptkowych, czy =zatrudniania pracownikow sektora puyiego w trybie
publicznego naboru.

Nie widat przyczyn, dla ktorych nie dato byestych oczywistych regulacji jak najafzej
wprowadzé. W ich bowiem braku wymog niekarakwp pracownikow i funkcjonariuszy
publicznych pozostaje w dej mierze jedynie na papierze. Ponadto, luki é4nich regulacji
powodup i beda powodowaty istotne wipliwosci praktyczne. Np. skoro nie jestisle okrelony
tryb weryfikowania niekaralrigi przysztych postéw i senatorow, nie wiadonwahie, co poczt

w sytuacji, gdy ja w trakcie ich mandatow ujawnigsikaralnd¢ ktérega z nich. Jest to catkiem
mozliwe np. w przypadku przegistw albo tak staryctie kandydat uwaa je za zatarte, albo tak



nowych, ¥ nie zaistnialy jeszcze w rejestrze. Ponadtozyalezia¢ poprawk na czsto panujcy

w aktach gdowych batagan, giacie akt itp. To tylko jeden z wielu natwych problemow.
Mozliwa jest te sytuacja, w ktorej kto zazada np. od starosty w trybie ustawy z 2000 r o
dostpie informacji publicznej, by ten poinformowat eekaralndci (wzgl. karalnéci) innego
cztonka zarzdu powiatu. Czy wowczas starostadbie musiat wypetdi to zadanie? W jaki
sposob — czy jedynie wskazajna dwiadczenie tego czionka zadil, czy poprzez zaginiecie
wiadomaci w KRK? Czy mae wowczas zastodisie potrzela prywatngci osoby fizycznej?
Watpieg, skoro niekaraln@ jest wymogiem oficjalnym. Zresgtc& stoi na przeszkodzie zadaniu
pytania, czy starostwo spetnia ustawowy wymog zhtiania na stanowiskach z wyboru
wytacznie 0sob niekaranych?

Dalsze mneenie hipotetycznych trud§o wynikajacych z nazbyt sipych de lege lata
unormowa nie jest celowe.

Jednak mgna w jednym aspekcie doszuéksic cech pozytywnych istniggych regulacii: g one i
tak o niebo lepsze, dite padwiecone karalnéci czy to w trybie ustawy z 17 marca 2004 o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycBz,U. 2005 nr 14 poz .
114), czy to w trybie art. 373 prawa upadiowego (zakazu dziataldoi za zawinione
doprowadzenie podmiotu gospodarczego do upgelfoczy tez wreszcie ni wszelkie sankcje
wydalenia z urgdu  orzekane w ramach rozmaitych ¢duaiczych odpowiedzialrigi
dyscyplinarnych. Ceehtych wszystkich systemow jest peryferytiach zasggu, a przez to ich
faktyczna nieskutecz®é. Jednak rozweania na ich temat przekraczajamy niniejszego
tematu.

StefPlaek, Krakéw 8 marca 2010 r.



