Analiza unijnych rozwiazan legislacyjnych

w zakresie prawa antykorupcyjnego.



Spis tresci

LAY =] o 3..
Rozdziat I. Integracja europejska a problem KOMUPC]...... ... 5
O w0 T Yot [N (0] (] oo 6
I.2. Korupcja jako zjawiSKO tranSgraniCZNe. .....cc...uueeueeiiiiiieiieessees s es e s e s sseeennennenanas 8
Rozdziat 1l. Unia Europejska wobec problemu KOTUPC).......ovvvvviveiieeiiiiiiiiiiieiieeeee e 9
R O 4 YL 153 (o] 0¥ | 9
Il. 2. Najwazniejsze przepisy antykorupcyjne obejaug pastwa Unii Europejskiej. ................... 15
Rozdziat lll. Zasady dziatania prawa w Unii EUrGER). .............oooeriiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee, 17
lll. 1. Zasady dziatania prawa w Unii Europejskiepierwszym filarze.............cccoovvveeeinnnnnns 18
lll. 2. Zasady dziatania prawa w Uni Europejskiefraecim filarze. ...........ccccccvviiiiiiveiieninnnns 20
. 3. Zmiany w traktacie LizbsKim. ...........cccoo oo 22
Rozdziat IV. Problem korupcji w Traktacie Lizi&Kim. ... 24
Rozdziat V. Korupcja w sektorze publiCznym. .o 25
V. 1. Walka z korupgj w kontelécie ochrony interesow ekonomicznych. .............................. 25

V. 2. Konwencja o ochronie intereséw finansowychpdlaoty z 1995r. .........ccceevvvevvevevvees o 26

V. 3. Pierwszy protokét z dnia 27 wizea 1996r. do Konwencji o ochronie interesow firamgch

WSPOINOLY Z 19OBK. it e e s 27
V.4. Drugi protokét do Konwencji o ochronie inteéesfinansowych Wspaolnot Europejskich z dnia
1O CZEIWCA L0 7T e 29
V. 5. Konwencja z 26 maja 1997r. w sprawie zwalt@&orupcji funkcjonariuszy Wspolnot
Europejskich lub funkcjonariuszy Pastw cztonkowbKitnii Europejskiej. .............coeeeeeeieieees 32
Rozdziat VI. Korupcja W SEKLOrZe PryWatNYM. . ..veveeeerererneiereinnnrnnninnneennsennnsnnnssssssssrrnern. 38

Rozdziat VII. Decyzja ramowa Rady Unii EuropejskK€08/852/WSiSW z dnia 24 fziernika
2008r. w sprawie sieci punktéw kontaktowychzghiej zwalczaniu KOrupcji. ..........ccevvvvvvviemeenn... 42

Rozdziat VIIl. Konwencja o zwalczaniu przekupstveaymanicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych, spadzpna w Pargu dnia 17 grudnia 1997 r........... 43

Rozdziat IX. Prawnokarna Konwencja o Korupcji Ra&tilyropy sporgdzona w Strasburgu dnia 27
LS {074 01 = 00 S 1S 1 I PSPPSR 45

Rozdziat X. Cywilnoprawna Konwencja o korupcji spaizona w Strasburgu dnia 4 listopada 1999 r.



Rozdziat XI. Europejskie Biuro d/s Zwalczania NagltiFinansowych — sojusznik w walce z
R0 1] 0 = 54

= 1 (0 1 (o4 =] 01 P 57



Wstep.

Tematem niniejszego opracowania jest analiza udhjnpzwazan legislacyjnych w
zakresie prawa antykorupcyjnego. Problem ten jesiony ze wzgidu na skomplikowany
system prawny obowzujacy w Unii Europejskiej ado wefcia wzycie Traktatu z Lizbony,
ktory opierat Un¢ na trzech filarach. Procedura wspétpracy wdyen z filaréw polegata na
innych zataeniach, co zostanie zarysowane w rozdziale datyem zasad dziatania prawa w
Unii Europejskiej. Problem korupcji byt regulowamy pierwszym i trzecim filarze i to na
tych dwdch filarach skoncentrowana zostanie uwdgano wejscia w zycie traktatu

Lizbonskiego, akty prawne regulige problem korupcji waiz pozostag w mocy.

W niniejszym opracowaniu zostanie zarysowany obke zdefiniowaniem pgjia
stowa korupcja. Ponadto podniesiony zostanie wptymtegracji europejskiej na
rozprzestrzenianie gkorupcji ,ponad” granicami. Unia Europejska nie sgmego pociku
walczy z korupg, gdyz pocaitkowo w strukturach wspoélnotowych nie dostrzegaotizeby
stanowienia regulacji prawnych w tym zakresie. 3 taki stan rzeczy ulegat stopniowej
zmianie, co doprowadzito do przgja aktéw prawnych regulagych kwestt walki z
korupcp. Ostatecznie uwaga zostanie ¢@i zwrOcona nha najwaiejsze przepisy
antykorupcyjne obejmage pastwa Unii Europejskiej. Zanim jednak zostanie dakma
analiza najistotniejszych aktow, ktére podejmuyproblem korupcji w odniesieniu do
wszystkich Pastw cztonkowskich Unii Europejskiej, opisane zogtaasady dziatania prawa
w Unii Europejskiej przed wegiem wzycie Traktatu Lizbéskiego oraz przyhitione zostam
przepisy Traktatu Lizhtskiego, ktore znagzo modyfikup dziatanie Unii nadag jej

osobowd¢ prawry | upraszczaic procedury stanowienia prawa.

Kazdy z najistotniejszych zdaniem autora dokumentowgrek regulug zjawisko
korupcji w Unii Europejskiej zostanie oméwiony zobsa, by ostatecznie podsumawako
calas¢ unijne prawodawstwo antykorupcyjne. W tym celu enuie zostam Konwencja o
ochronie intereséw finansowych Wspolnoty z 1995azodwa protokoty do Konwencji;
Pierwszy protokot z dnia 27 wrada 1996r. do Konwencji o ochronie intereséw firamgch
Wspolnoty z 1995r. oraz Drugi protokét do Konwengjiochronie interesow finansowych
Wspadlnot Europejskich z dnia 19 czerwca 1997r. &aseé omowiona zostanie Konwencja z
26 maja 1997r. w sprawie zwalczania korupcji fuokejriuszy Wspdlnot Europejskich lub

funkcjonariuszy Piastw cztonkowskich Unii Europejskiej.



Obok korupcji w sektorze publicznym oméwione zosaake zjawisko korupcji w
sektorze prywatnym. W tym celu przyldne lgda przepisz decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej nr 2003/568/WSISW z 22 lipca 2003r.sprawie zwalczania korupcji w
sektorze prywatnym co poprzedzi ukazanie drogejlprizygcia.

Jednym z najmiodszych aktéw obawmijacych w Unii Europejskiej odnoseych se
do problemu korupcji jest decyzja ramowa Rady Uiropejskiej 2008/852/WSISW z dnia
24 padziernika 2008r. w sprawie sieci punktéw kontaktolwystrzacych zwalczaniu

korupciji, ktora take zostanie oméwiona.

Ponadto w dziedzinie walki z Korupcynia Europejska zalicza do swojego dorobku
prawnego dokumenty OECD oraz Rady Europyd gz zostanie przedstawiona analiza
najwazniejszych dokumentéw odnagz/ch se do walki z korupgj przyjetych na tonie tych
instytucji: Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zexgznych funkcjonariuszy publicznych
w migdzynarodowych transakcjach handlowych, spdzpna w Parsu 17 grudnia 1997 r.
oraz Cywilnoprawna Konwencja o korupcji, spgtzona w Strasburgu 4 listopada 1999 r.
i Prawnokarna Konwencja o Korupcji Rady Europy gpdrona w Strasburgu dnia 27
stycznia 1999 r.

Na koniec zostanie przybbtine funkcjonowanie Europejskiego Biura d/s Zwalcaan

Nadwy¢ Finansowych, ktére okéka sk jako sojusznika w walce z korupcj



Rozdziat I. Integracja europejska a problem korupcj

Integracja europejska jest czynnikiem wplyyegim w istotny sposéb na ewolgcj
gospodarcz, socjalm i polityczm w krajach Europy. Wspoétpraca krajowedacych
cztonkami Unii Europejskiej przynosi bardzo wielezgtywnych efektéw. Naley wskaza
chociaby na sprzyjajce wzrostowi gospodarczemu swobodny handel towararsiugami,
wspolre  polityke gospodarcg, monetarno-walutowy dogodne warunki kredytowania
inwestycji rozwoju i odbudowy struktur gospodardzycDzicki utatwieniom w migracjach
ludndsciowych maliwe jest zblrzanie s¢ roznych kultur i srodowisk, ktoére powinny
prowadzé do zniesienia wzajemnych uprzedzebudowy tolerancji wobec odmiensw.
Utworzenie wspolnego rynku przyczynitogsdo tego,ze granice pomdzy pastwami

cztonkowskimi staty si jedynie cienkimi liniami na mapie.

Obok wymienionych pozytywnych zjawisk, istnieje kia szereg zjawisk
niekorzystnych, z ktorych na uwagastuguje w pierwszej kolejda wzrost zagreenia
przesg¢pczacia 0 charakterze rmadzynarodowym. Odstoecie dziehce] Eurog ,zelaznej
kurtyny” oraz zwazana z tym liberalizacja prawa, w tym prawa karndg@ak wikszej
kontroli ze strony PRastw stworzyly maliwosci prowadzenia nielegalnej dziatakod
zorganizowanym grupom przeptzym. Funkcjonowanie struktur przgstzych z krajow
batkaaskich oraz pastw bytego Zwizku Radzieckiego, spowodowato koniec&ho
utworzenia wspoélnych instytucji unijnych, ktérychadaniem jest przeciwdziatanie
zagraeniom dla dalszych pagiow integracji. Jednym z takich zagea jest zjawisko
korupciji, ktora naley do zasadniczych zagmren dla wiaciwego funkcjonowania gatwa i

categozycia publicznego.

L E. M. Guzik Makaruk, Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej, s. 74.



l.1. Pojecie korupciji.

Pogcie korupcji w zwazku ze swym polimorficznym charakterem wymykg si
definiowaniu. Korupcja oznacza bardzamérodne zachowania, sytuacje spoteczne i stosunki
miedzyludzkie, dlatego nie nioa przedstawijej genezy, istoty i sposobéw przejawiania w
zyciu zbiorowym w postaci jednolitych, adekwatnychukowo twierdza®. Socjolodzy
spieraj sie co do tego, czy korupcja jest tak stara jak ludekazy jej zahzek wiaze Sk z

powstaniem instytucji pestwowych.

Stowo korupcja jest egykowym okrdleniem pewnego syndromu, zjawiska
wieloaspektowego i wielogtkowego, a raczej zespolu zjawisk ktdérego nie zmao
zdefiniowa uniwersalnie. Nie istnigjbowiem wspdlne dla wszystkich imw oraz instytucji
zajmupcych se tym zagadnieniem, zasady, analizy zakresu, przyazpatury korupciji.

Rozumienie tego stowa zalezaréwno od perspektywy badawczej jak i od instytu
czy pastwa je stosugych. Pierwotnie korupcja oznaczata psucie, gjnicie, rozkiad
moralny, potem w zakres znaczeniowy tegocgia@j zostato wgczone tapownictwo jako

podstawowy przejaw zachow#orupcyjnych.

W naukach spotecznych istota korupcji jes¢sta upatrywana w wykorzystywaniu
wiadzy publicznej dla celow prywatnych. Jedinakjawisko korupcji nie jest domgjedynie

sfery publicznej, albowiem interakcje korupcyjnetzadz takze w sektorze prywatnyh

Na arenie n@idzynarodowej przyjmowaneasrozne definicje korupcji. Szerak
definicje korupcji przygta Rada Europy w Cywilnoprawnej Konwencji o przegamataniu
korupcji w prawie cywilnym z dnia 4 listopada 199@rktorej za korupegj uznano:zadanie,
proponowanie, wgczanie lub przyjmowanie, bezgpednio lub pérednio tapowki lub
jakiejkolwiek innej nienalenej korzyéci lub jej obietnicy, ktéra wypacza prawidtowe
wykonywanie jakiegokolwiek obowtku lub zachowanie wymagane od osoby otrzyoejj
tapowlke, nienalena korzys¢ lub jej obietnig, przy czym tapowka mi@ stanowéd korzys¢ nie
tylko dla odbiorcy, ale i dla innego podmiotu. Takerokie ujcie definicji korupcji daje
wyraz przekonaniu tworcow Konwencji, a takcatej Rady Europy;e Korupcja godzi nie
tylko w interesy ekonomiczne, ale podwazasady demokracji, prawadnasci oraz

spotecznego i gospodarczego rozwoju spotestren.

&y Kojder, Godnosc i sita prawa. Szkice socjologiczno — prawne, Warszawa 1995, s. 317.
3. Ptoskonka, Stuzba Cywilna 2003, nr 6, s 111.
‘c Nowak, Korupcja w Polskim prawie karnym na tle uregulowan miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 4.



Wedtug definicji Transparency International korjgpgest nadayciem powierzonej
wiadzy dla uzyskania prywatnej kogzy.

Bank Swiatowy definiuje korupgj jako wykorzystywanie zajmowanego otz lub
stanowiska do uzyskania nienalgch korzyci. Eksperci Banku wyriaja dwa
podstawowe rodzaje korupcji. Pierwszy, zwany zawdasniem pastwa (state capture),
dotyczicy dziatan 0sdb, przedsbiorcéw lub grup interesu (zaréwno z sektora punlégo
jak i prywatnego) magych na celu wpltywanie na korzystny dla siebie &saichwalanych
ustaw, rozporgdzen, programow strategicznych oraz innych elementovity@ Drugi
rodzaj korupcji to korupcja administracyjna, czylamierzone przez os@bpubliczra
ominiecie istniepcych przepiséw, praw i regulacji w celu dostarcaaimnym korzyci, w
zamian za zapewnienie osobie publiczne] niejawnyakelegalnych korz§ci prywatnych.
Eksperci BankiSwiatowego uwaaja, iz rozréznienie to ma wane analityczne i praktyczne

implikacje przy rozwaaniu efektywnéci réznych strategii przeciwdziakggych korupcji.

W Unii Europejskiej bardzo istotnym problemem maipmie pastw cztonkowskich
sa, kwestie metodologiczne i definicyjne, ktére wemg sposob traktaj zjawisko korupcji.
Paistwa cztonkowskie stosupardzo raniace st od siebie podégia do form i instrumentéw
oraz zakresOw przeciwdziatania i zwalczania koryppjzede wszystkim na poziomie
kodeksow karnych i cywilnych. Dotychczas, mimo aktdvzywapcych do przycia
jednolitej definicji nie udato gi wypracow& wspoélnego pajcia zawierajcego wszystkie
podstawowe elementy zjawiska korupcji. Definicjereypadzane w poszczegodlnych aktach
odnosz sie jedynie do tyche aktow i nie maj charakteru uogolniagego.

Unijne akty prawne definigjkorupcg wytacznie z punktu widzenia prawa karnego,
nakazujc penalizag zachowania, ktére ogoélnie okie sk mianem czynnego i biernego
tapownictwa. Taki stan rzeczy powinien ulec zmiarabowiem prawo karne wymaga
scistego jednoznacznegeziyka, zd dla celéw np. zapobiegania zjawisku ina wywac
szerszego znaczenia korupcji. Fakt ten zostat zzwwa w Komunikacie Komisji
Europejskiej z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie pkiitzwalczania korupcji, w ktorym
podkrelono, ze powinno dokonasi¢ rozr@znienia na korupgjw wezszym znaczeniu prawa
karnego oraz korupgjw znaczeniu spoteczno-ekonomicznym. W komunikage Komisja
podkrelita, iz jej zadaniem jest walka z korupcpa wszystkich poziomach w ramach
instytucji unijnych, w pastwach cztonkowskich oraz poza @rituropejsk, w tym korupcg

w polityce oraz korupegjw sektorze prywatnym.



|.2. Korupcja jako zjawisko transgraniczne.

Walka z korupgj toczona byla przez lata niezale przez poszczegolne fiswa.
Jednak mniej wicej od pocztku ostatniej dekady XX wieku, wraz z przemianami
spotecznymi i ekonomicznymi, ze zjawiska o wymiakzagowym korupcja przeksztatcitagsi
w zjawisko transgraniczne, przekracza granice pastw i kontynentéw. Spowodowato to
zjednoczenie i zintensyfikowanie wysitkow m@ych ogranicz& korupcg na poziomie
miedzynarodowyri Przetom XX i XXI stulecia przyniést nowe spojrie na zjawisko
korupcji. Powszechna statac¢skwiadoma¢, iz korupcja jest fenomenem, z ktdrego
zwalczeniem nie mana sobie poradziw ramach jednego patwa, dziatajc partykularnie i
Kierujac sk wytacznie wkasnymi interesami. W walkz korupcjy i tworzenie mechanizmow
zapobiegajcych jej rozprzestrzenianiu ¢si zaangaowaly  praktycznie wszystkie
organizacje midzynarodowe, tak na poziomie regionalnym, jak ibglaym. Partykularp
organizaci o charakterze regionalnymktéra zagta sk zjawiskiem korupcji jest Unia
Europejska.

> C. Nowak, Korupcja w Polskim prawie karnym na tle uregulowan miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 4

C. Nowak, Dostosowanie prawa polskiego do instrumentow miedzynarodowych dotyczgcych korupcji,
Warszawa 2004, s. 2.
7). Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 3.
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Rozdziat Il. Unia Europejska wobec problemu korupc;j.

ll. 1. Rys historyczny.

Unia Europejska jako pierwsza organizacja w Ewqaczta podejmowa wiazace
dokumenty dotycare problemu korupcji. Taki stan rzeczy byt zapewrygmikiem licznych
przypadkow korupcji w pastwach czionkowskich oraz w instytucjach Unii Eefsgkie],
ktore dwiadomity decydentom europejskim skatjawiska i zmusity do zmierzeniaesk
problemem. Z nagkaianych afer korupcyjnych jakie dotig w latach 90 tych XX wieku
struktury unijne mena poda chociaby przyktad nieprawidiowiei podczas organizowania
programulLeonardo da Vinci, stworzonego przez UniEuropejsk z myla o promociji i
poprawie jakéci systemow ksztatcenia i szkolenia zawodowego. isfamEuropejska ma
ograniczon liczbe statych pracownikow, a prace administracyfvdadczone s gtownie
przez zamknita grupz podmiotéw, wrod ktorych szczegodinrole odgrywap biura Pomocy
Technicznej (ang. Technical Assistance Office, TA®) ramach programluieonardo da
Vinci, dla jednej z firm TAGiwiadczcej ustugi na rzecz Komisji Europejskiej, zamowéeni
z Unii Europejskiej stanowity 100% jej obrotéw. Wasiano falszywe faktury, wygpowat
nepotyzm i kumoterstwo. Bylo to mlowve poniewa biura pomocy technicznej (TAO)
wdrazaja programy sformutowane przez KomgisjZadania s zlecane TAO w drodze
otwartego przetargu. Ogtoszenie publikowane jest,Dzienniku Urzdowym Unii”.
Zainteresowane podmioty mapkreslony czas, przeznaczony na gromadzenie informacji o
programie, zapoznanie ¢siz nim i sktadanie ofert. Z setek podmiotow prmyzh o
informacje zwykle tylko nieliczne podmioty sktadapowazne oferty, ktore nagpnie
poddawane g odpowiedniej procedurze we wewej dyrekcji generalnej aby Komisja
selekcyjna mogta dokotdastatecznego wyboru. Kierujeeina takimi kryteriami jak: cena,
koszt, déwiadczenie w realizacji innych projektow, gwaraneygkonania, ktérych dany
podmiot jest w stanie udzieli. Komisja zatem zamiadr@ne podmioty, by zapewdi
realizacg programu. TAO oczywcie nie mog mie¢ zadnych powizan politycznych. TAO
obstuguace program zandlza projektami przekazanymi innym zleceniobiorcdkigrzy
realizup przedsiwziccia finansowane z programu. Podmioty te réovwnieyskuj zlecenia
zgodnie z europejgkprocedus ofertowa, podczas ktorej komisja selekcyjna ostatecznie
zawiera umow z firma ktéra zl@yla najlepsz oferg. Biuro pomocy technicznej,
odpowiadajc za kierowanie programem europejskim ma zwyklevpraelegowéa swoich
przedstawicieli do komisji selekcyjnej projektu. W faktu, z liczba pracownikéw Komisji

jest ograniczona (chodzi o pracownikéw statych kspin, struktury TAO funkcjony jak
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urzedy, tyle ze sprywatyzowane. Taki stan rzeczy powodage firmy pracugce regularnie
lub czsto wyhcznie dla Komisji albo dla jej poszczegolnych dyjegeneralnych utrzyma;j
si¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy stale dostajecenia. Oznacza to ni mniej ni ¢o®j, iz
musz one zabiegao dobre kontakty z funkcjonariuszami, co sprzyarseniu si korupcji.
Powyzszy przyktad jest zaledwie jealrz wielu przyczyn tego,zi Komisja Europejska -
czotowy organ wykonawczo - legislacyjny Wspolnotggayta w roku 1998 patzny kryzys.
Komisja Niezalenych Ekspertow opracowata bowiem krytyczny rapont, Ktorym
napktnowata przypadki korupcji, oszustwa i marnotrawaesrodkéw publicznych rod
zespotu komisarzy, ktorym przewodniczyt Jacque &ard raportu Komisji Niezafmych
Ekspertow wynikato, 2 $rodki Wspdlnoty Europejskiej zgromadzone g¢zi sktadkom
podatnikéw byty marnotrawiofieKomisja Niezalenych Ekspertéw wskazata; okoto 5% z
90 bilionéw euro stanowtych roczny buget Unii Europejskiej w 1998r. zostato
zmarnotrawionych. Podejrzewane i wykryte oszustwgprnzewaajacej cz:sci dotyczyty
podatku VAT, utraty optat celnych w zazku z przemytem papieroséw i alkoholu, oszustw
na tle wspodlnej polityki rolnej (doptaty kompenspm), a take nieprawidtowego
zarzdzania funduszami strukturalnymi skierowanymi dedoiiejszych regionow Wspdlnoty

czy projektéw w zakresie edukacji i szkile

Mimo, ze korupcja natey do zasadniczych zagren dla wiaciwego funkcjonowania
panstwa i calegozycia publicznego, a fatwd dokonywania takich przegistw jak
lapownictwo czy ptatna protekcja wptywa m.in. nawdj przest¢pczaci zorganizowanej w
zwiazku z czym korupcja i zwzane z ri przestpstwa bezp@ednio uderzaj w podstaw
integracji europejskiej, czyli w funkcjonowanie védépego rynku ostabiag pozycg Unii
Europejskiej w stosunkach egizynarodowych to jednak zjawisko korupcji patowo w
ogole nie byto regulowane przez prawodawstwo uniB®wnym zamiarem utworzenia w
potowie lat pé¢dziesatych XX w. Wspolnot Europejskich (ktére zabme zostaly przez
Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspoélnotgdh i Stali z 1951r., Traktat ustanaveiey
Europejslk Wspdlnot Energii Atomowej z 1957r. oraz Traktat ustanawdgj Europejsk
Wspélnot Gospodarcz z 1957r.) byla realizacja gospodarczych celéwnspa
cztonkowskich i ustanowienie rynku wewrenego, obejmuagego obszar bez granic

wewrgtrznych, na ktorym zapewniony bytby swobodny pryeptowardéw, osob, ustugi i

S M. Rekawek, Samorzad Terytorialny z 2001 nr 5, s. 49.
® Second report on Reform of the Commision: Analysis of current practice and proposals for tackling
mismanagement, irregularities and fraud.

10



kapitatu®. Wspolnoty Europejskie pozbawione byly kompetenaji zakresie wymiaru
sprawiedliwdgci i spraw wewngtrznych. Posip integracji w sferze gospodarczej spowodowat
koniecznd¢ podgcia dziata mapcych na celu przeciwdziatanie przgstwom popetnianym
w wyniku nadaywania swobdd wspélnotowych. Chokigbezpieczastwo obywateli,
zapobieganie i zwalczanie przgstzaci naleza do tradycyjnych zadapaistwa w sferze
stosunkow wewgtrznych, to jednak esto zachowanie pogdku publicznego na wlasnym
terytorium przekracza praktyczne #iwosci paistwa. Taki stan rzeczy spowodowat
podicie szerokiej wspoétpracy rdzy pastwami w zakresiescigania i zapobiegania
przestpczaci. Wspotpraca krajéw Unii Europejskiej posiada wgmregionalny i odbywa
sig przede wszystkim na ptaszémye policyjnej oraz w zakresie prokuratury i wynuar
sprawiedliwdci, a wic przede wszystkimagdownictwa. Nie oznacza to jednakzavezenia
do wskazanych obszarow, poniem@astwa Wspolnoty wspoétdziakajrowniez w tworzeniu
prawa europejskiego oraz podejmuyspolne inicjatywy w trosce o bezpieésevo. W
1972r. na wniosek prezydenta Francji G. Pompidadesn pastw europejskich pefo
nieformalm wspoétprag¢ w zakresie zwalczania narkomanii. W 1975r. w Rzami
postanowiono o utworzeniu specjalnej, nieformalrepy roboczej ds. walki z terroryzmem.
Grupa TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism, and Violenceeinational). W skiad
grupy wchodzili Ministrowie Sprawiedlivéai lub Ministrowie Spraw Wewgirznych pastw
cztonkowskich Wspolnot Europejskich, spoty@j sk dwa razy w roku, ado utworzenia
Unii Europejskiej w 1993r. Zadaniem grupy byto mietnie koordynowanie europejskiej
wspotpracy w zwalczaniu terroryzmu (tzw. TREVIWY. 1976r. utworzono grupTREVI II
odpowiedzialg za wspotprag miedzy stizbami policyjnymi. W roku 1986 utworzono grup
TREVI lll do zada ktorej naleato zwalczanie handlu narkotykami oraz zorganizayan
przestpczaci, a w 1988r. powotano grgpTREVI 92 z zadaniem analizy konsekwencji
ustanowienia rynku wewitrznego i swobodnego przeptywu o0sob. Grup&REVI

funkcjonowata bez oparcia o podstawy prawne.

Nalezy zauway¢, iz prowadzenie z poziomu Unii Europejskiej dzfatanapcych na
celu zapobieganie i zwalczanie prapstw popetnianych w patwach cztonkowskich byto
od pocatku zagadnieniem skomplikowanym. Podstawoprzeszkod w przyjmowaniu
przez Wspolnat aktow prawnych w tej sferze byt brak traktatowygbdstaw prawnych

upowaniajacych Wspdlnat do podejmowania dziala w dziedzinie prawa karnego.

'O Art. 14 ust. 2 TWE.
" E. M. Guzik Makaruk, Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej, s. 74.
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Zatazeniem tworcow traktatu byto bowiem, aby prawo wepébwe pozostawato bez
prawa karnego, ktére z zaknia miato by pozostawione pstwom cztonkowskim, zgodnie
z zasad suwerenngci. W zasadzie walka z koruacpa poziomie Wspélnot Europejskich
stata st mazliwa od kiedy Traktat z Maastricht uznat za dziedziny wspdlnego
zainteresowania patw cztonkowskich wspotpracsadowa, wspotprag w sprawach karnych,
wspotprae celm oraz wspoéitprag policyjna, a take wallke z oszustwami na skal
migedzynarodow w zakresie nie obfym tymi formami wspotpracy. Utworzony w ten sposob
trzeci filar Unii Europejskiej (uregulowany w TyauNVIl TUE - art. K — K.9) opierat sina
miedzyrzadowej dziedzinie integracji (zasady tej metody We@Ery zostam omowione w
dalszej cgsci opracowania). Jego utworzenie miato uhwai¢ paistwom cztonkowskim
miedzy innymi prowadzenie wspotpracy w sprawach kannykkty prawne przyjmowane w
tym filarze umaliwity stopniowa harmonizagj poszczegolnych aspektow prawa karnego.
Minimalne standardy kryminalizacyjne ustanowionocetiay innymi dla przegpstwa
korupcji w sektorze prywatnym oraz prania pegaly. Przed wagiem w zycie Traktatu z
Maastricht maliwos¢ dziatania Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej macz ochrony
wiasnych interesow finansowych wynikata z art.1000A, i 205 Traktatu Ustanawigiego
Wspdlnot Europejsk i byla istotnie ograniczona. Po Weiu w zycie Traktatu z Maastricht,
oparty na trzech filarach traktat o Unii Europeggkproblematyk zwiazam z korupc
umiescit w swym filarze pierwszym, pwieconym politykom gospodarczym i ochronie
interesOw finansowych, oraz w filarze trzecim, gogm na celu tworzenie obszaru waolop
bezpieczéstwa i sprawiedliwéci poprzez wspétpracsadows, policyjna, celm oraz, tam
gdzie to niezbdne, poprzez zblanie zasad prawa karnego. ZRie medzy filarami
dotyczyty stosowanych w ich ramach instrumentownpngch. W pierwszym filarze byty to
gtéwnie rozporzdzenia, dyrektywy i decyzje. Natomiast w trzecintarze stosowano
konwencje, decyzje ramowe, decyzje oraz wspoélnaostska. Ponadto wspotpraca w
pierwszym filarze miata charakter ponadnarodowy,tom@g&ast w trzecim filarze
miedzyrzadowy. Take kwestia jurysdykcji Trybunalu Sprawiedlisad Wspodlnot
Europejskich jest tha w obu filarach. W filarze trzecim byla ona zngxcz ograniczona w
odniesieniu do filara pierwszegbraktat Amsterdamski wprowadzit nowg hazwe trzeciego
filara: Wspotpraca Policyjna i S§dowa w Sprawach Karnych.Unia Europejska uzyskata
podstawy prawne i instrumenty pozwata jej odgrywa aktywniejsz role w walce z
korupch, gdyz czes¢ materii medzyrzadowego filara trzeciego przeniesiona zostata cgudil
pierwszego (problematyka graniczna, azylowa, wizomgracyjna, wspotpracaadowa w

sprawach cywilnych), natomiast w zrekonstruowanypedim filarze pozostata wspotpraca
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sadowa i policyjna w sprawach karnych.  Na mocy pkota schengéskiego dodczonego

do Traktatu Amsterdamskiego do dorobku prawnega Buoropejskiej whczono dorobek
Schengen (tzw. Acquis SchengEn)Ponadto w miejsce wspdlnego dziatania wprowadzone
zostaly nowe instrumenty realizacji prawa w trzedilawrze czyli wspolne decyzje i decyzje
ramowe. W ramach tego filara dopuszczona zostdkaetgurysdykcja Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwvgxi (art. 35 TUE) oraz wzmocniona zostata rola Radatu
Europejskiego (art. 39 TUE).

W 1997r. Rada przgla Plan dziatania w zakresie zwalczania prgEstaci
zorganizowanej, ktoéry nawotywat do stworzenia paiditzwalczania korupcji, opartej o
srodki prewencyjne oraz uwzglniajacej osagnigcia innych organizacji mdzynarodowych -
w szczegolnéci w zwiazku z dziataniami na wspélnym rynku. W odpowiedaiten Plan, w
1997 r. Komisja wydata Komunikat do Parlamentu pefskiego i Rady w sprawie polityki
zwalczania korupciji, sugemg przygcie odpowiednichsrodkéw takich jak zakaz odliczania
tapowek od podatku, przejrzyste zasady zambvpieblicznych, wprowadzenie audytu czy

wpisywanie firm na czarne listy.

W roku 2000 przyta zostataMilenijna Strategia Zapobiegania i Kontroli
Przesigpczasci Zorganizowanej gdzie korupcja zostala wymieniona jako jedno z
przestpstw, z ktorymi walka miata &y prowadzona rownolegle w dwoch aspektach:
ekonomicznym i dotyemym przesipczaici zorganizowanéj. Korupci w kontekcie
przestpstw finansowych wymieniono jako jeden z tych olbdwa w ktérych Rada powinna
przyjmow& srodki w celu harmonizacji legislacji pstw cztonkowskich. W milenijnej
strategii prawno - kagkonwencg Rady Europy i konweng¢jOECD uznano za €& Acquis

communautaire i zobowhzano pastwa cztonkowskie Unii Europejskiej do ich ratyfia

Ponadto dnia 10 maja 2005r. Rada Europejska ¢gpazgiecyz¢ o przysipieniu do
Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupciatem w dziedzinie walki z
Korupcja Unia Europejska zalicza do swojego dorobku prawnegvniez dorobek OECD
oraz Rady Europy, ktérych analiza zostanie przepdaona w dalszej egci opracowania.

2 Uktady z Schengen to dwie umowy miedzynarodowe: pierwsza zostata zawarta 14 czerwca 1985 i zaktadata
stopniowe znoszenie kontroli na wspdlnych granicach. W dniu 19 czerwca 1990r. zawarte zostato porozumienie
wykonawcze do uktadu z 1985r., ktére dzieli sie na trzy czesci regulujgce w sposob szczegdtowy ogdlne
postanowienia umowy z 1985r.

® Dz. Urz. WE C 124 2 3.5.2000r.
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Do wepcia w zycie Traktatu z Lizbony (1 grudnia 2009r.) walka karupcp
znajdywata si wysoko na HKcie unijnych priorytetdbw, o czyméwiadcz chociaby
postanowienia art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej 7 lutego 1992r. (w wers;ji
skonsolidowanej uwzgtiniajacej postanowienia traktatu z Nicei), ktory stanowit,Celem
Unii jest zapewnienie obywatelom wysokiego poziorhazpieczéstwa osobistego w
przestrzeni wolngi, bezpieczéstwa i sprawiedliwéci, przez wspolne dziatanie fstw
cztonkowskich w dziedzinie wspétpracy policyjnegadowej w sprawach karnych..., cel ten
jest osagany poprzez zapobieganie i zwalczanie pepezici zorganizowanej lub innej,
zwtaszcza terroryzmu, handlu kudi i przesgpstw przeciwko dzieciom, nielegalnego handlu

narkotykami, brori, korupcji i naday¢ finansowych...”.

Przepis art. 29 TUE wymieniat korupgako jeden z typow przegistw, z ktérymi
nalezato poda¢ walke w ramach trzeciego filara obejmoggo Wspotprag Policyjm i
Sadowa w Sprawach Karnych. Walka z korupdpkze pod radami Traktatu Lizbaskiego
nie zniknie z listy priorytetow zadalJnii Europejskiej, ché wprowadzone zostaty na jego
mocy zasadnicze reformy. Po pierwsze Traktat likyedilarowa struktue Unii Europejskiej.
W miejsce Wspotpracy Policyjnej iaBowej w sprawach Karnych pojawiae dPrzestrzé
Wolnosci, Bezpieczéstwa i Sprawiedliwéci (PWBIS), ktéra staje si wyodrebniom
dziedziry zada& wewrgtrznie jednolitej Unii Europejskiej. Do przestrzeej wchodz niejako
materie znajduce s¢ do tej pory w TWE i w TUE. Postanowienia dotyce PWBIS
znajdup sie w tytule IV TFUE w czsci Il, ktora reguluje polityki i dziatania wewtrzne
Unii. Traktat z Lizbony zasgpuje art. 29 TUE nowym ar61 TFUE, ktory stanowi i Unia
jest przestrzeni wolndici, bezpieczastwa i sprawiedliwéci w poszanowaniu praw
podstawowych oraz #ych systemow i tradycji prawnych fsw cztonkowskich. Unia
zapewnia brak kontroli os6b na granicach wewamych i rozwija wspola polityke w
dziedzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewtrznych, opatt na sprawiedliwéci migdzy
panstwami cztonkowskimi i sprawiedlavwobec obywateli pestw trzecich. Unia doktada
stara, aby zapewnri wysoki poziom bezpiecastwa za pomag$rodkOéw zapobiegagych
przestpczaci, rasizmowi, ksenofobii oraz zwalczaych te zjawiska, a tak za pomog
srodkéw stzacych koordynacii i wspotpracy organdw policyjnyclsdowych oraz innych
wiasciwych organdw, a talke za pomog wzajemnego uznawania orzeizeadowych w

sprawach karnych i, w miapotrzeby, poprzez zlifnie przepiséw karnych.
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Unia ufatwia dosgp do wymiaru sprawiedlindei, w szczegolnéci przez zasagwzajemnego
uznawania orzechessdowych i pozagdowych w sprawach cywilnych. Istotne zmiany w

Traktacie Lizbdéskim to take:

- reforma procedur decyzyjnych w tym odeg od jednoméinosci i likwidacja
odrebnego katalogu instrumentow PWBIS (wprowadzoneagpst tym zakresie ogolne akty

prawne Unii Europejskiej),

- wzmocnienie kontroli demokratycznej poprzez pryme pewnej kompetencji w

zakresie PWBIS parlamentom narodowym i ParlamenEwopejskiemu.

ll. 2. Najwazniejsze przepisy antykorupcyjne obejmog paistwa Unii
Europejskiej.
Antykorupcyjne prawodawstwo i inicjatywy europagkobejmugce pastwa Unii

Europejskiej przedstawipie nastpujaco:

- Konwencja z 26 lipca 1995r. o ochronie interesdimansowych Wspdinot
Europejskich (zwana réwnieod frankogzycznych akroniméw PIF Konwengdf®, w ktérej
wprawdzie nie umieszczono zagadni@lotyczcych korupcji, ale do ktorej zostaty

sporadzone dwa protokoty;

a) Pierwszy protokét do Konwencji o ochronie inte finansowych Wspdinot
Europejskich z dnia 27 wr&eia 1996r.,

b) Drugi protokdét do Konwencji o ochronie interesofinansowych Wspadlnot

Europejskich z dnia 19 czerwca 1997r.

- Konwencja z 26 maja 1997r. o zwalczaniu przekupdunkcjonariuszy publicznych

Wspaolnot Europejskich oraz funkcjonariuszy publigamkrajow cztonkowskich UE,

- Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej 2003/568I18M8 z 22 lipca 2003r. w

sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym,

- Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej 2008/852I8X8 z dnia 24 padziernika
2008r. w sprawie sieci punktéw kontaktowychzatiej zwalczaniu korupcji.

14 . . . .
Fr. Protection des Interets Financiers Convention.
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Ponadto Unia Europejska, na potrzeby pegyshia nowych pastw, zalicza do
swojego dorobku prawnego rownje

- Konwencg Organizacji Wspoilpracy Gospodarczej i Rozwoju o0 albzaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicinw midzynarodowych transakcjach

handlowych z 17 grudnia 1997r.,

- Prawnokara Konwencg o Korupcji Rady Europy spogdzom w Strasburgu dnia 27
stycznia 1999 r.

- Cywilnoprawry Konwencg o Korupcji sporzdzom w Strasburgu dnia 4 listopada
1999r.

- Rezolucg Rady Europy Nr (97) 24 w sprawie dwudziestu wimeth zasad w walce z
korupcp z dnia 6 listopada 1997r.,

Unia Europejska jest tak sygnatariuszem Konwencji Narodow Zjednoczonycegiwko
korupcji przygtej w Meridzie w grudniu 2003r.

Nalezy podkréli¢, ze wszystkie plany dziataoraz zalecenia uwzglniaja osagnigcia
innych organizacji midzynarodowych i nakazajunikanie podwajania wysitkbw w tym
zakresie. W zwizku z tym Komisja Europejska stoi na stanowiskel,na forum unijnym
nalezy przyjmowa jedynie takie akty, ktére nie pokrywsajsic z juz istniegcymi, w
szczegOlnéci w odniesieniu do Naroddéw Zjednoczonych, OECD Rayly Europy. Komisja
podkrela rowniez, ze zadanie zwalczania korupcji powinno zéstsadzone w kontékie
innych polityk, wynikagcych z Traktatu ustanawigiego Wspolnat Europejsk, takich jak
uczciwa konkurencja, ochrona intereséw finansowy¢spdlnot, czy otwarty, wolny handel
miedzynarodowy’.

Ponizej omdéwione zostannajistotniejsze spodd wymienionych aktow prawnych co
poprzedzone zostanie zarysowaniem zasad dziagaaisa w Unii Europejskiej, w celu

petnego spojrzenia na temat opracowania.

Y A. Grzelak, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Prawa Europejskiego. Tekst przygotowany
na konferencje w Toruniu, 25 wrzesnia 2003 r.
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Rozdziat Ill. Zasady dziatania prawa w Unii Europejskie;.

Poniewa ustawodawstwo antykorupcyjne Unii Europejskiej wasadniczym
wymiarze obejmuje regulacje prawne pgejprzed wejciem w zycie Traktatu z Lizbony,
ktory zmodyfikowat dziatanie Unii Europejskiej, wela pelnego przedstawienia tematu
celowym wydaje si przyblizenie w jaki sposéb uchwalano akice w tym zakresie akty
prawne przed jego wa&jiem w zycie oraz zarysowanie procedur, ktére stosowaa ha

mocy Traktatu Lizbaskiego.

Prawo Unii Europejskiej obejmuje prawo konstytige] Unk, stanowione przez
panstwa cztonkowskie prawo pierwotne (zwilaszcza traktaty stanoyge Unk, traktaty
zmieniapce, akcesyjne oraz ogolne zasady prawa) oraz psiswione przez instytucje
Unii w ramach powierzonych im kompetencji prawo pochodne ktore czerpie swoje
upowanienie z Traktatow. Mze ono mi€ charakter prawa wewtrznego Unii, ktore
reguluje jej wewntrzne funkcjonowanie lub Reyskierowane do petw cztonkowskich i
jednostek. Dotyczylo to wszystkich trzech filaréwnilJEuropejskiej. W kadym filarze

znajdywaty s¢ inne polityki Unii.

Do pierwszego filaru natata w szczegélrimi problematyka uregulowana w
Traktacie ustanawiagym Wspélno¢ Europejsk (TWE), dotykagcym szerokiego zakresu
polityk gospodarczyc. Do drugiego filaru naleta Wspélna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczastwa, za w trzecim filarze uregulowana byta Wspotpraca &ghia i Sidowa w
Sprawach Karnych, ktéra zostala pozostawiona terfarovi na mocy Traktatu
Amsterdamskiego z 1997r., ktéry przeniésksz materii ogélnie rozumianego wymiaru
Sprawiedliwdgci i Spraw wewatrznych Unii do pierwszego filara, co wphtno na zakres
regulacji znajdujcych s¢ w trzecim filarze. Poniewazagadnienie korupcji przed wejem
w zycie Traktatu Lizbaskiego byto regulowane w filarach pierwszym i tipmecuwaga

dotyczca zasad dziatania prawa unijnego zostanie naskigpiona.

Rd&znica midzy tymi filarami polegala, jak juwyzej zaznaczono, na stosowaniu w
ich ramach innych instrumentéw prawnych. W pierwsZilarze to gtdwnie rozposzizenia,
dyrektywy i decyzje, w trzecim filarze gaonwencje, decyzje ramowe, decyzje oraz wspolne
stanowiska. Inny je tez charakter wspotpracy. W pierwszym filarze to ch&en

ponadnarodowy a w trzecim filarze gdzyrzadowy.

'® A. Grzelak, F, Jasifski, Unia Europejska wobec korupcji. Przeglgd najnowszych rozwigzan, w Stuzba Cywilna,
Wiosna — Lato 2004, Nr 8, s.99.
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lll. 1. Zasady dziatania prawa w Unii Europejskiey pierwszym filarze.

Przed wejciem wzycie traktatu Lizbéskiego Unia Europejska opierata sia trzech
filarach. W zasadniczym wspolnotowym filarze Unibowiazywaty szczegollne dziatania
prawa o autonomicznym charakterze wspolnotowegeagdiiu prawnego. Akty stanowione w
tym filarze podlegaly tzwmetodzie wspolnotowejMetoda ta polega na tyme:

- inicjatywa prawodawcza nalg zasadniczo do Komisiji,
- tryb przyjmowania aktow przez instytucje ustal&H,
- akty instytuciji:

e tworza czes¢ porzadku wewrgtrznego pastw cztonkowskich, magby¢ bezpdrednio
stosowane i wywolywaskutek bezpgredni',

» Kkorzystajp z pierwszéstwa stosowania w stosunku do prawa krajowego,

interpretuje je i kontroluje ich legald®ETS',

Jeili chodzi o akty wtérnego prawa wspolnotowego w aam | filara to art. 249 TWE

przewidywat:

a) Rozporzadzenia — akty o charakterze generalnym aigcym w catdci i bezpgrednio
stosowanym we wszystkich ftwach czionkowskich UE. Bezfednie stosowanie
rozporadzenia oznaczae nie wymaga ono implementacji do krajowego pokn pastwa
cztonkowskiego jednoznacznie oklagac skutek, jaki ma byprzez nie ogsigniety, jak i kroki
prowadace do jego realizacji. Koncepcja stosowabidbezpdredniej zaktadaze normy
prawa wspoélnotowego muszby¢ stosowane jednolicie oraz w céto we wszystkich
panstwach cztonkowskich od dnia ich &g w zycie przez caly okres obosaywania. Nie
wymagaj one implementacji. Rozpasdzenie jest aktem unifikacji prawa i jest wydawane
celu wprowadzenia jednolitego rozwania dla wszystkich patw cztonkowskich. Ma
charakter generalny, abstrakcyjny i normatywny aa®i w cal@ci po opublikowaniu w

Dzienniku Urzdowym, z dniem okrgonym lub 20 dni od publikacji.

Y Zdaniem ETS aby norma byta bezposrednio skuteczna musi by¢ wystarczajaco jasna i precyzyjna,
bezwarunkowa, zupetna/kompletna.
8. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s.220.
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b) Dyrektywy — wiazace kade pastwo czionkowskie do ktéregoa skierowane, w
odniesieniu do rezultatu, ktory madgsiagnicty, pozostawiajc jednak organom krajowym
swoboa@ wyboru formy isrodkéw. Wynika z tegoze na adresatachagy zobownzanie
rezultatu, ktore musi zostavykonane w terminie wyznaczonym przez sagrektywe. We
wszystkich przypadkach prawidtiowego wykonania diyely wywiera ona skutki wobec
jednostek poprzez przepisy wykonawcze wydane piage pastwo cztonkowskie. $one
tym samym zobowgzane do poczynienia nieginych modyfikacji czy uzupetnbew swoich
systemach prawnych. W sytuacji gdynp@avo cztonkowskie nie zapewnito poprawnego
wykonania przepisow dyrektywy to nie geono przeciwstawéajednostkom niewykonania
przez samo to ma&two obowizkOw chzacych na nim na mocy dyrektywy. Takie
postpowanie bytoby niezgodne z azacym charakterem jaki mapyrektywy. Jéli przepisy
dyrektywy z punktu widzenia ich #%e wydap sig bezwarunkowe i wystarczgjo
precyzyjne, to wobec braku w wyznaczonych terminaaepiséw wykonawczych nipa s¢
na ng powota wobec wszelkich przepisow prawa krajowego niezgotre dyrektyw, badz
tez, jezeli ich charakter pozwala olile¢ uprawnienia, jakich jednostki m@glochodzé od

panstwa.

c) Decyzje- w caldci wiazace wobec ich adresatow, wszystkich lub poszczegblpamstw
cztonkowskich do jednostek. Ich struktura zalije do decyzji administracyjnych w prawie
krajowym. Mog tez mie¢ charakter wykonawczy. Decyzje obawuja bezpdrednio i w
catdsci nie pozostawiac paistwom cztonkowskim wyboru formy lub metody stosowan

podlegag sadowej kontroli.

d) Zalecenia— dochodz do skutku z inicjatywy wiasnej organu uchwatodaggz sugeruagc
adresatowi autorytatywnie oktene rozwazanie. Jest traktowane jako instrument

formalnego nacisku na fistwo.

e) Opinie - dochodz do skutku z inicjatywy innego podmiotu jest mnigtegorycznym

wyrazeniem pogidu, ocen sytuacji, metodysrodka.

Zarowno zalecenia jak i opiniea saktami, ktére wyrzaja stanowiska instytuciji
wspélnotowych w danej dziedzinie wobec innych instji, paistw lub podmiotéw prawd

19 ). Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008,
s.137.
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lll. 2. Zasady dziatania prawa w Uni Europejskiej wzecim filarze.

Akty przyjmowane w ramach trzeciego filara podkggatzw. rezimowi
miedzyrzadowemu Oznacza to,zi nie obejmowaly go automatycznie zasadydrzce
dzialaniem prawa w pierwszym filarze pozostawgapaistwom cztonkowskim wikszy
swoboa dziatania. Zastosowanie znajdywaty klasyczne metodorowadzania prawa

migdzynarodowego do prawa krajowego.

Metoda m¢dzyrzadowa w trzecim filarze oznaczze:

- inicjatywa prawodawcza natg zarowno do pastw cztonkowskich jak i do Komisiji:
- tryb przyjmowania aktow przez instytucje ustalde]

- akty instytucji;

* nie tworz autonomicznie poedku prawnego pstw cztonkowskich i $

wprowadzane do pogdku krajowego pastw cztonkowskich zgodnie z ich prawem,

e adresowane as do pastw cztonkowskich, a niektore z nich nie modpy¢
bezpdrednio stosowne (decyzje ramowe i decyzje) natanmae akty w niektérych
panstwach mog by¢ bezpdrednio stosowane i wywotywaskutek bezpaedni, ale

zalezy to nie od prawa UE lecz od prawa krajowego,

* nie korzysta z wynikapcego z prawa UE pierwsagtwa stosowania w stosunku do

prawa krajowego,
« kompetencja ETS jest ograniczéha

Gtéwnymi podmiotami dziatagymi w ramach trzeciego filara byly fistwa

cztonkowskie , chdmogty st one postugiwainstytucjami wspolnotowymi.

Artykut 34 ust. 2 TUE wymieniat nagiujace instrumenty realizacji Wspdlnej

Przestrzeni Sprawiedlivioi i Bezpieczéstwa w ramach trzeciego filaru:

a) wspolne stanowiska— ustalajce sposob pogbowania Unii Europejskiej w okénych

sprawach (w praktyce to instrument, ktory byt stesoy rzadko). & do uzyskania

2% Ibidem.
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podmiotowdci prawnej Unii akty te nie byly zaliczane do aktprawa Wspdélnotowego. Nie
uznawano ich tate za akty organizacji rglzynarodowe.

b) decyzje Ramowe- nazywana jest czasem dyrekéytkzeciego filara ze wzegtlu na to, 4
wigze paistwa cztonkowskie co do celu, pozostawtajmu wybor metody, jednak w
odr&znieniu od dyrektyw nie wywotuje skutkéw bezpednict’. Stosowane w celu zbénia
przepisbw ustawowych i wykonawczych ngéw czionkowskich, wizace pastwa
cztonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory mg losagniety, pozostawiajc jednak
organom krajowym swobed wyboru formy i srodkéw. Nie wywotugce skutku
bezpdredniego, a nakladge na pastwa cztonkowskie zobowzanie do wprowadzenia do
swojego prawa krajowego przepiséw zgodnych z zamoig/m rezultatem decyzji ramowe;.
Decyzja ramowa wskazywata uzasadnienie dla swoyegdania okrélata adresatow i ich
obowiazki oraz dat swojego wejcia w zycie i termin dany p@stwom na implementagj Z
decyzji wynikat obowizek transformacji decyzji ramowej (przez wydanieear cztonkéw
stosownej ustawy). Nadzor nad implementadgecyzji ramowych byt sprawowany przez
miedzynarodow Rac:. Decyzje ramowe to akty wiace prawnie, ktére jako pochagz od
panstw cztonkowskich klasyfikuje sijako forng umowy mgdzynarodowej zawieranej bez
potrzeby ratyfikacji. Nie korzystaty z pierwsigwa przed prawem krajowym, ani nie byty
skuteczne bezgoednio, a w¢c osoby fizyczne nie mogly powotywaie na przepisy decyzji
ramowych przed organami krajowymi. Te akty prawnepvaktyce stosowane byly w

szerokim zakresie.

c) decyzje — to akty prawne, ktére od decyzji ramowych adiét cel ich wydawania. Nie
mogly one dotycz§ zblizania przepisbw ustawowych i wykonawczych ngtav
cztonkowskich. Mogty by wydawane w celu oggniccia innych rezultatbw zgodnych z
celami Wspétpracy Policyjnej iagBlowej w Sprawach Karnych. Decyzjeawaty prawnie lecz
nie wywotywaty skutku bezpgoedniego. Dla wykonania decyzji na poziomie Unileibzdne
byto przygcie s$rodkow wykonawczych, podejmowanych przez &akiwalifikowam

wigkszascia glosow

d) konwencje Migdzynarodowe - Rada stanowc jednomylnie z inicjatywy pastwa
cztonkowskiego lub Komisji, mogta spadza konwencje, ktorych przygie zalecata

paastwom, a te stosowaly odpowiednie procedury przewite w ich prawie wewitrznym

2 Korupcja w prawie Unii Europejskiej, A. Grzelak, tekst przygotowany na konferencje w Toruniu, 25 wrzesnia
2003r.
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w terminie przewidzianym przez Radv celu wdraenia konwencji do wewtrznego
porzadku prawnego. Co do zasady konwencje wchodzityyeie po ich przyciu przez co
najmniej potow¢ panstw cztonkowskich. Konwencje rdzynarodowe w trzecim filarze Unii
Europejskiej byly specyficznymi instrumentami pramm. Nie bgdac aktami prawa
wspolnotowego dawaty patwom czionkowskim mdiwos¢ przyznania jurysdykcji ETS w
zakresie stosowania i interpretacji konwencji. Brmmtowa forma realizacji postyta m.in.

w celu utworzenia Europolu oraz regulacji kwestihmny interesow finansowych WE.
Procedura powxsza powodowatae wegcie wzycie konwencji wymagato znacznego okresu
czasu co nal@to ocent negatywnie Srodki wykonawcze do konwencji byty przyjmowane
przez Rad wickszacia kwalifikowars 2/3 gtoséw pastw stron.

Wykorzystywano ponadto instrumenty nieformalneidajak uchwaty, wnioski i
zalecenia Rady, ktore nie majcharakteru wizacego nie byly bezpoednio skuteczne. Ze
wzgledu na szczegOinwrazliwo$¢ obszarow oleych trzecim filarem Unii Europejskiej

paistwa cztonkowskie zastrzegahe Rada - przyjmuf te akty — stanowi jednoréipie®.

ll. 3. Zmiany w traktacie Lizbaiskim.

Jak ju wyzej zaznaczono Traktat Lizhski zrezygnowat z wymieniania agimego
katalogu instrumentow przestrzeni WodnbBezpieczéstwa i Sprawiedliwgci. Dziedzina ta
regulowana kdzie zgodnie z art. 249 TFUE aktami przyjmowanymolaie w ramach UE
(dyrektywy, decyzje, rozposdzenia). Co bardzo istotne, skutki prawne aktowyinsiji,
organow i jednostek organizacyjnych Unii Europeggkirzygtych na podstawie TUE przed
wejsciem w zycie Traktatu Lizbaskiego zostaj utrzymane do czasu uchylenia,
uniewanienia lub zmiany tych aktéw. Zagwarantowano 5ilekres przejciowy od wejcia
w zycie TL, podczas ktoérego dotychczasowe akty trzgriefilara musz zosta&
przeksztalcone w rozpagdzenia, dyrektywy i decyzje. W okresie tym do dbiyzasowych
aktow trzeciego filara stosowssie bedzie rezim prawny obowizujacy przed wejciem w
zycie Traktatu Lizbaskiegd™.

Inicjatywa prawodawcza jest dzielona na mocy peap traktatu ngdzy pastwa

cztonkowskie i Komisj Europejsk. Art. 66i TFUE w wersji lizbaskiej przyznaje inicjatyw

2. Barcz, Procedura stanowienia prawa Unii Europejskiej, w Instytucje i Prawo Unii Europejskiej, J. Barcz, M.
Goérka, A. Wyrozumska, Warszawa 2008r., s.311.
> Art. 10 Protokotu w sprawie postanowien przejsciowych stanowigcy zatgcznik do TL
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prawodawcaz obok Komisji take ¥ grupie pastw cztonkowskich Unii. Zalgenia te dotycz
projektow w dziedzinie Wspotpracya@owej w sprawach karnych, Wspétpracy policyjnej
oraz srodkéw przyjmowanych w celu zapewnienia wspotpragministracyjnej nwdzy

wiasciwymi stuzbami pastw cztonkowskich oraz railzy tymi shzbami a Komisi.

W Traktacie z Lizbony wzmocniona zostata rola KgimiEuropejskiej i Rady
Europejskiej, ktérej w art. 61la TFUE przyznano wuprienie do okréania strategicznych
wytycznych planowania prawodawczego | operacyjnego przestrzeni wolngi,
bezpieczéstwa i sprawiedliwéci. Przepisy TFUE przyznajw konkretnych kwestiach
wytaczne prawo inicjatywy Komisji np. art.61 ¢ TFUE gaty przyjmowania przez Rada
wniosek Komisji, srodkow ustanawiagych warunki dokonywania przez qsawa
cztonkowskie, we wspétpracy z Komisjobiektywnej i bezstronnej oceny wprowadzania w
zycie przez wiladze patw cztonkowskich polityki Unii, w zakresie przestni wolngci,
bezpieczéstwa i sprawiedliwéci, art. 61f TFUE dot. przyjmowania przez Rath wniosek
Komisji, aktow wdraajacych ramy srodkéw administracyjnych dotyezych przeptywu
kapitatu i ptatnéci, koniecznych dla zapobiegania terroryzmowi iadEincgci powiazane]

oraz zwalczania tych zjawisk.

Traktat Lizbaiski porzadkuje zardwno procedury stanowienia prawa pochoaiveg
Unii Europejskiej jak i katalog tych aktow dzielakty prawne prawa pochodnego Unii na

trzy kategorie:

1) akty prawodawcze: rozpadzenia, dyrektywy i decyzje przyjmowane przez Radat i
Rad: w ramach dwoch procedur (art. 289 TFUE);

a) zwykla procedura prawodawcza - polega na tym, zi odpowiedni akty prawa
wspodlnotowego jest przyjmowany przez Parlament pejski i Rad na wniosek Komisji
Europejskiej.

b) specjalna procedura prawodawcza {polega na przygiu odpowiedniego aktu prawa
przez Parlament Europejski z udzialem Rady lub prRad z udzialem Parlamentu
Europejskiego. Traktat Lizliski odchodzi od zasady jedno#inyosci przy podejmowaniu
decyzji w obszarze PWBIS.

2) akty delegowane: na podstawie aktu prawodawczEfo maze by przekazane
uprawnienie do przggia aktow nieprawo dawczych o zggi ogllnym, ktore uzupetnigjub
zmieniap, niektére, inne riistotne elementy aktu prawodawczego (art. 290 TFFUE
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Parlament Europejski i Rada maozpecydowa o odwotaniu przekazanych uprawije
a akt delegowany nie wepé w zycie dopiero wowczas , gdy instytucje te nie wyra
sprzeciwu w terminie okénym przez akt prawodawczy. PE stanowi w takictuagjach
wigkszascia gtosow wchodzcych w jego sklad czionkow, a Rada stanowkkszdcia

kwalifikowan.

3) akty wykonawcze: wydawane sv ramach uprawnie wykonawczych przez KE, &
konieczne jest zapewnienie jednolitych warunkow @rywvania prawnie vgizacych aktéw
Unii (art. 291 TFUE). W pewnych wypadkach aktymeg by¢ takze wydawane przez
Rack.

Rozdziat IV. Problem korupcji w Traktacie Lizbo nskim.

Mimo, ze walka z korupgj stanowi jeden z priorytetow UE, nie nzdéa ona do
materii wspoélnotowej, co do ktorej Wspdblnocie pmgmo kompetengj prawodawcz
uprawniajic ja do narzucania rozwzan parstwom cztonkowskim. Kwestia ta jest regulowana
przez pastwa czionkowskie na zasadzie wspoOtpracydryrzadowej. Taki stan rzeczy
implikowat konieczné¢ podejmowania decyzji jednorilyie oraz stosowania, przynajmniej
w odniesieniu do konwencji, trybu weja w zycie przez zieenie dokumentow

ratyfikacyjnych przez wszystkie pstwa cztonkowskie.

Model wspotpracy organéw wymiaru sprawiedleopanstw cztonkowskich spotykat
si¢ z krytyka ze wzgkdu na nieefektywni i nieusystematyzowanie. Przyczyn takiego stanu
rzeczy upatrywano w zbyt dej liczbie przyjmowanych aktéw bez proby ich sysa¢ymacii
oraz przyjmowanie ich nazdych poziomach:; bilateralnych i wielostronn§thiPodkréla si
rowniez brak w Unii Europejskiej spdjnej i opartej na baidah naukowych polityki

przeciwdziatania przegbczaci.

Zmiany jakie zostaly dokonane w Traktacie Liabkim w kontekcie walki z
korupcp powinny przyniéc¢ pozytywny skutek. $one odzwierciedleniem pewnych trenddw,
ktore w Unii uwidacznialy si od dhwszego czasu. Bowiem walka z korupcmimo i
stanowita jeden z priorytetéw Unii nie byta w peefektywna gdy zasadniczo nie nalata

do materii wspolnotowej co do ktorej wspoélnota miakompeteng] prawodawcz

. tacny, Dziatania naruszajgce interesy finansowe Unii Europejskiej, w Wspdtpraca Sgdowa w Sprawach
Cywilnych i Karnych pod red. W. Czaplinskiego, s. 268.
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pozwalajca narzucé paistwom czionkowskim rozweania. Stosowana w tym zakresie
metoda wspotpracy rilzynarodowej powodowatage decyzje (co do zasady) musiahyby
podejmowane jednondinie, a tryb wejcia w zycie polegajcy na zigeniu dokumentow
ratyfikacyjnych przez wszystkie fistwa cztonkowskie (przy konwencjach) powodowat
znaczne wydtzenie procedury i opienie we wchodzeniu dokumentow aycie. Naley
nadmiené, iz wymagania te, zastosowane w przypadku konwencgpvawie zwalczania
korupcji funkcjonariuszy Wspolnot Europejskich lfumkcjonariuszy Pastw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz w obu protokotach do przedmmivej konwencji byly zbyt
wygorowane dla samych fistw czionkowskich, ktére dolac niezadowolone z tempa
wchodzenia przyjmowanych regulacjizycie zdecydowatyze w odniesieniu do nagtnego
dokumentu tzn. Konwencji z 1997r. w prawdzie zachiow zasag jego wefcia w zycie po
uzyskaniu wszystkich ratyfikacji, ale wprowadzonoztiwos¢ oswiadczenia przez patwo,
ze Konwencja stosujeeido niego w stosunkach z tymifsawami, ktére ztayty taka sam
deklaracg. Jali panstwo takiego éwiadczenia nie ziggto to na podstawie art. 13 mogto
stosowa Konwencg wobec innych pastw czionkowskich na podstawie umow
dwustronnych. Nasgpnie Traktat Amsterdamski z 2 jmkziernika 1997r. usprawnit
przyjmowanie regulacji karnych olxaijac liczbe ratyfikacji koniecznych do weégia w zycie
konwencji przygtej w ramach trzeciego filara przez co najmniej op@t paistw
cztonkowskich, jeeli sama konwencja nie stanowi inaczej. Rada Elyskpeuzyskata
kompeteng do przyjmowaniasrodkow wykonawczych do konwencji gkiszacia 2/3

panstw stron.

Rozdziat V. Korupcja w sektorze publicznym.

V. 1. Walka z korupgj w kontel§cie ochrony intereséw ekonomicznych.

Pierwotne zainteresowanie Wspdlnoty Europejskieyedta walki z korupcy
dotyczyto tylko sytuacji, w ktérych godzita ona nieéresy ekonomiczne Wspolnoty, a potem
szerzej Unii. Innego rodzaju czyny korupcyjne niejdywaty s¢ w kregu zainteresowsa
Wspolnoty. Takie ujcie zjawiska implikowato podejmowanie dziatantykorupcyjnych w
celu ochrony gospodarki. W zazku z tym w potowie lat 90 tych XX wieku walka z
korupch zostata uznana za koniegauia ograniczenia przegiczaci godzicej w budet WE.

W tym okresie zalecano fistwom czlonkowskim gtéwnie nagihowanie korupcji
funkcjonariuszy pastw cztonkowskich oraz funkcjonariuszy wspdlnototvyagdy: ich
dziatalng¢ mogta przynié najbardziej dotkliwe konsekwencje dla interesomafisowych
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Wspdlnot. Nasfpnie walle z korupcy podgto w kontekicie przeciwdziatania przegtczaci
zorganizowanych grup przeptzych, jednake wchz koncentrujyc sk w gtdwnej mierze na
aspekcie ekonomicznym. Pierwszym dokumentem, wykianawhazywano do korupcji byta
rezolucja w sprawie prawnej ochrony interesow fswmych Wspolnot Europejskich, ktéra
zostala przyjta przez Rag Europejsk w dniu 6 grudnia 1994t W rezolucji ustalono,zi
panstwa cztonkowskie powinny padj skuteczne dziatania mge na celuciganie korupcji
funkcjonariuszy Wspolnot Europejskich dciganie korupcji, ktora dotyczy interesow

finansowych Wspadlnot (pkt 7h).

Przepisy prawa unijnego ustanawiajlwa typy dziatd naruszajcych interesy
finansowe Unii Europejskiej. 8Sto nieprawidtowéci (ang. irregurarity) zdefiniowane w
przepisach wspoélnotowych z zakresu pierwszegoufildnii oraz przespstwa nadiy¢
finansowych naruszagych interesy finansowe Unii Europejskiej, korupagjazednicza
Zwigzana z&rodkami pochodecymi z unijnego bugktu oraz pranie piegilzy pochodacych
z naduycia finansowego oraz korupcji, ktére zostaly zdiefivane w przepisach trzeciego

filara®.

V. 2. Konwencja o ochronie interesow finansowych pioty z 1995r.

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wsplrm1995r. zostata uchwalona
w celu zapewnienia skutecznej ochrony interesovanfsowych Wspolnot Europejskich
poprzez wykorzystanie systemow prawa karnegastiwa cztonkowskich Wspdlnoty.
Konwencja nie odnosi sibezpdrednio do przespstwa korupcji, ale penalizuje liczne
przypadki nadi#y¢ finansowych, majce wplyw na wspolnotowe dochody i wydatki.
Regulacje w zakresie zwalczania korupcji przewidogomiast Pierwszy protokét do

Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wsp&rotLl995r. z dnia 27 wrZeia 1996r.

% Dz. Urz. WE C 355 z 14 grudnia 1994r.
. tacny, Dziatania naruszajgce interesy finansowe Unii Europejskiej w Wspodtpraca sgdowa w sprawach
cywilnych i karnych pod redakcjg W. Czaplinskiego i A. Wrébla, Warszawa 2007, s.293.
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V. 3. Pierwszy protokot z dnia 27 wkrga 1996r. do Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspolnoty z 1995r.

Pierwszy protokét z dnia 27 wrgga 1996r. to de facto pierwszy dokument
zawierajicy regulacje dotyexe korupcjf’. Przystpujac do pierwszego protokotu pstwa
cztonkowskie zobowzaly sk uzna& bierms, a take czynm korupcg urzdnicza za
przesgpstwo w krajowych przepisach karnych. Protokét op@est na zasadzie asymilacii,
podstawowej dla ochrony intereséw finansowych Wspl Europejskich. Shy ona
uzupetnieniu uprawnie Wspolnoty w zakresie penalizacji zachawhktore godz w interesy
Wspadlnot, wynikajcego z braku ich kompetencji w sferze prawa karn€gsada ta, po raz
pierwszy sformutowana w 1976r. w nieprgyjm projekcie traktatu o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot, a naghie w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Spraviwemiici
z dnia 21 wrzénia 1989r. (sprawa kukurydzy greckféj)polega na nal@niu na pastwa
cztonkowskie obowizku przyznania interesom Wspolnot takiej samej achjak wiasnym
interesom tych psstw. W kacu zasada ta znalazta swoj wyraz w art. 209a Tnakta
ustanawiajcego Wspolnat Europejsk wprowadzonym przez traktat z Maastricht z dnia 7
lutego1992r.

Celem protokotu jest harmonizacja ustawodawstwestpacztonkowskich w zakresie
przepisow karnych odnogzych s¢ do tapownictwa funkcjonariuszy fistw cztonkowskich
Unii. Stosowanie przepisow krajowych penaliayjch korupog urzednicza miato by jednak
ograniczone do dziata podejmowanych na szkedbudzetu Wspdlnot. W pierwszym
protokole do Konwencji o ochronie intereséw finangoh za bierna korupcg urzednicz
uznano ,zamierzone dziatanie wdnika, ktory bezp&ednio lub za p@ednictwem oséb
trzecichzada lub otrzymuje jadkolwiek korzys¢ dla siebie lub innej osoby, albo przyjmuje
obietnice takiej korzsci w zamian za podjecie dziatania lub jego zaniaghav ramach

swoich obowizkéw lub wykonanie swej funkcji z naruszeniem afinych obowazkow,

7. Nowak, Harmonizacja prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej w zakresie korupcji — ujecie teoretyczne
w Wspdtpraca sagdowa w sprawach cywilnych i karnych pod redakcjg W. Czaplinskiego i A. Wrébla, Warszawa
2007, s. 324.

8 Sprawa Nr 68/89 , Komisja przeciwko Republice Greckiej dotyczyta przewozu do Grecji jugostowianskiej
kukurydzy, ktéra nastepnie byta przewozona do Bufgarii jako produkt grecki co miato na celu unikniecie optat
rolnych naktadanych na produkty rolne pochodzgce z panstw trzecich. Wtadze greckie uznaty wspdlnotowe
pochodzenie produktow, i nie pobraty naleznych optat, ktdre jako srodek wtasny budzetu UE , powinny zostaé
do niego odprowadzone. Stuzby Komisji wykryty fatszerstwo, dodatkowo ujawniajac, ze w proceder
zaangazowani byli greccy urzednicy.
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powodujce lub mogce spowodow@ uszczerbek dla intereséw finansowych Wspdlnot

Europejskich”.

Czynna korupcja uezlnicza zostata zdefiniowana jako ,zamierzone dniata
podejmowane przez jakolwiek osole bezpdrednio lub za p&rednictwem osoéb trzecich,
polegajce na obietnicy udzielenia lub udzielaniu jakieykiglk korzyéci urzednikowi dla
niego samego lub na rzecz innej osoby, ac@jna celu naktonienie go do dziatania lub
zaniechania wykonania jego obewkéw lub wykonania swej funkcji z naruszeniem
oficjalnych obowazkéw powodugcym lub mogcym spowodowa uszczerbek dla interesow

finansowych WspéInot Europejskith

Wspolnym mianownikiem dla obu rodzajow korupcjggniczej jest wysipienie lub
mozliwos¢ wystapienia uszczerbku wérodkach budetu Unii. Korupcja urgdnicza to
przesgpstwo, ktére mge zosté popetnione wycznie przez urgdnikdéw wspdlnotowych lub
krajowych. Pogcie funkcjonariusza krajowego reguluje art. 1 prmexdowego protokotu
poprzez odestanie do prawa weitvanego pastw cztonkowskich. Pod pgiem
ofunkcjonariusz Wspolnotowy” naky za rozumi€ kazda osolg, ktdéra wyst¢puje w
charakterze ukzinika, jest zatrudniona na podstawie umowy o @azez Wspdlnat lub
oddelegowana do pracy we Wspdlnotach, i petni fimkéwnowane ze sprawowanymi
przez urzdnikow (art. 1, pkt b). Jako wdnikdw wspdlnotowych naky traktowa takze
cztonkobw oraz pracownikébw organdéw powstatych na yndoaktatow Zataycielskich
Wspdlnot np. Trybunatu Sprawiedlid@. Kary za biera i czynm korupcg urzednicza map
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstragzeaj W powanych przypadkach patwa
cztonkowskie powinny zapewhimazliwos¢ orzekania kary w wysokoi umazliwiajacej
ekstradyat. Sankcje karne za popetnienie korupcjieairiczej 8 wymierzane w stosunku do
urzednikéw krajowych i wspélnotowych niezalgie od sankcji wyeiganych w stosunku do

urzednikdw w toku posgpowania dyscyplinarnego, przy uwgdhieniu orzeczonych kar.

Problematyka zwzana z korupgj pojawia s¢ takze w Drugim Protokole do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdélfatropejskich z dnia 19 czerwca
1997r.

> Art. 2 pierwszego protokotu do Konwencji PIF.
O Art. 3 pierwszego protokotu do Konwencji PIF.
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V.4. Drugi protokét do Konwenciji o ochronie interéw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 19 czerwca 1997r.

Drugi Protokét do Konwencji o ochronie interesovinahsowych Wspélnot
Europejskich z dnia 19 czerwca 1997r. naklada matiR@ Cztonkowskie obowzek uznania
za przesipstwo tzw. pranie dochodow (art.2) oraz zobmwje Strony do podgia srodkow
zapewniajcych odpowiedzialni® osOb prawnych za przepstwo prania dochodow,
oszustwo oraz czyarkorupcg. Odpowiedzialné ta ma miejsce wtedy gdy przgsstwo w
interesie osoby prawne] popetnione zostaje przéak@wiek osole dziatapca badz
indywidualnie ladz wchodaca w skiad pelnicego funkog kierownicz organu tej osoby
prawnej na podstawie petnomocnictwa do jej reprezeania, uprawnienia do podejmowania
w imieniu tej osoby prawnej lub uprawnienia do sy@ania kontroli w obgbie tej osoby
prawnej. Protokot w art. 3 wprowadza odpowiedzigénasoby prawnej w sytuacji, gdy brak
nadzoru lub kontroli ze strony jednej z os6b wyrioegch powyej umaliwit popetnienie
przestpstwa przez podwiladnego (oszustwa, czynnej korupdji prania dochodoéw,
popetnionego na rachunek osoby prawnej). Wydage i&i charakter przewidzianej w
protokole odpowiedzialrf@i osoby prawnej jest autonomiczny, co nie stoipneeszkodzie
prowadzeniu posgpowania przeciwko osobom fizycznym ¢dacym  sprawcami
przedmiotowych przegpstw (art.3 ust. 3). Brak sprecyzowania oajaddpowiedzialnét
chodzi oraz poskenie s¢ terminem ,sankcje”, w zestawieniu z salonwencjy 0 ochronie
interesow finansowych Wspadlnoty z 1995r. oraz wnié2ym protokole z dnia 27 wraga
1996r. do Konwencji o ochronie interesow finansolwwy/spoélnoty z 1995r., w ktorych
wprowadzono peagie ,sankcje karne”, w odniesieniu do oséb fizyazmypozwala na
wnioskowanieze Drugi protokot pozostawit patwom cztonkowskim madiwos¢é w wyborze
rezimu karnego lub administracyjnego. Sugeruje @dnak, ze by maze chodzi tu o

odpowiedzialné¢ karnoadministracyj .

Natomiast sankcje wobec osOb prawnych amly¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajce. W tym celu przewidziano mowos¢ odebrania uprawniedo korzystania ze
swiadczeér lub pomocy publicznej, terminowy lub staly zakamwadzenia dziatalrioi
gospodarczej, oddanie pod nadziils sdowy nakaz rozwazania.

! Tak m.in. K. Witkowska w Prawo Europejskie 12 (93) grudziern 2007r., oraz C. Nowak, Harmonizacja prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej w zakresie korupcji — ujecie teoretyczne w Wspotpraca sadowa w
sprawach cywilnych i karnych pod redakcjg W. Czaplinskiego i A. Wrébla, Warszawa 2007, s. 326.

29



Ponadto Drugi Protokdt Konwencji o ochronie ingge finansowych Wspdlnot
Europejskich z dnia 19 czerwca 1997r. zawiera pastéenia dotyczce przepadku. Artykut
5 Protokotu odnosi sido zagcia i konfiskaty narzdzi stuzacych do dokonania przegistwa,
przychodow z przegpstwa lub majtku, ktdrego wart& odpowiada tym przychodom. W
tym miejscu trzeba przypomsieiz postanowienia Protokotu odnassi¢ jedynie do tych
czyndw korupcyjnych, ktoreasdokonywane na szkdbudzetu Wspodlnot Europejskich, a

jako takie maj waski zakres stosowania.

W drugim Protokole do Konwencji o ochronie inténesfinansowych Wspdlnot
Europejskich podfo takze zagadnienie prania piedzy pochodzcych z nadaycia
finansowego naruszgjego interesy finansowe Unii Europejskiej i z kanupirzednicze).
Zastosowano w tym celu definicje prania piglziy wprowadzoa wczeniej w dyrektywie
Rady 91/308/EWG z 10 czerwca 1991r., gdzie ,prapienidzy” oznacza umgne

postpowanie, dokonywane w celu:

— konwersji lub przekazania mienia, Ze&iadomdacia, ze pochodzi ono z dzialaldc
przestpczej lub z udziatu w takiej dziatalém, celem ukrywania lub zatajania bezprawnego
pochodzenia tego mienia, albo udzielania pomocybiesoktéra bierze udziat w takiej

dziatalngci, aby unikrta ona prawnych konsekwencji tych dzigta

— ukrycia lub zatajenia prawdziwego charakterirpdta, miejsca przechowywania,
przemieszczaniu, praw zazianych z tym mieniem lub jego wtasie@, ze swiadomdacia, ze
zrodtem tego mienia jest dziatakio o charakterze przegticzym lub udziat w takiej

dziatalnaci,

— nabycia, posiadania albaywania mienia, zéwiadomacia w momencie jego otrzymania,
ze mienie to pochodzi z dziatalkw o charakterze przegtczym lub udziat w takiej

dziatalnaci,

— udzialu, wspétdziatania w celu popetnienia, usdoie popetnienia, jak tepomocnictwo,
naktanianie, utatwianie oraz doradzanie w przypadkynow okrélonych w powyszych

podpunktach.

Swiadomaé, zamiar lub cel wymagany jako element zajy okrelonych czynéw

moga by¢ ustalane na podstawie obiektywnych przestanelydaktych.
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Za pranie pierdzy uwaa skt réwniez dziatania, w ramach ktorych uzyskano sktadnik
majtkowy mapcy st& sig przedmiotem prania piegdzy, nawet jeeli dziatania te

prowadzono na terytorium innegorBawa Cztonkowskiego lub Ratwa trzeciego.

Mienie oznacza na potrzeby Konwencji wszelkiegdzaju aktywa, materialne lub
niematerialne, ruchome Ilub nieruchome oraz dokuyneptawne Iub instrumenty

uprawniajce do korzystania z tego mt§u albo odsetki od aktywow.

Dziatalnag¢ przes¢pcza jest rozumiana jako wszystkie typy dziatébn@rzestpczej
okreslone do celéw niniejszej dyrektywy przez zke Pastwo Czionkowskie natomiast
witasciwe wiladze oznaczajwladze krajowe upowmione na mocy ustawy lub aktu

wykonawczego do nadzorowania instytucji kredytowhdhfinansowych.

Dyrektywa z dnia 10 czerwca 1991r. wymagata odiasRa Cztonkowskich
wprowadzenia zakazu prania pigiey i zobowazania sektora finansowego, obejguggo
instytucje kredytowe i szergkgant innych instytucji finansowych, do identyfikowania
swoich klientéw, prowadzenia odpowiednich rejestrGatanowienia wewstrznych procedur
szkolenia personelu i zabezpieszey zakresie przeciwdziatania praniu pigidy oraz
zgtaszania wkxiwym organom wszelkich przypadkéw, w ktorych zadtiopodejrzenie
prania piengdzy. Mimo, ze pocatkowo definicja prania pieadzy byta ograniczona jedynie
do przesipstw narkotykowych, w ostatnich latach obserwuje #&iend w kierunku
poszerzenia tej definicji w oparciu o0 szerszy zakyezesfpstw zrodiowych. Szerszy zakres
przestpstw zrodiowych ufatwia zgtaszanie podejrzanych trangakcj wspoiprag

migdzynarodow w tej dziedzinie.

Dyrektywa z 10 czerwca 1991r. zostala gaisina dyrektyw 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26dagernika 2005r. w sprawie przeciwdziatania

korzystaniu z systemu finansowego w celu praniaigizy oraz finansowania terroryzmu.

W decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 2érexa 2001 r. w sprawie
prania brudnych pieailzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamtenia, zacia i konfiskaty
narzdzi oraz zyskéw pochodeych z przespstwa? postanowiono, 7 Kazde Pastwo
Cztonkowskie podejmuje niegtine kroki w celu zapewnieniae jego ustawodawstwo oraz
procedury dotycxe konfiskaty dochodédw pochagzch z przespstw pozwod takze,

przynajmniej w przypadkach, w ktorych nie jest aiwe zagcie tych dochoddéw, na

*2Dz.U. L 182 2 5.7.2001, str. 1.
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konfiskat mienia o wartéci odpowiadajcej takim dochodom, zaréwno w ramach
postpowar czysto krajowych, jak i pogbowar wszcztych na wniosek innego Rstwa
Czionkowskiego, w tym tade na podstawie wnioskow o wykonanie zagranicznyaanow
konfiskaty. Pastwa Cztonkowskie magwytaczy¢ jednak maliwos¢ konfiskaty maitku,
ktérego warté¢ odpowiada dochodom pochagym z przesfpstwa, w razie gdy wargé ta

bytaby mniejsza 4000 euro.

Wyrazy ,mienie”, ,dochody” i ,konfiskata” majtakie samo znaczenie, jak w art. 1
Konwenciji z 1990r. o praniu, ujawnianiu, zajmowankonfiskacie dochodéw pochogtz/ch

Z przestpstwa.

Korupcja jest take przedmiotem regulacji zawartych w Konwencji zad@6 maja
1997r. w sprawie zwalczania korupcji funkcjonarjsiVspolnot Europejskich lub

funkcjonariuszy Pastw cztonkowskich Unii Europeggki

V. 5. Konwencja z 26 maja 1997r. w sprawie zwalgadorupcji
funkcjonariuszy Wspolnot Europejskich lub funkcjomauszy Pastw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Aby zrealizowanie przewidzianego w Traktacie Amdéenskim celu jakim byta
budowa przestrzeni woldoi, bezpieczastwa i sprawiedliwéci bylo mazldiwe w dniu 24
kwietnia 1997r. Rada Unii Europejskiej prag Plan dzialA w sprawie zwalczania
przestpczaci zorganizowanéf. W planie tym podkrdono, iz swobodny przeptyw kapitatu,
ustug, débr i oséb w ramach Wspdlnoty utatwia zomgawanym grupom przegiczym
dziatalng¢ trans graniczgy godzaca w struktury spoteczne i samo spotetztevo. W Planie
wymieniono korupgj jako jedno z przegpstw ktére popetlniane jest w zwku z
przestpczacia zorganizowam Plan przewidywat podgie catgciowe) polityki
antykorupcyjnej, ktéra miata dotyczyzagadnié prewencyjnych, relacji mdzy sektorem
publicznym a prywatnym, przejrzysto zarzdzania, zamowie publicznych, wyboru na

stanowiska publiczne a ta& sankcji za czyny korupcyjne.

Pierwszym niewdzacym dokumentem po uchwaleniu Planu dzala 1997r. byt
komunikat Komisji Europejskiej do Rady i Parlamert@1 maja 1997r., w ktérym Komisja

zdefiniowata korupgj jako ,jakiekolwiek nadaycie wtadzy lub nieprawidtowig w procesie

* Dz. Urz. We C 251z 15 sierpnia 1997r.
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podejmowania decyzji dokonane z powodu jakiegokekwiwptywu lub nienalenej
korzysci”. Komisja wskazata na konieczéto prowadzenia jednolitej polityki w zakresie
korupcji. W swoim dokumencie Komisja nie uznatakzmieczne podygia dziat&a w celu
zharmonizowania prawa krajowego ngaw cztonkowskich w tym zakresie, wskazata
natomiast, 2 pazadane jest przygie wspolnego europejskiego stanowiska w tej sprawi
Komisja wskazataze na podstawie prawa karnegongav cztonkowskich powinno gy
mozliwe §$ciganie  korupcji  urgdnikbw  krajowych, wspélnotowych, uwdnikow
zagranicznych oraz korupcji w sektorze prywatnyrnotwierdzeniem nowego charakteru
zaangaowania antykorupcyjnego Wspélnot byto proig w dniu 26 maja 1997r. Konwencji
w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdl Europejskich lub funkcjonariuszy
Pastw czlonkowskich Unii Europejskiéj Konwencjazostata spormizona na podstawie art.
K.3 ust.2 lit ¢ Traktatu o Unii Europejskiej. CebKwencji to poszerzenie ustalprotokotu z
1996r. co do korupcji funkcjonariuszy Wspélnot Euggskich lub funkcjonariuszy patw
cztonkowskich Unii Europejskiej tak aby udoskotalispétprae sadowa miedzy pastwami
cztonkowskimi w sprawach karnych. Konwencja jestikpycznie skopiowaniem postanowie
protokotu z 1996r. co do korupcji funkcjonariuszy spdlnot Europejskich lub
funkcjonariuszy pastw cztonkowskich Unii Europejskiej. Pod poem urzdnika rozumie
sie dowolnego urzdnika szczebla wspdélnotowego lub krajowegozéalrzdnika krajowego
kazdego innego pestwa cztonkowskiego, natomiast ganik wspolnotowy jest rozumiany
jako kada osoba oddelegowana do Wspdlnot Europejskicte praestwa cztonkowskie lub
kazda jednostk publiczry lub prywatn, ktéra wykonuje czynnimi rOwnorzdne z tymi,
ktére @ wykonywane przez uedhnikdbw Wspdlnot Europejskich, lub innych pracowniké
stuzby cywilnej. Konwencja wprowadza pgja korupcji pasywnej i aktywnej, ktére definiuje

wart.2i 3.

Korupcja pasywna (bierna) — zgodnie z art. 2 Kornjeto umysline dziatanie
urzednika, ktéry bezp@rednio lub za pgrednictwemzada lub otrzymuje korzgi dowolnego
rodzaju dla siebie lub strony trzeciej lub przyjengbietni¢ takiej korzyci w zamian za
dokonanie lub powstrzymanie¢siz naruszeniem swoich obawkoéw urzdniczych, od

dokonania czynniei wynikajacej z jego funkcji lub w ramach wykonywania jegokaiji.

Korupcja aktywna (czynna)- zgodnie zart. 3 Konwencji do celow niniejszej

Konwenciji korupag czynry stanowi umyine dziatanie kogokolwiek, polegge na dawaniu

** Dz. Urz. WE C 195 z 25 czerwca 1997r.
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obietnicy lub przekazywaniu, w sposob begpdni lub za pfrednictwem, korzéci
dowolnego rodzaju, uedinikowi lub stronie trzeciej, aby spraiyiby osoba ta dokonata Iub
powstrzymata si, z naruszeniem swoich obaakdéw urzdniczych, od dokonania czyniw

wynikajacej z jej funkcji lub w ramach wykonywania jej furjk

Definicje korupcji urzdniczej a zatem podobne jak w Pierwszym protokole z dnia 27
wrzesnia 1996r. do Konwencji o ochronie intereséw firamgch Wspdlnoty z 1995r., z tym,
ze odsgpiono od wymogu, by nagistwem zachowania sprawcy byta wadzona lub
grozaca interesom finansowym Wspdlnot szkoda. @ulehie od wymogu, aby dziatanie
sprawcoéw naruszato lub mogto narusziateresy finansowe Wspoélnot Europejskich to
fundamentalna zmiana w odniesieniu do Pierwszegtokotu z dnia 27 wrZaia 1996r. do
Konwencji o ochronie interesow finansowych Wsp&net1995r. Konwencja natgta na
panstwa cztonkowskie obowzek podgcia niezlegdnychsrodkow w celu zagwarantowanise
w ich prawie karnym definicje przegistw wymienionych w art. 2 i 3 popetnionych przeh |
wobec swoich ministréw, wybranych czionkow izb Rarentu, cztonkéw najwgzych
sadéw lub czionkéw Trybunatu Rozrachunkowego wykaoygh swoje funkcje, &
stosowane podobnie w przypadkach kiedy takie pgassta g popetniane przez lub wobec
cztonkbw Komisji Wspolnot Europejskich, Parlamentiuropejskiego, Trybunatu
Sprawiedliwgci i Trybunalu Rozrachunkowego Wspolnot Europejskicodpowiednio
podczas wykonywania swoich obawkdéw. Konwencja w sprawie zwalczania korupcji
funkcjonariuszy Wspélnot Europejskich lub funkcjanazy Pastw cztonkowskich Unii
Europejskiej nie przewiduje odpowiedziafod osob prawnych za przepstwa korupcji
czynne] oraz biernej. Przewiduje ¢sijedynie odpowiedzialrig karma dyrektoréw
przedsgbiorstw (i dowolnych osdb w przedbiorstwie, ktére posiadaprawo podejmowania
decyzji lub wykonywania kontroli) w przypadku popehia przesjpstwa korupcji przez
osoby im podwitadne dziatgie w imieniu przedsbiorstwa. Wydaje i ze taki ksztait
przedmiotowego uregulowania ma pétnifunkcie prewencyja zmuszajc niejako
przedsgbiorstwa do walki z korupgjna ich wlkasnym terenie m.in. w drodze przyjmowania

kodeksOw zasad etycznych czy przejrzystych procedur

Zagadnienie kar jakie mapy¢ wymierzane za wej wymienione rodzaje korupcji
jest regulowane w art. 5 Konwencji. Majne by skuteczne, proporcjonalne i odstraseaj
W powanych przypadkach patwa czionkowskie powinny zapewnmnazliwosé orzekania

kary w wysokdci umazliwiajacej ekstradyej.
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Artykut 6 Konwencji stanowi o odpowiedzialée karnej dyrektoréw przedgiiorstw
lub os6b w przedsbiorstwie, posiadagych prawo podejmowania decyzji lub wykonywania
kontroli. Kazde pastwo cztonkowskie podejmuje nieginesrodki, aby pozwoli na uznanie
dyrektorow przedsbiorstw lub dowolnych os6b w przedsiorstwie, posiadagych prawo
podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli, zadfegajce odpowiedzialnii karnej,
zgodnie z zasadami oktenymi w prawie krajowym w przypadkach korupciji,ktdrych

mowa w artykule 3, przez ospbn podlegajca dziatapca w imieniu przedsibiorstwa.

Problem jurysdykcji jest regulowany w taki sposéb,kazde pastwo cztonkowskie
podejmujesrodki niezlzdne, aby ustanowiwtasm jurysdykcg wobec przegpstw, zgodnie

ze zobowazaniami wynikagcymi z artykutow 2, 3 i 4, gdzie:
a) przesipstwo zostato popetnione w cédn lub czsciowo na jego terytorium;
b) osoba, ktdra popetnita przgsstwo, jest jednym z jego obywateli lub ¢alnikow;

C) przestpstwo zostato popetnione przeciwko osobom, o ktdnyoowa w artykule 1, lub
cztonkowi jednej z instytucji Wspolnot Europejskiah ktérych mowa w artykule 4 wgt 1,

ktory jednoczénie jest ich obywatelem;

d) osoba, ktéra popetnita przgsstwo, jest urgdnikiem instytucji Wspélnot Europejskich
lub jednostki powotanej zgodnie z Traktatami ustéagcymi Wspdlnoty Europejskie, ktéra

posiada swaj gtdbwmg siedzilz w danym pastwie cztonkowskim.

W Konwencji postanowionoz ikazde pastwo cztonkowskie, ktore zgodnie ze swoim
prawem nie dokonuje ekstradycji swoich obywatetidgimuje niezbdnesrodki, aby ustati
whasmy jurysdykcg wobec przegpstw obgtych zobowizaniami wynikagcymi z artykutow
2, 31 4, jéli zostaty popetnione przez jego obywateli pozeojégrytorium. Kade pastwo
cztonkowskie, w przypadku kiedy jeden z jego obyligest podejrzany o popetnienie w
innym paistwie cztonkowskim przegpstwa obgtego zobowqzaniami wynikagcymi z
artykutow 2, 3 i 4 i nie dokonuje ono ekstradycjngj osoby do drugiego fstwa
cztonkowskiego jedynie ze wzglu na jego obywatelstwo, przedktada spraswoim
wiasciwym organom w celu przeprowadzenia $giavego scigania. Abysciganie mogto si
odby, naley przekazad dokumentagj, informacje i dowody zwzane z przespstwem,
zgodnie z procedurami ustalonymi w artykule 6 Eejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 1
3 grudnia 1957 roku. Wzywge pastwo cztonkowskie jest informowane o rozpgym

sciganiu i jego rezultacie.
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Jeli  procedura, w zwizku z przesipstwem stwierdzonym zgodnie ze
zobowizaniami wynikagcymi z artykutdw 2, 3 i 4, dotyczy przynajmniej devo pastw
cztonkowskich, pastwa te w sposéb skuteczny wspotpracppdczassledztwa, scigania i
podczas wykonywania natonej kary w drodze, na przyktad, wzajemnej pomowmej,
ekstradycji, przeniesienia pgpbwania lub wykonania wyrokéw wydanych w innym
panstwie czionkowskim. Wany instrument, ktory zmienit procedumw tym zakresie to

Europejski Nakaz Aresztowania, ktory zostanie onodwiw rozdziale XI opracowania.

W przypadku gdy wicej niz jedno pastwo cztonkowskie obejmuje svagurysdykcp
I ma maliwo$¢ rzeczywistegoscigania przegpstwa opartego na tym samym stanie
faktycznym, zaang@awanym pastwom cztonkowskim nakazano wspotpracpizy podgciu
decyzji w sprawie, ktére z nich przeprowadziganie sprawcy lub sprawcéw, majna

uwadze, tam, gdzie jest to aliwve, centralizagj scigania w jednym pastwie cztonkowskim.

Paistwa cztonkowskie stosujw swoim krajowym prawie karnym zasade bis in
idem, zgodnie z kt@rosoba, ktorej proces zostat ostatecznie gekony w jednym pastwie
cztonkowskim, nie mize by scigana w innym pastwie cztonkowskim w odniesieniu do tego
samego stanu faktycznego, z zastergem,ze jezeli kara zostata nakona, to zostata ona
wykonana, jest wkmie wykonywana lub nie mme by diuzej wykonywana, zgodnie z

prawem pastwa, ktoreg orzekio.

Paistwa cztonkowskie mag przy okazji notyfikacji, o ktérej mowa w artykulE3
uskp 2, gwiadczy, ze nie keda zwiagzane postanowieniami gpu 1 niniejszego artykutu w

jednym lub wécej nas¢pujacych przypadkéw jdi:

a) stan faktyczny, ktory podlegat orzeczeniu, jakigdano za granig miat miejsce na
terytorium danego pstwa w catéci lub czsciowo; w tym ostatnim przypadku waggek ten
nie ma zastosowania,z@i powyzsze fakty miaty miejsce ezciowo na terytorium pastwa

cztonkowskiego, w ktérym wydano orzeczenie;

b) jezeli stan faktyczny, ktory podlegat orzeczeniu, gakivydano za gram¢ stanowi
przestpstwo skierowane przeciwko bezpieggivu lub innemu réwnie waemu interesowi

tego pastwa cztonkowskiego;

c) jezeli stan faktyczny, ktory podlegat orzeczeniu, gakivydano za gram¢ zostat
spowodowany przez wdnika danego psstwa czionkowskiego, w sprzeczoo z
obowiazkami wynikagacymi z jego funkcji.
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Jeli dalsze sciganie jest prowadzone w fmwie cztonkowskim przeciwko osobie,
ktorej proces w odniesieniu do tego samego staktydanego zostat ostatecznie zakmony
w innym pastwie cztonkowskim, kady okres pozbawienia wol&a odbyty w tym pastwie
cztonkowskim, wynikajcy z wymienionego stanu faktycznego, jest zaliczamy poczet
kazdej nal@onej sankcji. W zakresie dopuszczonym przez prawajowe sankcje
nieobejmugce pozbawienia wolrigi 53 réwniez brane pod uwagw stopniu, w jakim zostaty

wykonane.

Wyjatki, ktére mog by¢ przedmiotem wiadczenia zgodnie z wgtem 2, nie maj
zastosowania, §# dane pastwo cztonkowskie w odniesieniu do tych samych dakt
wystapito do innego pastwa cztonkowskiego o przeprowadzelegania lub wykonanie
przyznanej ekstradycji danej osoby. Zapis ten neewptywu na odpowiednie porozumienia
dwustronne lub wielostronne zawarte ¢dry pastwami cztonkowskimi ani te na

odpowiednie deklaracje.

Zadne postanowienia w niniejszej Konwencji nie stanalla pastw cztonkowskich
przeszkody w przyciu wewretrznych przepisow prawnych, ktére wykracgzapoza

zobowgzania wynikagce z niniejszej Konwencji.

Dowolny spor mgdzy pastwami cztonkowskimi co do wyktadni lub stosowania
niniejszej Konwenciji, ktéry okazateshiemaliwy do rozwiazania dwustronnie, musi zoéta
zbadany w fazie pogikowej przez Ragl zgodnie z procedaokreslona w tytule VI Traktatu
o Unii Europejskiej, w celu jego rozgaania. J&i w czasie 6 miegcy spor nie zostanie
rozwigzany, sprawa me zostd skierowana przez jednze stron do rozpatrzenia przez

Trybunat Sprawiedliwéci Wspélnot Europejskich.

Dowolny spor midzy pastwami cztonkowskimi a KomigjWspaolnot Europejskich,
dotyczcy artykutu 1, z wydczeniem litery c), lub artykutéw 2, 3 i 4, o iletgozy kwestii
prawa wspolnotowego lub finansowych interesow Wispiyl, albo obejmuje cztonkow lub
urzednikdw instytucji czy organow wspolnotowych ustamomych zgodnie z Traktatami
ustanawiajcymi Wspolnoty Europejskie, ktéry okazatke shiemaliwy do rozwigzania w
drodze negocjacji, nie zosta przedstawiony Trybunatowi Sprawiedliv® przez jedn ze

stron sporu.

Kazdy sad w paistwie cztonkowskim mie zwréct sic do Trybunat Sprawiedlivaei

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kinetotyczacej wyktadni artykutow 1-4 i
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12-16, powstatej w sprawie zawistej przed Trybumaleudziatem cztonkdéw lub ugdnikow
instytucji lub organéw wspaolnotowych ustanowionyagodnie z Traktatami ustanavdeymi
Wspaolnoty Europejskie, dziatgjych w ramach wykonywania swoich funkcjisljeuzna, ze

decyzja w tej kwestii jest nieztina do wydania orzeczenia.

Kompetencja Trybunatu Sprawiedligm przewidziana w usgpie 3 podlega akceptacji
danego péastwa cztonkowskiego, w swiadczeniu wydanym w tym celu w momencie
notyfikacji, o ktorej mowa w artykule 13 ugt 2, lub w czasie piiejszym. Pastwo
cztonkowskie sporglzapce Gwiadczenie zgodnie z ugtem 4 mae ograniczy mazliwosé
kierowania do Trybunatu Sprawiedlid® wnioskbw o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, tylko do tychasldw, w stosunku do ktorych rozstrzyghinie istniej w
prawie krajowymérodki zaskatenia.

Rozdziat VI. Korupcja w sektorze prywatnym.

Podgcie przez Uni Europejsk walki z korupcg w sektorze prywatnym wydajeesi
naturalne wziwszy pod uwag iz Unia Europejska stanowi organizagypart w duzej
mierze na wspotpracy gospodarczej. Art. 2 Traktetanawiajcego wspolnat europejsk z
25 marca 1957 r. stanowi¥; celem dziatalngci podejmowanej przez pstwa cztonkowskie
w ramach Wspolnoty Europejskiej jest m.in. zapewigievzrostu gospodarczego, coagsi
si¢ takze przez wdrgenie systemu zapewnagpgo niezaktocan konkurencg na rynku

wewrgtrznym (art.3 ust. 1 lit. G TWE).

Pierwszym dokumentem regulaym zjawisko korupcji w sektorze prywatnym byto
Wspélne dziatanie 98/742/JHA z 22 grudnia 1998kotupcji w sektorze prywatnym W
akcie tym zalecano patwom cztonkowskim spenalizowanie korupcji w ramdeiatalngci
gospodarczej, ustanowione zostaly ponadto pewnedlnspdefinicje niektorych peg,
nakazano olie tych czyndw sankcjami karnymi tekwobec oséb prawnych. Naemno na
rzady pastw cztonkowskich obowkek sporzdzenia projektu implementacji postanoivie
Wspdlnego dziatania do prawa westniznego i przedtzenia go parlamentom narodowym do
dnia 21 grudnia 2000r. Jedri@k Wspolne dziatanie 98/742/JHA z 22 grudnia 1998r.
korupcji w sektorze prywatnym jako akt prawny petyjw ramach trzeciego filara Unii
Europejskiej nie miato charakteruaaacego. W praktyce akt ten byt swaisteklaracy woli
panstw cztonkowskich Unii co do walki z korupcjw sektorze prywatnym. Znaczenie

* Dz. U. WE L 358 z 31 grudnia 1998r.
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Wspdlnego dziatania obrazuje fakt,do 2003r. jedynie osiem fistw przygto rozwiazania w
nim zalecane. Wspdlne dziatanie byto pierwszym kewkna poziomie Unii Europejskiej ku

zwalczaniu zachowekorupcyjnych take w sektorze prywatnym.

W 2002 r. Dania wyspita z inicjatywa przyjccia decyzji ramowej w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnfin Inicjatywa ta miata wprowadzijednolite
definicje korupcji biernej i czynnej w sektorze watnym we wszystkich patwach
cztonkowskich oraz uznanie tych czynow za prgesitva, za ktdre mogtyby bypochgnicte
do odpowiedzialngci zarowno osoby fizyczne jak i osoby prawne. Rebgecyzji ramowej,
wniesiony przez Danrj zostat z niewielkimi zmianami prayy jako decyzja ramowa Rady
2003/568/WSISW z 22 lipca 2003r. w sprawie zwal@@aorupcji w sektorze prywatnyth

Celem niniejszej decyzji ramowej jest w szczegfth@apewnienie,ze zarOwno
czynna, jak i bierna korupcja w sektorze prywatnys,przesgpstwem we wszystkich
Paistwach Czionkowskich oraze osoby prawne magtakze zosta pochgnigte do
odpowiedzialnéci za takie przegpstwa, orazze przesipstwa podlegaj skutecznym,

proporcjonalnym i odstraszaym karom,

W Decyzji Ramowe] 2003/568/WSISW zdefiniowano ¢ogg osoby prawnej oraz
naruszenia obowzku odwotujc sk do znaczeé przyjetych w prawie krajowym. Na potrzeby
Decyzji za ,0sob prawry” uznano podmiot posiadgjy taki status zgodnie z wiawym
prawem krajowym. Za naruszenie obamkow naley zgodnie z przepisami przedmiotowej
Decyzji rozumié ,naruszenie obowkku ustawowego lub w zaleosci od przypadku,
naruszenie zawodowych zasad lub nakazow, ktére magtosowanie w dziataléd osoby,
ktéra sprawuje jadkolwiek funkcg kierownicza w podmiocie dziatacym w sektorze

prywatnym lub w nim pracuje”. Dokonano podziatu gstpstwa korupcji w sektorze

prywatnym na czyrpi bierr.

Korupcja czynna zdefiniowana zostata jako usigy czyn dokonany w ramach
prowadzenia dziataldei gospodarczej, polegay na obiecywaniu, oferowaniu lub
wreczaniu, bezpgednio lub przez pwednika, osobie ktora w jakimkolwiek charakterze

kieruje lub pracuje w podmiocie sektora prywatnegenalenej korzyci jakiegokolwiek

% DZ. U. WE C 184 z 2 sierpnia 2002r.
¥ Dz. U. UE L z dnia 31 lipca 2003 r.
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rodzaju na rzecz tej osoby lub dla osoby trzeeiley, osoba ta dokonata lub powstrzymata si

od dokonania jakiejkolwiek czyn&ai, naruszajc swoje obowgzki stuzbowe.

Korupcja bierna polega na dokonaniu urfigie w ramach prowadzenia dziatafco
gospodarczej czynu, polegeggo nazadaniu lub przyjmowaniu, bezpednio lub przez
posrednika, przez os@bkierujaca lub pracugca w sektorze prywatnym w jakimkolwiek
charakterze, jakiejkolwiek nienalgej korzyci, na rzecz tej osoby lub osoby trzeciej, aby
osoba ta dokonata lub powstrzymata sd dziatania co do czynéd, naruszagc w ten

sposOb swoje obowzki stuzbowe.

Definicje te odnosg si¢ do jednostek prowadeych dziatalné¢ dochodow, a take do
jednostek non profit. Patwa cztonkowskie uzyskaly prawo do ograniczenignodw
korupcyjnych do zachowastanowacych naruszenie konkurencji w obrocie towarami lub

ustugami.

Paistwom czionkowskim nakazano pedge srodkow niezkdnych w celu
zapewnienia,z korupcja czynna i bierna oraz pedanie do korupcji w sektorze prywatnym
beda podleg@& skutecznej, proporcjonalnej i odstraszaj karze. Przegbstwa wyej

wymienione nakazano sankcjonawkar od roku do trzech lat pozbawienia wodob

Dodatkowe sankcje za czyny korupcyjne w sektomgvatnym to czasowy zakaz
prowadzenia takiej samej lub podobnej dziaté&tmogospodarczej na tym samym lub
podobnym stanowisku. kde Pastwo Czionkowskie uprawniono do goia niezlednych
srodkéw zgodnie ze swoimi zasadami i normami komstyjnymi w celu zapewnienige
jezeli osoba fizyczna w zweku z okrélona dziatalndgcia gospodarcg zostata skazana za
korupcg czynmy lub bierry osobie tej mana, co najmniej w przypadkach gdy sprawowata
ona funkcg kierownicza w firmie w ramach danej dzialalfm, czasowo zakaza
prowadzenia ok&onej lub porownywalnej dziataldoi gospodarczej na podobnym
stanowisku lub w podobnym charakterzezeje ustalony stan faktyczny daje powody do
przypuszczaniaze kedzie istnialo wyrane ryzyko popetnienia nadycia stanowiska poprzez

czynra lub bierry korupcg.

W odniesieniu do os6b prawnych, tj. podmiotow pdapcych taki status zgodnie z
prawem krajowym, nakazano #Ademu pastwu czionkowskiemu poe¢lgie srodki
niezlednych w celu zapewnieniaze osoby prawne mag zostdg pociagnicte do

odpowiedzialnéci za przesfpstwa okrélone w art. 2 i 3, popetnione na ich kofgyprzez
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jakakolwiek osolg dziatapca indywidualnie albo wchodga w sktad organu osoby prawnej,

ktora ma w niej pozyejkierownicz, w oparciu o:

a) prawo do reprezentowania osoby prawnej;

b) uprawnienia do podejmowania decyzji w imieosoby prawnej;

c) uprawnienia do sprawowania kontroli w strultih osoby prawne;j.

Odpowiedzialné¢ karna osoby prawnej nie wyklucza pgsiwania karnego przeciw
osobom fizycznym, ktére braty udziat w przagsitwie okrélonym w art. 2 i 3 Decyzji

Ramowej jako sprawcy, padgacze lub pomocnicy.

Paistwa czionkowskie zostaty zobawane do podgia srodkéw pozwalajcych
zapewné, iz osobie prawnej pogjnictej do odpowiedzialnei beda grozic skuteczne,

proporcjonalne i odstrasaage sankcje w tym;

a) kary grzywny,

b) pozbawienie prawa do korzystaniasmeadcze publicznych lub pomocy publicznej,
c) czasowy lub staty zakaz prowadzenia dziakdngospodarczej,

d) przekazanie pod nadz&dswy,

e) adowe orzeczenie o likwidaciji.

Poza przypadkami przewidzianymi w ust. Zd@ Pastwo Cztonkowskie podejmuje
wszelkiesrodki niezlzdne do zapewnieniae osoby prawne magronosé odpowiedzialnéé
karm, w przypadku gdy brak nadzoru lub kontroli ze syrasoby okréonej w ust. 1
umazliwit popetnienie przespstwa o charakterze okienym w art. 2 i 3 na korzg tej
osoby prawnej, przez osppozostajca pod jej zwierzchnictwem.

Zagadnienie Jurysdykcji uregulowane zostato w arprzez zobowzanie pastw
cztonkowskich do podejmowansaodkow niezlednych do ustanowienia swojej jurysdykcji w

odniesieniu do przegistw okrélonych w art. 2 i 3, jgeli przest¢pstwa te zostaty popetnione:
a) w catdci lub w czsci na jego terytorium,

b) przez jednego z jego obywateli,
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C) na korzy¢ osoby prawnej, ktorej siedziba zadlm znajduje i na terytorium tego
Paistwa Cztonkowskiego.

Kazde Pastwo Czionkowskie mie zdecydowd ze nie lkdzie stosowa zasad
jurysdykcji, okrélonych w ust. 1 lit. b) i c), lubze kedzie je stosowa wytacznie w
szczegolnych przypadkach lub okoliczoiach, jeeli przestpstwo zostato popetnione poza
jego terytorium. Pastwo Cztonkowskie, ktore zgodnie ze swoim prawerajdwym nie
wydaje swoich obywateli, podejmugeodki niezlzgdne do ustanowienia swojej jurysdykcji w
odniesieniu do przegistw okrélonych w art. 2 i 3, jgeli zostaty one popetnione przez jego

obywateli poza jego terytorium.

Paistwa Czionkowskie, ktére podejmudecyzg o stosowaniu ust. 2, informuyj
odpowiednio Sekretariat Generalny Rady i Kogjisgdzie sytuacja tego wymaga, ze
wskazaniem szczegolnych przypadkoéw lub okolisznow ktorych ma zastosowanie ich
decyzja.

Paistwa cztonkowskie byly zobowzane dostosowa swoje prawodawstwo do
wymogow okrélonych w Decyzji Ramowej do 22 lipca 2005r. Stan zakresie
implementacji Decyzji Ramowe] do prawa wesranego pastw cztonkowskich zostat
przedstawiony w raporcie spadzonym przez Komigj Europejsk na podstawie art. 9
Decyzji w 2007r. i przedimnym Radzie.

Rozdziat VII. Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej2008/852/WSiSW z
dnia 24 pazdziernika 2008r. w sprawie sieci punktéw kontaktowgh
stuzgcej zwalczaniu korupciji.

Kolejnym aktem odnoszym sk do problemu korupcji w ramach Unii Europejskiej
jest Decyzja ramowa w sprawie sieci punktow kormakfich shiacej zwalczaniu korupcji.
Zgodnie z trécia decyzji ustanawia sisiet punktéw kontaktowych pestw cztonkowskich
Unii Europejskiej w celu usprawnienia wspotpracydziy organami i agencjami magj na
celu zapobieganie i zwalczanie korupcji w Europiemisja Europejska, Europol i Eurojust
w petni uczestnicgw dziatalndgci tej sieci. Sié organizuje s ha podstawie dotychczasowej
nieformalnej wspotpracy raidlzy Europejskimi Partnerami przeciwko Korupcji (EPA
Sktada s§ ona z organdow i agencji fistw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych
zadaniem jest zapobieganie korupcji lub jej zwaltzalej czionkowiesswyznaczani przez

panstwa cztonkowskie., ktore wyznacagyrzynajmniej jeds, lecz nie wgcej niz trzy takie
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organizacje. Komisja Europejska sama wyznacza $woizedstawicieli. W ramach swoich
odpowiednich kompetencji Europol i Eurojust magzestniczy w dziatalngci sieci.

Do zada sieci naley przede wszystkim wymiana w abie Unii Europejskiej
informacji dotycacych skutecznychrodkow zapobiegania korupcji i jej zwalczania oraz
doswiadczeér w tym wzgkdzie, utatwienie nawizywania i utrzymywania kontaktow guzy
jej cztonkami. W tych celach dokonujegsiniedzy innymi aktualizacji wykazu punktow
kontaktowych oraz prowadzona jest strona internatoWspoipraca policyjna iadowa
migdzy pastwami cztonkowskimi odbywa i zgodnie ze stosownymi przepisami.
Utworzenie sieci pozostaje bez uszczerbku dla fy@episow oraz dla roli Europejskiego

Kolegium Policyjnego.

Rozdziat VIIl. Konwencja o zwalczaniu przekupstwa agranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach
handlowych, sporadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r.

W konwencji uznano z przekupstwo jest zjawiskiem rozpowszechnionym w
miedzynarodowych transakcjach handlowych powacyn powane zaniepokojenie
moralne i polityczne i podwajacym dobre sprawowanie gddw oraz rozwoj gospodarczy i
wypaczagcym warunki m¢dzynarodowej konkurencji. W zazku z tym wszystkie kraje
dzielh odpowiedzialné¢ za zwalczanie przekupstwa w guzynarodowych transakcjach
handlowych, albowiem agjniccie posgpu w tej sferze wymaga nie tylko wysitkbw na
szczeblu krajowym, lecz rownievspotpracy wielostronnej, monitorowania oraz koniycji

podjtych dziata.

Kazdej ze stron konwencji nakazano pmig niezlgdnych dziatd mapcych na celu
uznanie w swym prawie wewtiznym za przegpstwo kryminalne uminego
proponowania, obiecywania lub dawania przezkakviek osole jakiejkolwiek nienalenej
korzysci maptkowe] lub innej korzyci zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu,
zarobwno bezpwoednio, jak i poprzez pgoednikéw, dla takiego funkcjonariusza lub dla osoby
trzeciej, w celu skionienia tego funkcjonariusza dimatania lub powstrzymania ¢siod
dziatania w zwizku z wykonywaniem obowkkéw stzbowych, w celu otrzymania lub
utrzymania meliwosci prowadzenia dziataldoi gospodarczej lub zapewnienia sobie innegj

nienalenej korzyéci w prowadzeniu neidzynarodowej dziatalrioi gospodarczej.
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Ponadto nakazano penalizawtakie zachowania jak wspoétudziat w przekupstwie
zagranicznego funkcjonariusza publicznego,acathie z podeganiem, pomochictwem,
poplecznictwem i sprawstwem kierowniczym oraz wg#oie i zmow w celu przekupienia
zagranicznego funkcjonariusza publicznego w takiemyn zakresie, jak usitowanie

przekupstwa i zmowa w celu przekupstwa funkcjorsmdupublicznego danej Strony.

W Artykule 2 Konwencji zostat zawarty zapis w $hyktérego Strony zostaty
zobligowane do podgia, w zgodzie ze swymi zasadami prawa, nidme dziatania, by
ustanowt odpowiedzialné¢ oséb prawnych za przekupstwo zagranicznego funkejosza

publicznego.

Nakazano przy tym za popetlnienie przpstwa przekupstwa zagranicznego
funkcjonariusza publicznego naktadaa sprawcow takich czynéw skuteczne, proporcjaaln
i odsteczapce kary, o rbwnowamym zakresie stosowania w odniesieniu do przekupstw
wiasnych funkcjonariuszy publicznych Stron i w wglga o0séb fizycznych przewidziano
pozbawienie wolngci w wymiarze umeliwiajacym skutecza wzajemm pomoc praws oraz

ekstradya;.

W przypadku gdy w systemie prawnym Strony osoby wpe nie podlegaj
odpowiedzialnéci karnej nakazano stronom zapetvetosowanie sankcji innychnkarne,

wiacznie z sankcjami pieginymi.

tapdéwka i korzyci uzyskane wskutek przekupstwa zagranicznego fonkdusza
publicznego lub mienie, ktérego wastoodpowiada takim korZgiom naleato zgodnie z
przepisami konwencji zg¢ i skonfiskowa albo zastosowa kary piengzne o
poréwnywalnym skutku. Celem tego uregulowania jaktsk wydaje zastosowanie kar tak

dotkliwych w aspekcie finansowym aby skuteczniet@dzy od jego podjcia.

Na Strony natgono obowazek podgcia dziata dla ustanowienia wiasnej jurysdykciji
nad przespstwem przekupstwa zagranicznego funkcjonariuszaliqamego, jeel

przestpstwo zostato popetnione w cétb lub w cz:$ci na jej terytorium.

Sciganie karne przekupstwa zagranicznego funkcjaeas publicznego podlega
wewrgtrznym przepisom i zasadofoigania obowizujacym w kadej ze Stron bez wzglu
na narodowe interesy gospodarcze, potencjalny wplgvetosunki z innym patwem oraz

tozsama¢ osob fizycznych i prawnych, ktorych sprawa dotyczy
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Konwencja zawiera tale zapis dotycry prania brudnych piegalzy. Kazda ze Stron,
ktora uznata przekupstwo wiasnego funkcjonariusaialigznego za przegtstwo zrodtowe
dla celow legislacji dotyeej zwalczania przegistwa prania brudnych pieiizy, uczyni to
samo w odniesieniu do przekupstwa zagranicznegegdnikza pastwowego, niezalaie od
miejsca, w ktorym przekupstwo miato miejsce. Nakazaapewri szybky i skuteczi
wzajemra pomoc prawa dla w celu prowadzenia pepbwan karnych dotyczcych
przestpstw lezacych w zakresie konwencji oraz pgsbwan innych niz karne prowadzonych

przez Strom przeciwko osobie prawnej w zakresie regulowanyniefgz konwencj.

Rozdziat IX. Prawnokarna Konwencja o Korupcji Rady Europy
sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.

Rada Europy impuls do prac nad problemem korupejia dna 19 Konwencji
Europejskich Ministrow Sprawiedliwoi w 1994r., ktora odbyta sina Malcie. W 1995r.
zaczla dziat& Interdyscyplinarna Grupa ds. Korupciji, ktéra praggyvata Program dziatav

walce z korupgj.

W 1997r. Komitet Ministrow Rady Europy uznat realg programu i tym samym
walke z korupcy za jeden z priorytetbw Rady Europy. W dniu 6 lstda 1997r. Komitet
Ministréw przyjt rezolucg w sprawie 20 zasad wiadych w zwalczaniu korupéfi, a w
maju 1998r. utworzona zostata Grupan®ev Zwalczajcych Korupcg (GRECO) w celu
monitorowania przestrzegania 20 zasad i implemg@gntimkumentow przyjmowanych w

realizacji Programu dziatav walce z korupep®.

W ramachInterdyscyplinarnej Grupy ds. Korupcji utworzonou@ Roboca ds.
Prawa Karnego, ktéra w lutym 1996r. rozpgez prace nad projektem konwenciji
migedzynarodowej w celu zapewnienia realizacji drugi@gady wymienionej w katalogu 20
zasad wiodcych w zwalczaniu korupcji tzn. zapewnienia skooayanej kryminalizacji
korupcji na poziomie krajowym i rgdlzynarodowym. W wyniku prac Grupy Roboczej dnia
27 stycznia 1999r., przy uwzglnieniu Programu Dziataprzeciwko Korupcji, przytego

przez Komitet Ministrow Rady Europy w listopadzi®96 r., realizujcy zalecenia 19

3 Rezolucja Rady Europy Nr (97) 24 przyjeta na 101 sesji Komitetu Ministrow.
*® €. Nowak. Dostosowanie prawa polskiego do instrumentéw miedzynarodowych dotyczacych korupcji,
Warszawa 2004, s.9.

45



Konferencji Europejskich Ministrow Sprawiedlid@ (Valetta, 1994 r.) przyja zostata

Prawnokarna Konwencja o Korupcji.

W preambule konwencji podikideno, ze ,korupcja zagrza praworadnadsci,
demokracji, prawom cziowieka, narusza dobre spraambev wiladzy, uczciw i
sprawiedliwd¢ spoteczm, spowalnia rozwoj gospodarczy i zagmastabilndci instytuciji

demokratycznych i moralnym podstawom spotéaspsa’.

Konwencja jest dokumentem ztmym, ktory przewiduje kryminalizagjszerokiej
gamy przesipstw korupcyjnych. Jej kompleksowe paaég do zjawiska korupcji odgdia ja
od dokumentéw przgfych przez OECD czy UaiEuropejsk’. Konwencg charakteryzuje
kazuistyczne podggie do pogcia korupcji w celu niepomincia jakief kwestii, ktora
mogtaby zosta pominkta gdyby zdecydowano ¢sina zdefiniowanie korupcji. Konwencja
wyznacza dla Retw stron pewne minimum, ktore musi zd@stprzez nie osgnicte.
Powyzsze oznaczazimog one zachowawtasne przepisy, pod warunkiege przepisy te
beda przynajmniej tak restrykcyjne jak przepisy KonwgnBonwencja jest instrumentem
prawa m¢dzynarodowego i jako taki wymaga implementacji pra&ony jgli ich przepisy

wewretrzne nie spetniajzawartych w niej wymogow.

W Konwencji zdefiniowano pegie funkcjonariusza publicznego poprzez odniesienie
do definicji funkcjonariusza, uggnika publicznego, burmistrza, ministra luaziego (take
prokuratoréw i osoby sprawage funkcje sdziowskie) w prawie wewgtrznym pastwa, w

ktorym dana osoba wykonuje funkcje, stosowanej w jego prawie karnym.

Na potrzebydokumentu zdefiniowano tak termin osoba prawna. Oznacza ono
jakikolwiek podmiot majcy taki status na podstawie Wtavego prawa wewgirznego, z
wytaczeniem pastw i innych instytucji pastwowych wykonujcych wiadcze uprawnienia
panstwa oraz publicznych organizacji¢dzynarodowych.

Kluczowe zapisy dotyere przesipstwa korupcji zawarto w artykutach 2 i 3
Konwenciji. Artykut 2 dotyczy przekupstwa krajowyélmnkcjonariuszy publicznychStrony
Konwencji zobowizano do przyjcia srodkow ustawodawczych i innych koniecznych
srodkéw w celu uznania przez prawo wexvane za przegpstwo, umylnego obiecywania,
proponowania lub weczania przez jalkolwiek osole, bezpdrednio lub pérednio,

jakichkolwiek nienalenych korzyci, jakiemukolwiek funkcjonariuszowi publicznemuj te

“ Ibidem.
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Strony, dla niego samego lub dla kogokolwiek inneaga@amian za dziatanie lub zaniechanie
dziatania w wykonywaniu jego funkcji. Jak z pa¥g8yego wynika sprawdego przespstwa

moze by kazda osoba,

Przekupstwo bierne krajowych funkcjonariuszy pubiigch uregulowano w art. 3
Konwencji w ktorym zapisanoz ikazda Strona przyjmie takig&rodki ustawodawcze i inne,
jakie mog by¢ konieczne do uznania przez jej prawo wethane za przespstwo,
umysinego zadania lub przyjmowania przez ktoregokolwiek z fupkariuszy publicznych
tej Strony, bezpwednio lub pérednio, jakichkolwiek nienalgych korzyci, dla niego
samego lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub prmgwania propozycji lub obietnicy takich

korzysci, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziataniaykonywaniu jego funkc;ji.

W Konwencji uregulowano tak zagadnienie przekupstwa cztonkéw krajowych
zgromadzé przedstawicielskich naktad@ na Strony obowizek uznania przez ich prawo
wewretrzne za przesgpstwa zachows o ktérych mowa w artykutach 2 i 3 $jedotycza one
jakiejkolwiek osoby bdacej cztonkiem jakiegokolwiek krajowego zgromadzenia

przedstawicielskiego, spravagego wtadz ustawodawcz lub wykonawca.

Kolejne przesfpstwa odnosg sie do zachowa korupcyjnych ,z elementem
zagranicznym”, pochodeym =z innego pastwa Iub organizacji mdzynarodowe).
Przekupstwo cztonkdéw zagranicznych zgromadzeprzedstawicielskich nakazano
penalizowa za pomog takich srodkéw, jakie mog by¢ konieczne do uznania przez prawo
wewrgtrzne Stron za przegistwa zachowg o ktérych mowa w artykutach 2 i 3,sje
dotycza one jakiejkolwiek osoby dalacej czionkiem jakiegokolwiek zgromadzenia
przedstawicielskiego sprawgego wiadz ustawodawcg lub wykonawcz w jakimkolwiek

innym pastwie.

Kazdej Stronie nakazano przgje takich srodkéw, jakie mog by¢ konieczne do
uznania przez jej prawo wewtnzne za przegpstwa zachowm o ktorych mowa w
artykutach 2 i 3, jéi dotycza one jakiegokolwiek funkcjonariusza lub innego nanika
kontraktowego w rozumieniu przepisOw dotycych personelu, jakiejkolwiek publicznej
miedzynarodowej lub ponadnarodowej organizacji lubtyingiji, ktorych Strona jest
cztonkiem, oraz jakiejkolwiek osoby, czy to oddelegnej czy te nie, wykonujcej funkcje

odpowiadajce funkcjom wykonywanym przez takich funkcjonaryszb pracownikow.
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W Konwencji Prawnokarnej Rady Europy o korupppdgto takze zagadnienie
przekupstwa w sektorze prywatnym. Za prgestwo nakazuje ona uznanie uitmych
czynow popetnianych w toku dziatakw gospodarczej, polegaych na obiecywaniu,
proponowaniu lub wiczaniu, bezpgednio lub pérednio, kadej osobie kierujcej lub
pracupcej w jakimkolwiek charakterze, na rzecz jakiegakek podmiotu nalzacego do
sektora prywatnego, jakichkolwiek nienalgch korzyci, dla niej samej lub na rzecz
jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatani®é kaniechanie dziatania, ktére narusza jej
obowiazki — korupcja czynna, ktorej lustrzanym odbicieestj przepis art. 8 Konwencji
regulupcy przekupstwo bierne w sektorze prywatnym, ktoreysl tego przepisu polega na
umysinym zadaniu lub przyjmowaniu bezpednio lub pérednio przez kada osolz
kierujaca lub pracujca w jakimkolwiek charakterze na rzecz jakiegokolwipkdmiotu
nalezacego do sektora prywatnego, jakichkolwiek nieaayeh korzyci, lub akceptowaniu
propozycji lub obietnicy takich korzgi w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania,
ktore narusza jej obowzki. Takie uregulowanie zjawiska korupcji w sek®mrywatnym
sprzyja ochronie poszanowaniu zasad uczciwej kamajr i swobodnego rozwoju

gospodarczego.

Z powyzszego podziatu wynika,ziinny jest kag podmiotéw, ktore mag byc
odbiorcami korzyci. W sektorze prywatnym nie wygluje juz funkcjonariusz, a osoba
.Kierujaca lub pracujca w jakimkolwiek charakterze, na rzecz jakiegokekvpodmiotu
nalezacego do sektora prywatnego”. Korupcja w sektorzgwvptnym musi & taczy¢ z
naruszeniem obowzkOw. Na takie ucie zagadnienia korupcji w sektorze prywatnym
wywarto wptyw przekonanie tworcow Konwencjiz sektor prywatny, rgzi sk innymi
prawami nk publiczny i na ochrop w ramach sektora prywatnego zastuguje przede
wszystkim lojalné¢ taczaca pracodawgi pracownika, zwjzana z zawagtpomidzy nimi
umowa. Naruszenie obowtkéw lczy st w tym przypadku z ogolnym oboxgzkiem

nieszkodzenia interesom pracodawcy.

Inne przesfpstwa procz wiej wymienionych, ktére nakazujeigac Prawnokarna
Konwencja Rady Europy o korupcji to handel wplywaimianie piergdzy i przestpstwa
ksiggowe. Strony Konwencji aszobowihzane do przyjmowanidarodkoéw koniecznych do

uznania przez ich prawo wewlrene wyzej wymienionych czynow za przepstwa.
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Artykut 17 reguluje problem jurysdykcji poprzez rmaknie Stronom Konwencji
przyjmowaniesrodkdw koniecznych do ustanowienia swej jurysdykefibec przegpstwa

okreslonego zgodnie z artykutami od 2 do 14 niniejsz@)\kencji, gdy:
a) przesipstwo zostato popetnione w cédblub w czsci na jej terytorium;

b) przestpca jest jednym z jej obywateli, jednym z jej fujgk@ariuszy publicznych lub

cztonkiem jednego z jej krajowych zgromafizgzedstawicielskich;

c) przestpstwo dotyczy jednego z jej funkcjonariuszy pubtipzh lub czionkéw jej
krajowych zgromadze przedstawicielskich lub jakiejkolwiek osoby, o kgp mowa w

artykutach 9-11, &dacej rownoczénie jednym z jej obywateli.

Kazda ze Stron uprawniono do Zienia dwiadczenia, 4 zastrzega sobie ona prawo
do niestosowania lub stosowania tylko w d&kaych przypadkach lub na oktenych
warunkach, regut jurysdykcji okflenych w usgpie 1 b i ¢ niniejszego artykutu w caén lub
w czesci. Jezeli Strona uczynita tytek z maliwosci ztozenia zastrzeenia przewidzianej w
uskpie 2 niniejszego artykutu, przyjmie takigodki ustawodawcze, jakie magbyc
konieczne do ustanowienia swojej jurysdykcji wolprzesgpstwa okrélonego zgodnie z
niniejszz konwency w przypadkach, kiedy domniemany sprawca przebyavgejterytorium,

a nie zostaje wydany innej Stronie pozabiu wniosku o wydanie jedynie ze wedli na
jego obywatelstwo. Ponadto Konwencja niniejsza widacza w jakimkolwiek zakresie
jurysdykcji w sprawach karnych wykonywane] przezrof¢ zgodnie z jej prawem

wewretrznym.

Biorac pod uwag powany charakter przegpbstw okrglonych zgodnie z niniejaz
konwencj, kazda ze Stron, w odniesieniu do pragstw okrélonych w artykutach od 2 do
14, zostata zobligowana do wprowadzenia skutecznyaporcjonalnych i znieecajacych
sankcji isrodkow, obejmujcych - w przypadku popetnienia tych przgstw przez osoby
fizyczne - kar pozbawienia wolbdi, ktore dag podstaw do ekstradycji.

Ponadto kada ze Stron powinna zapewnby osoby prawne podlegaty skutecznym,
proporcjonalnym i zniegitagcym sankcjom karnym Ilub innym, w tym sankcjom
pienieznym. W tym celu za konieczne uznano p¢eig srodkdw umaliwiajacych konfiskag
lub pozbawienie w inny sposob nedzi oraz dochodow z przegtstw okrélonych zgodnie z
niniejszz konwencj Ilub mienia, ktérego warf6 odpowiada takim dochodom.

Podsumowujc, naley stwierdzé, iz Konwencja w sprawie Korupcji jest
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dokumentem bardzo ambitnym, ktory prébuje adbjwszystkie typy przegpczaci
korupcyjnej. Taki stan rzeczy powodujez jest to dokument kiy moze nadmiernie
kazuistyczny, a uniwersalistyczne paae do korupcji, ktéy w mysl przepiséw Konwencji
nalery scigat we wilasnym pastwie i we wszystkich innych wydaje ¢siby¢ nie do
zrealizowania, chob z drugiej strony umdiwia sciganie za przegpstwo prania brudnych
pieniedzy pochodzcych z przespstw z elementem pozakrajowym i konfiskowasnaedkow

uzyskanych w nielegalny sposob.
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Rozdziat X. Cywilnoprawna Konwencja o korupcji sporzadzona w
Strasburgu dnia 4 listopada 1999 r.

Przygcie przez Rag Europy Prawnokarnej Konwencji o Korupcji nie zaknyto
dziatax prawodawczych w ramach tej instytucji. Rada Eurppsgtawita sobie bowiem za cel
przeciwdziatanie i zwalczanie korupcji na wszelkmbzliwych ptaszczyznach. W literaturze
stusznie podnosi §i ze instrumentarium prawa karnego, éhgst w walce z korupgj
najbardziej efektywne to nie obejmuje zagadrugiazanych z przeciwdzialaniem skutkom
czynow korupcyjnych. W zwieku z tym 4 listopada 1999r. Komitet Ministrow pray
konwencg cywilnoprawry, o korupcji. To widnie préba radzenia sobie z koruptakze za
pomoe prawa cywilnego jest ceghktora charakteryzuje unikatowe pogdg Rady Europy
do zjawiska korupcji. Konwencja stanowi pierwszyietizynarodowy instrument stacy
walce z korupgj za pomog prawa cywilnego. Strony Cywilnoprawnej Konwencjkarupciji
podkrelajac w preambule,ze korupcja stanowi wielkie zagrenie dla radéw prawa,
demokracji oraz praw cztowieka, dla uczciéeo i sprawiedliw@ci spotecznej, ze
powstrzymuje rozwéj ekonomiczny oraz zagra prawidlowemu | uczciwemu
funkcjonowaniu gospodarki rynkowej oraz dostrzegapiekorzystne skutki finansowe
korupcji w odniesieniu do poszczegdélnych o0so6b, qsebiorstw, Pastw, jak rownie
instytucji midzynarodowych wyrazity przekonanie o znaczeniu gzyggiania si prawa
cywilnego w walce z korupgj w szczegolnéci przez umaliwienie uzyskania godziwego

zadac¢uczynienia osobom, ktore poniosty szkod

Celem Konwenciji, ktéry zostat wymieniony w artjekt zapewnienie osobom, ktore
poniosty szkod bedaca skutkiem aktéw korupcji, skutecznyclrodkéw prawnych
umazliwiajacych obrog ich praw oraz intereséw, w tym m@movos¢ uzyskania

odszkodowania za poniesione szkody.

W odr@&nieniu od Prawnokarnej Konwencji o Korupcji Rady r&wy w
Cywilnoprawnej Konwencji zostata przyp autonomiczna definicja korupcji, zgodnie z ktor
korupcja oznaczaadanie, proponowanie, wezanie lub przyjmowanie, bezggednio lub
posrednio, tapdéwki lub jakiejkolwiek innej nienadeej korzyéci lub jej obietnicy, ktore
wypacza prawidtowe wykonywanie jakiegokolwiek obaxkiu lub zachowanie wymagane od

osoby otrzymujcej tapowlk, nienalena korzys¢ lub jej obietnieg.

Na Strony Konwencji nalmno obowizek zapewnienia w swoim prawie

wewretrznym prawa do wszegia posgpowania w celu uzyskania petnego naprawienia
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takiej szkody osobom, ktore poniosty szkod wyniku korupcji. Naprawienie szkody
obejmowad straty materialne, utrat zyskéw, jak réwnie¢ szkody o charakterze
niemaptkowym, przy czym szkoda materialna oznacza rzetstgwzmniejszenie magku
osoby poszkodowanej, gautrata zyskéw odnosi gido zyskow, ktérych mama byto
rozadnie oczekiwa w danych okolicznéciach sprawy, a ktérych nie udata sishgnaé z
powodu czynu korupcyjnego. Natomiast szkoda nierizdt@ wyraa szkody, ktdrych nie
maozna oblicz¢ ze wzgédu na to, 2z nie & wyrazone w mieniu lub piendzach, ale ktére

stanowi konsekwengj praktyki korupcyjnej.

Artykut 4 odnosi s¢ do kwestii odpowiedzialrioi odszkodowawczej. Jest ona uzaiena

od trzech warunkéw:

Po pierwsze naly wykaza, ze pozwany popetnit czyn korupcyjny lub wydat zgawh jego
dokonanie, lub tenie podyjt uzasadnionych dziadaw celu zapobigenia aktowi korupcji. Po
drugie, dla stwierdzenia odpowiedziadob odszkodowawczej trzeba wyk#&zaze powod
ponidst szkod, ktora musi by konkretnie zwizana z poszkodowanym. Po trzecie wreszcie,
odpowiedzialné¢ odszkodowawcza nmie by stwierdzona wycznie jgli istnieje zwhzek
przyczynowo skutkowy miedzy aktem korupcji a poiursg szkod,. Szkoda powinna gy
zwyklym  skutkiem czynu korupcyjnego. W przypadku ygdkilku pozwanych
odpowiedzialnych jest za szkodwynikajaca z tej samej dziatalroi korupcyjnej,

odpowiadali oni solidarnie.

Jednak nie tylko podmioty prywatne ponpseipowiedzialnét za czyny korupcyjne.
Odpowiedzialné t¢ natazono take na Pastwa i podmioty publiczne, ktére powinny
umazliwi ¢ w prawie wewRrtrznym wysgpienie z roszczeniem o odszkodowanie odsRea,

a w przypadku Strony nietlacej paistwem, od odpowiednich organow tej Strony.

W razie przyczynienia sipowoda z wiasnej winy do powstania szkody lub €jo |
zwickszenia odszkodowanie zmniejsza¢c dub odmawia & jego przyznania, przy
uwzgkdnieniu wszystkich okoliczrigi. Postpowanie o naprawienie szkody, ana
wytoczy w terminie do trzech lat od dnia, kiedy osobar&tponiosta szkag dowiedziata
si¢ lub powinna byta si dowiedzi€é o powstaniu szkody albo o tyme miat miejsce akt
korupcji, jak rownie o tazsamdci osoby ponosgej odpowiedzialng. Jednake
postpowania takie nie mag zost& wszczte po uplywie terminu przedawnienia
wynoszcego co najmniej dziegi lat od dnia dokonania aktu korupcji.

Strony powinny zapew&iw swoim prawie wewgtrznym, aby kada umowa lub
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postanowienie umowy przewidige korupcg byty niewane. Stronom umowy, ktorych
zgoda na zawarcie umowy zostala wymaa wadliwie na skutek aktu korupcji,
zagwarantowano nmibwo$¢ wystpienia do sdu 0 uznanie umowy za niewa, niezalénie
od ich prawa do dochodzenia odszkodowania. Konvaensfala pewien minimalny standard
w walce z korupg. Paistwa strony mogwprowadzé w swoim prawie krajowym dalej ade

uprawnienia dla stron i innych podmiotow
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Rozdziat XI. Europejskie Biuro d/s Zwalczania Naduy¢ Finansowych —
sojusznik w walce z korupcj.

Instytucp, ktéra w ramach Unii prowadzi walkz korupcj jest Europejskie Biuro
d/s Zwalczania Naduyé Finansowych.Jego powotanie byto swoisteakcy na polityczny
kryzys Wspdlnoty z kica lat dziewgédziesatych XX w. OLAF Zasipit istniejacy
wczesniej UCLAF (Zespdt ds. Koordynacji Zwalczania Osavs mapcy uprawnienia
kontrolno-policyjne w zakresie walki z oszustwarmahsowymi i przypadkami korupcji
wsrod urzdnikow europejskich (zwlaszcza uderzgich w budet Wspdlnoty), ktérego
status i kompetencje do dziatania byty nieprzefeyzad skuteczné¢ podejmowanych
przezé akcji niska. Powotaniu OLAF priwiecata myl o stworzeniu shidoy, ktora
koordynowataby na poziomie europejskim dziataniaaspa cztonkowskich dotycze

ochrony intereséw finansowych Wspalnoty.

OLAF zostat powotany dnia 1 czerwca 1999r. jak@&iai odpowiedzialne za
zwalczanie oszustw i korupcji wanikow europejskich, zwtaszcza skierowanym przeoiwk
finansom Unii Europejskiej. Ponadto specjalnym raela jednostki jest zapobieganie
zorganizowanym przegistwom gospodarczym i finansowym. OLAF posiada ketepcje
do podejmowania dziatafinansowych, administracyjnychtjedczych oraz glowych. W
sktad instytucji wchodz doswiadczeni specjalci pochodacy ze wszystkich krajéw
cztonkowskich.

OLAF posiada silm gwarancg niezalenosci, podlegajc tylko przewodniczcemu
Parlamentu Europejskiego. Inspektorzy OLAF mdgntrolow& zarzdzanie i finanse
wszystkich unijnych instytucji i organizacji @ki catkowitej niezalenosci operacyjnej. Pod
wzgledem administracyjnym OLAF jest slion Komisji, lecz w wykonywaniu czynroi

dochodzeniowych jest niezatey.

Dyrektor OLAF wybierany jest w drodze porozumierpamidzy Parlamentem
Europejskim, Komigj Europejsk a Rad. Ma on maliwos¢ wnoszenia spraw doa8u
Europejskiego w obronie swojej niezatesci. Moze take wszczac sledztwo na wniosek
instytuciji, paistwa cztonkowskiego lub z wiasnej inicjatyw§ledztwa prowadzone przez
OLAF s monitorowane przez Komitet Nadzoru skiadsj sk z pkciu niezalenych
ekspertow, ktérzy nie majprawa ingerowania w ich przebieg, wybranych wsigofrzez
Parlament, Komigj i Radt. OLAF dziata w oparciu o podstawprawry jaka jest

Porozumienie Midzyinstytucjonalne z dnia 25 maja 1999r. peiay Parlamentem, Komisj
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i Radh, ktére nadaje OLAF kompetencje do podejmowania gaoych dziata m.in. w
przypadku naruszenia etyki zawodowejgaizikOw i innych pracownikéw, prowadeych do
zastosowaniasrodkéw dyscyplinarnych lub odpowiedziaked karnej** Na mocy tego
porozumienia instytucje europejskie zobaxaty st do wydania wewgtrznych decyzji
dotyczicych zasad i warunkéw prowadzenia przez OLAF wgmnych dochodze
administracyjnych w celu przeciwdziatania nagltiom finansowym, korupcji i innym

nielegalnym dziataniom godeym w interesy finansowe WE.

Postpowania prowadzone przez OLAF posiadajharakter zbfiony do dochodzenia
administracyjnych pogpowai kontrolnych. Instytucja ta prowadzi dwojakiego zafl

dochodzenia administracyjne;

a) zewrtrzne — prowadzone w pstwach cztlonkowskich i w patwach trzecich

wydatkupcychsrodki z budetu UE,
b) wewrtrzne — prowadzoneysv instytucjach i organach, a takurzdach wspdélnoty,

koncza sig one sporzdzeniem protokotu, ktory jest naphie przekazywany wiladzom
panstwa cztonkowskiego wraz z konkretnymi zaleceniangli dana sprawa kwalifikuje i

do postpowania karnego wraz z odpowiednimi informacjami.

Waznym instrumentem w walce z korupgest take Europejski Nakaz Aresztowania
(ENA), ktory w dniu 13 czerwca 2002r. zostat pryeastwa cztonkowskie ustanowiony na
mocy decyzji ramowej 2002/584/WSISW w sprawie eejsiiego nakazu aresztowania i
procedury przekazywania osébeaizy pastwami cztonkowskimi. ENA to decyzjadowa
wydawana przez matwo czionkowskie w celu aresztowania i przekazgmiaez inne
panstwo cztonkowskie osoby, co do ktoérej ENA zostat deryy, aby umidiwic
przeprowadzenie pagiowania karnego lub wykonania kary pozbawienia w&dn badz
srodka zabezpieczgjego. Instrument jakim jest ENA zagtje w stosunkach rulzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej dotychczassowane procedury ekstradycyjne.
Przyjcie takiego instrumentu wzalo sg¢ z koniecznécia odstpienia od dwoch

fundamentalnych zasad pgsbwania ekstradycyjnego;

a) wydawania swoich obywateli (co uatiavita koncepcja obywatelstwa Unii Europejskiej),

M. Rekawek, Samorzad Terytorialny z 2001 nr 5,str. 52
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b) zakazu podwdjnej karaléd danego czynu w patwie wydajcym i w pastwie

wnoszcym o ekstradyej

Wyzej wskazano,z ENA jest wanym instrumentem w walce z korupcjTaki stan
rzeczy jest wynikiem tegogzikorupcja uznana zostata za przpstwo powane i jeli w
panstwie ktére wydato nakaz aresztowania jest onaaaga kas pozbawienia wolnai w
wymiarze co najmniej trzech lat pozbawienia wdélp wowczas stanowi podstawdo
przekazania zgodnie z ENA bez dokonania weryfikagod ktem podwadjnej

odpowiedzialnéci za popetnione przegistwo.
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Zakonczenie.

Z analizy aktow prawnych, ktore podejrayproblem korupcji w Unii Europejskiej
wynika, z Unia Europejska dostrzega problem korupcji, ktdedezry do zasadniczych
zagraen dla wiagciwego funkcjonowania gatwa i categazycia publicznego, a zwzane z
nia przesgpstwa bezp&rednio uderzaj w podstaw integracji europejskiej, czyli w
funkcjonowanie wspoélnego rynku ostala@j pozycg Unii Europejskiej w stosunkach
migedzynarodowych. Naly z nadziej spoghdat na nowe uregulowania Traktatu
Lizbonskiego, ktore upraszczajprocedu¢ tworzenia prawa wewatrz Unii, co powinno
doprowadzt do tegoze walka z korupejbedzie efektywniejsza.

Podgte na tonie Unii Europejskiej akty prawne, azgakaliczenie na poczet walki z
Korupcja do dorobku prawnego Unii rowniedorobku OECD oraz Rady Europy pozwala
stwierdzt, ze istniej europejskie standardy antykorupcyjne. Mglgednak podni&, iz
aktywnas¢ Unii w walce z korupgj wymaga lepszej koordynacji i pedja wysitkbw w celu
poprawienia spojriei dziatar. Z uwagi na potrzebskutecznej walki z korupgjcelowym
wydaje s¢ prowadzenie rejestrow przegstw, w ktorych ujmowato by przypadki korupciji.

Ponadto naley podejmowa dziatania majce na celu zapobieganie korupcji w
dziedzinie rynku wewgtrznego. Zasadne wydajeg sskierowanie przysztych inicjatyw na
srodki prewencyjne. Wkszy nacisk powinien #ezosté& potozony na stosowanie i kontkpl
stosowania obowkujacych aktéw prawnych sihiacych zwalczaniu korupcji. Maa sé
spotk& z poghdem, i obowhzujace normy prawneasw zasadzie kompletne i pozwalaj

skutecznie walczayz korupcj, ale wszystkiegsnagminnie tamane lub niestosowane.

Nalezy zatem pozytywnie ocehifakt podejmowania wysitkbw w celu stanowienia
antykorupcyjnego prawodawstwa w ramach Unii Eursiiej. Niektére z podjych
inicjatyw legislacyjnych majcharakter nowatorski i zastugupa uznanie. Nie mima jednak
poprzestaw@& w podejmowaniu wysitkow na rzecz walki z korupcjktora w dobie
globalizacji nabiera mdzynarodowego charakteru i wymaga wspotpracy pagradicami

panstwowymi, by walka z aimogta przynié¢ oczekiwane rezultaty.
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