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Monitoring wydatkowania publicznych funduszy

Odpowiedzig na spoteczny apel o transparentnos¢ wydatkowania
funduszy publicznych jest dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych. Ich
aktywnos¢ znajduje w spoteczenstwie duze poparcie, ktére wyrasta z
przekonania o niedostatecznym nadzorze organéw panstwowych,
powotanych do kontroli formalnej wydatkowania srodkéw publicznych.

Na Swiecie istniejg wyspecjalizowane instytucje, ktére Sledzac wydatkowanie publicznych pieniedzy,
czesto wptywaja na zmiane istniejgcego prawa poprzez sktadanie propozycji rozwigzan
legislacyjnych, wydawanie opinii, czy po prostu, uswiadamianie spoteczenstwa, zwiekszenie jego
aktywnosci, a przez to zmiane jego nastawienia do negatywnych mechanizmdw dziatajacych, w tym
wypadku, na styku polityki i biznesu.

W spoteczenstwie demokratycznym systematycznie pojawiajg sie gtosy domagajace sie wiekszej
przejrzystosci i odpowiedzialnosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych. Takie zgdania dotycza
czesto decyzji wydawanych w zwigzku z udzielaniem zamoéwienia publicznego, czy finansowania
partii politycznych i wynikajacych z tego potencjalnych zobowigzan.

W Polsce wiodacg role w monitorowaniu takich dziatah prowadzg organizacje pozarzadowe, w tym
Fundacja im. Stefana Batorego*. 28 stycznia 2009 roku w siedzibie Fundacji w Warszawie odbyta sie
konferencja pt. "Monitoring wydatkowania wybranych funduszy publicznych".

Punktem odniesienia monitoringu prowadzonego przez Fundacje byta dziatalnos¢ pozarzagdowych
instytucji monitorujacych na $wiecie, w tym The National Institute on Money in State Politics (USA) i
Aliancia Fair Play (Stowacja).Wyniki badanh przeprowadzonych w tych krajach wykazaty, ponad
wszelka watpliwos¢, na istnienie zaleznosci na linii darczynca - beneficjent (partia polityczna),
ksztattujgc w ten sposéb przyszte podejmowanie decyzji przez politykéw.

Fundacja im. Batorego prowadzac monitoring, dotarta do informacji o Zrédtach pozyskiwania
srodkéw finansowych partii politycznych i komitetéw wyborczych, ktére uzyskano od Panstwowej
Komisji Wyborczej. Zebrane materiaty, wraz z informacjami pochodzgcymi z KRS, danymi



dotyczacymi wynikéw postepowan przetargowych i podmiotéw gospodarczych, jak i artykutéw
prasowych, obejmujgcych lata 2005-2008, byty podstawg do analizy powigzan miedzy swiatem
polityki a przedstawicielami biznesu, mogacych wptyna¢ zaréwno na wydawanie decyzji przez
poszczegdlne podmioty publiczne, jak réwniez mie¢ zwigzek z politykg kadrowg w monitorowanych
jednostkach.

Przy opracowywaniu danych skupiono sie na partiach politycznych odgrywajgcych w tamtym czasie
gtéwna role na polskiej scenie politycznej (PO, PSL, PiS, Samoobronie).

Najbardziej hojni okazali sie darczynhcy Platformy Obywatelskiej, ktéra w latach 2005-2007 uzyskata
wptywy na taczna kwote 51 447 782, 95 ztotych. Na kolejnych miejscach uplasowato sie Prawo i
Sprawiedliwos¢ (odpowiednio 29 130 552, 77 zt), Samoobrona (8 303 017,03 zt) i Polskie
Stronnictwo Ludowe (4 015 306, 04 zt). Pan Adam Sawicki, koordynator Projektu, przyblizyt pojecie
tzw. wptat rodzinnych (w kwocie powyzej 10 tysiecy ztotych)**,

Kolejnym krokiem, w ramach monitoringu, byto przeanalizowanie danych wptat darczyncéw na
konta poszczegdlnych partii, ktére po wyborach okupowaty poszczegdlne resorty, z wynikami
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze z wynikami postepowania rekrutacyjnego
w podmiotach panstwowych. Zebrane i przetworzone informacje nie pozwolity na postawienie
wniosku o istnieniu jawnych powigzan miedzy ofiarodawcami (podmiotami prywatnymi) a
beneficjentami (partiami politycznymi). Zdaniem autoréw Projektu, niewykrycie takich zaleznosci
nie Swiadczy o tym, Zze one nie wystepujg. Sugerowanie tutaj, jakoby brak odnosnych powigzan
wynikat z systemu finansowania partii politycznych w Polsce (uzyskiwanie funduszy z budzetu
panstwa), mogtoby przez niektérych zosta¢ uznane za zbytnig naiwnos¢, niemniej, nie mozna
poming¢ faktu, ze niewatpliwie warunkuje to skale zjawiska. By¢ moze wptyw na wyniki maja,
obecne w naszym kraju, trudnosci z uzyskaniem odpowiednich, catoSciowych danych, na ktérych
mozna oprze¢ miarodajne badania. Przedstawiajgc wynik monitoringu, wskazano na pewng niechec
i dowolnos¢ instytucji publicznych do udzielania jakichkolwiek informacji, jak rowniez ktopoty
techniczne wynikajace z braku jednolitego formatu gromadzenia danych (niespéjnos¢ wzoréw
formularzy, czy réznorodnos¢ formatéw danych zawartych na nosnikach elektronicznych). Przy tak
ogromnej ilosci informacji i koniecznosci ich przetwarzania mogto to doprowadzi¢ do niewykrycia
istniejgcych zaleznosci, ktérych obecnos¢ podpowiadajg wieloletnie krajowe obserwacje, jak i
doswiadczenie innych krajow.

Niepokojacym jest fakt, ze instytucje panstwowe, zaktadajac wystarczajace kompetencje oséb w
nich zatrudnionych, bardzo dowolnie stosujg ustawe o dostepie do informacji publicznej (Ustawa z
dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198), z
tendencjg do przedtuzania okresu oczekiwania na udostepnianie takich danych, a czasami ich
nieudostepniania, w czym positkujg sie ustawag o ochronie danych osobowych (Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych - Dz. U. z 2002 roku nr 101 poz. 926). Wydaje sie -
i mozna to wnioskowac po réznicy w ilosci i jakosci tresci zawartych w Biuletynach Informacji
Publicznej, ze stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej zalezy od sposobu
interpretowania jej przez kierownika danej jednostki. Co wiecej, nie napawa optymizmem fakt, ze



skoro trudnos$ci w uzyskaniu informacji miata instytucja taka jak Fundacja im. Batorego, z
doswiadczeniem na polu monitorowania podmiotéw panstwowych, to w duzo trudniejszym
potozeniu znajda sie osoby prywatne, chcgce uzyskac nalezne im informacje.

Na tle ciggle lakonicznego informowania spoteczenstwa o aktywnosci podmiotéw publicznych,
spoteczna kontrola nad rozdysponowaniem srodkéw publicznych, wydaje sie mie¢ utrudnione,
chociaz mozliwe do zrealizowania zadanie. Moze by¢ ona prowadzona przez kazdg osobe (nie tylko
obywatela), a prawo do tego daje jej ustawa o dostepie do informacji publicznej. Poniewaz istniejg
kontrowersje na temat wzajemnego wykluczania sie w/w ustawy z ustawg o ochronie danych
osobowych, by wywigzac sie z jeszcze jednego zobowigzania wobec spoteczenstwa tj. propagowania
zasad panstwa prawa, przez co mozna rozumie¢ réwniez informowanie w tym zakresie
spoteczenstwa - Fundacja im. Batorego zaprosita do udziatu w konferencji, przedstawicieli
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i
Pozarzagdowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej przy Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich.

Nie wszyscy zdajg sobie sprawe, ze w polskim ustawodawstwie istnieje okoto 250 uregulowan
ograniczajacych dostep do informacji. Zadania nie utatwia sama ustawa o dostepie do informacji
publicznej, ktéra, zdaniem sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego i prezesa Stowarzyszenia
Sedzidw Polskich IUSTITIA - Ireny Kaminskiej, jest ustawg Zle napisang, nieprecyzyjng, zawierajgca
niejasne okreslenia. Pani Kaminska wspomniata rowniez, ze czesto przyczyna nieuzyskania
informacji publicznej jest brak konkretnego wskazania przez wnioskodawce, jakiej informacji sie on
domaga. Zbyt szerokie i nieodpowiedzialne bytoby bowiem udostepnianie np. catych akt sgdowych
czy prokuratorskich. By mdc sprawnie poruszac sie w chaosie, jak to okreslono, w ktérym informacja
publiczna jest towarem na sprzedaz, a przy tym nie naruszac praw oséb trzecich, nalezy korzystac z
definicji poje¢ wystepujacych w réznych ustawach, dokumentach Rady Europy, orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego czy wyrokach Sadu Najwyzszego.

Zaréwno Dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych , Pani Monika Krasinska, jak i Pan Szymon Osowski z Pozarzagdowego
Centrum Dostepu do Informacji Publicznej, staneli na stanowisku, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej i ustawa o ochronie danych osobowych, nie wykluczajg sie wzajemnie,
poniewaz dotycza innych obszardéw, ale najwieksze watpliwosci budzi niewtasciwa praktyka ich
stosowania réwniez przez instytucje publiczne, niezrozumienie zasad lezacych u podstaw
stworzenia obu ustaw, co z kolei, moze prowadzi¢ do wydawania czesto sprzecznych decyzji.
Przyktadem rdéznego interpretowania wspomnianych ustaw sg rodzaje publikowanych informacji w
Biuletynach Informacji Publicznej, ktére zachowujg duzg réznorodnos$¢ pod wzgledem tresci i
sposobu ich przedstawiania***,

Konkluzja wystgpien byt postulat znalezienia ztotego srodka, a przede wszystkim stosowania
zdrowego rozsadku w procesie tworzenia i stosowaniu prawa.



*Program Przeciw Korupcji Fundacji Batorego we wspétpracy z Instytutem Spraw Publicznych
przeprowadzit w 2005 i czesciowo w 2006 roku projekt monitorowania finansowania kampanii

prezydenckiej

**wptaty rodzinne jako metoda ominiecia limitu wptat przewidzianych przez pojedyncza osobe,
polegajaca na dokonywaniu kolejnych, czesto maksymalnych wptat przez pozostatych domownikéw,
w celu zasilenia budzetu jednej partii, komitetu wyborczego, czy kandydata na prezydenta

*kx dotyczy to m.in. publikowania w tresci uchwat danych, dotyczacych oséb sktadajgcych skargi, co
jest z kolei przyktadem zbyt szerokiego rozumienia ustawy o dostepie do informacji publicznej i
przeczy postulatom ochrony whitleblowers
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