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OECD ocenia Wielkg Brytanie

Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju poddata ocenie
stopien wdrozenia do porzadku prawnego Wielkiej Brytanii
antykorupcyjnej konwencji OECD. Przy tej okazji jej eksperci przyjrzeli
sie praktyce postepowania z korupcyjnymi sprawami.

Delegaci OECD odbyli w Wielkiej Brytanii wizyte studyjna, ktérej celem miata by¢ analiza
brytyjskiego prawa antykorupcyjnego i stopnia wdrozenia do niego przepisow wynikajgcych z
Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych, ktérej Londyn jest strong. Przy okazji ocenie poddali
oni praktyczna strone zwalczania korupcji przez organy panstwowe. Swoje spostrzezenia zawarli w
dokumencie stanowigcym rezultat tejze wizyty, dostepnym pod ponizszym linkiem.

Za przeciwdziatanie zagranicznym przekupstwom Organizacja wystawita Wielkiej Brytanii generalnie
wysoka note. Pochwalono zaangazowanie Serious Fraud Office, jak i podjete wysitki, by zaznajomic
przedsiebiorcéw z regulacjami nowo wdrozonej Bribery Act. Zwrdécono jednak uwage, iz znaczna
czes¢ prowadzonych postepowah zamykana jest na podstawie ugdd z oskarzonymi firmami, ktérych
szczegoOty nie sg dostepne dla opinii publicznej. Uniemozliwia to ocene, czy natozone na tej drodze
sankcje sg adekwatne oraz niweczy ich uswiadamiajgcy i odstraszajacy efekt. Ten niedostatek
przejrzystosci wytknieto Londynowi.

Wymiar sprawiedliwosci ugody zawierat zaréwno na drodze postepowania karnego, jak i cywilnego.
Problemem jest, iz bardzo niewielka ilos¢ informacji na temat procedury zawierania ugody
udostepniana jest opinii publicznej. Zauwazalne jest to zwtaszcza przy Sciezce cywilnej, gdzie
nadzér sedziowski jest jeszcze bardziej ograniczony w stosunku do drogi prawnokarnej. Podmioty
prywatne zabezpieczajg sie dodatkowo w ramach zawieranej ugody podpisujac ze strong rzagdowg



klauzule poufnosci, ktére majg je chroni¢ przed ujawnianiem w toku postepowania wrazliwych
danych, a de facto jeszcze bardziej ograniczajg mozliwos¢ podania jakichkolwiek informacji do
publicznej wiadomosci.

Nieprzejrzysty jest rowniez proces naliczania kar, jakie w pozasadowy sposdéb sg naktadane na
oskarzone przedsiebiorstwa pragnace unikng¢ oficjalnego procesu. Zaréwno Sciezka karna, jak i
cywilna przewidujg kare w postaci wyptaty odszkodowania lub przepadku srodkéw pochodzacych z
przestepstwa. Jednak brak jest jakichkolwiek wskazéwek, na jakiej podstawie brytyjskie stuzby
obliczaja jej wymiar. W potaczeniu z publikacjg szczatkowych informacji z prowadzonego w ten
sposob postepowania, uniemozliwiona jest ocena, czy wymierzona kara jest adekwatna, zasadna i
bedzie miata na przysztos¢ odstraszajacy charakter.

Konkludujgc, OECD zalecita Wielkiej Brytanii zmiane podejscia i ujawnianie jak najwiekszej ilosci
danych w ramach obowigzujgcego prawa.

Zrédta:
http://www.oecd.org/datacecd/52/19/50026751.pdf

http://www.trust.org/trustlaw/news/oecd-criticises-lack-of-transparency-in-uk-bribery-settlements



